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674                           सर्वो�च्च न्यायालयाचे  अहर्वोाल                                [1952]

जे प्रत्यक्ष स्थि�ति�तिर्वोशेषशी परि$चिच� आहे�, त्यांनी या बाबी स्पष्ट क$णे आचिण आपल्यापुढे पार्श्व3भूमी आचिण संदभ3

साद$ क$णे हे स$का$चे क�3व्य हो�े, ज्याचिशर्वोाय या पोकळ शब्दाच्या प्रजा�ीला कोण�ाही अर्थ3 तिदला जाऊ शक�

नाही.स$का$ने त्यांच्यार्वो$ लादलेले क�3व्य बजार्वोले नसल्यामुळे,  पत्रका$ आपत्कालीन कायद्याच्या कलम 4 (1)

(अ) च्या �$�ुदीनुसा$ उत्त$र्वोादी तिर्वोरुद्ध कोण�ाही सु$क्षा आदेश जा$ी केला जाऊ शक� नाही, असे माझे स्पष्ट

म� आहे.

न्यायमु�K दास -- या युस्थिMर्वोादाद$म्यान, या पत्रकाचा अर्थ3 आचिण त्याचा काय परि$णाम हो�ो याबद्दल मी

काही शंका उपस्थि�� केल्या, प$ं�ु, माझ्या तिर्वोद्वान बंधू महाजन यांच्या तिनण3यांच्या प्रकाशा�.जे. आचिण जे. मुखजK,

जे मला र्वोाचण्याचा फायदा झाला आहे, त्यामुळे त्यांनी पत्रका� र्वोाप$लेल्या भाषेर्वो$ केलेल्या बांधकामाचा तिर्वो$ोध

क$णे न्याय्य ठ$ेल असे मला र्वोाट� नाही.त्यानुसा$ मी त्यांच्या तिनष्कषा3शी सहम� आहे.

न्यायमु�K बोस - मी माझे भाऊ महाजन आचिण मुखजK यांच्याशी सहम� आहे.

याचिचका फेटाळण्या� आली.

अपीलकत्या3चे  प्रति�तिनधी  :  आ$. सी. प्रसाद.

 उत्त$र्वोादीसाठी प्रति�तिनधी  :  पी. के. चॅटजK.

                                                  -----------



1952 
-----

26 मे.
मंुबई $ाज्य 

तिर्वो. 

पुरुषोत्तम जोग नाईक 

[प�ंजली शास्त्री स$न्यायाधीश,  मेह$चंद महाजन, मुखजK, दास आचिण बोस न्यायमू�K ]

प्रति�बंधात्मक  अटकार्वो  कायदा  (1950  चा  4),  कलम  3-भा$�ीय  संतिर्वोधान,  1950,  कलम  166-

नज$कैदेचा आदेश-आदेशाचा प्रका$-स$का$ समाधानी  आहे असे  सांगणा$ा  आदेश-�ो $ाज्यपालांच्या नार्वोाने

जा$ी क$ण्या� आला आहे असे स्पष्टपणे नमूद नक$णे-रै्वोध�ा-इ�$ पु$ाव्यांद्वा$े चिसचिद्ध-सचिचर्वोांच्या पु$ाव्याचे मूल्य-

सत्यापनचा प्रका$.

प्रति�बंधात्मक अटकार्वो  कायदा, 1950 मधील कलम 3 अन्वये पारि$� केलेल्या  �ानबद्ध�ा  आदेशाचा

माहत्वाचा भाग खालीलप्रमाणे हो�ाः

"�$ मुं बई स$का$ जे.  एन......... म्हणून ओळखल्या जाणाऱ्या व्यMीच्या बाब�ी� समाधानी आहे की

सार्वो3जतिनक सुव्यर्वो�ेच्या  मुख्य अचिधभोगासाठी पूर्वो3ग्रहदूतिष� पद्ध�ीने र्वोागण्या  पासून त्याला $ोकाण्याच्या दृष्टीने

खालील आदेश देणे आर्वोश्यक आहे. सबब आ�ा, मंुबई स$का$ हे तिनदqश दे�ाना सं�ूष्ट हो� आहे की, उM जे.

एन. ......यास �ाब्या�  घे�ले जार्वोे.

मंुबईच्या $ाज्यपालांच्या आदेशानुसा$
         (सही ) व्ही. टी. डी.

मंुबई स$का$चे सचिचर्वो, गृह तिर्वोभाग ".



मंुबई उच्च न्यायालयाने असे म्हटले की हा आदेश सदोष हो�ा का$ण  “अनुचे्छद 166 (1) च्या अर्थाy�ग3�

$ाज्यपालांच्या नार्वोाने असल्याचे व्यM केले गेले नव्ह�े आचिण त्यानुसा$ अनुचे्छद 166 (2) द्वा$े सं$चिक्ष�  केले गेले

नव्ह�े, :

असे म्हटले गेले की, मंुबई स$का$चे समाधान झाले आहे आचिण जे. एन. यांना नज$कैदे� ठेर्वोण्याचे तिनदqश

देण्यास मंुबई स$का$ सं�ूष्ट  हो� आहे असे केर्वोळ नमदू केल्यामुळे हा आदेश सदोष नव्ह�ा आचिण ज$ी “मुं बईच्या

$ाज्यपालांच्या आदेशानुसा$” या शब्दांमध्ये “आचिण त्यांच्या नार्वोाने” हे शब्द जोडले गेले अस�े, �$ीही  हे प्रक$ण

र्वोादाच्या पलीकडे गेले अस�े, प$ं�ु हा आदेश ख$ोख$च अनुचे्छद 166 अं�ग3� मुं बईच्या $ाज्यपालांच्या नार्वोाने

घे�ला असल्याचे व्यM क$ण्या� आले हो�े.

पुढे असेही म्हटले गेले की, आदेश सदोष हो�ा असे गृही� धरून, असा आदेश रै्वोधपणे देण्या� आला आहे

हे इ�$ मागाyनी चिसद्ध क$ण्यासाठी $ाज्य स$का$ला मोकळीक हो�ी.  प्रत्येक बाब�ी� प्रभा$ी मंत्र्याला  बोलार्वोणे

पूण3पणे आर्वोश्यक नाही;  ज$ सचिचर्वो तिकंर्वोा इ�$ कोणत्याही व्यMीकडे मातिह�ीची आर्वोश्यक साधने अस�ील

आचिण त्याचे प्रति�ज्ञापत्रार्वो$ तिर्वोर्श्वास ठेर्वोला जा� असेल, �$ �े पु$ेसे ठ$ेल.

सत्यापन नेहमी तिदर्वोाणी प्रति�या संतिह�ेच्या आदेश 19 तिनयम 3 च्या ध�Kर्वो$ केले  जारे्वो,  संतिह�ा अटीचं्या

दृष्टीने लागू हो�े की नाही आचिण जेव्हा पदच्यु� केलेले प्रक$ण र्वोैयस्थिMक ज्ञानार्वो$ आधारि$� नस�े �ेव्हा मातिह�ीचे

स्रो� स्पष्टपणे उघड क$णे आर्वोश्यक आहे.

अपील अचिधक$ क्षेतं्र  : 1950 चे प्रक$ण �. 30. भा$�ीय $ाज्यघटनेच्या अनुचे्छद 132 (1) अन्वये, 24

ऑक्टोब$ 1950 $ोजी मुं बई उच्च न्यायालय (बार्वोडेक$ आचिण व्यास न्यायाधीश)  यांचा  तिनकाल आचिण आदेशा

तिर्वोरूद्ध 1950 च्या फौजदा$ी अज3 �मांक 1003 मध्ये अपील.

अपीलकत्या3च्या बाजूने एम. सी. स�ेलर्वोाड (भा$�ाचे महान्यायर्वोादी ) आचिण सी. के. दफ्त$ी  (भा$�ाचे

महाचिधर्वोMा) जी. एन. जोशी यांच्यासमर्वोे� 



उत्त$र्वोादी  एक�फा3 

1952.  26 मे.   न्यायतिनण3य पा$ी� या न्यायमु�K द्वा$ा 

बोस न्यायमूति�3   - 1950 च्या प्रति�बंधात्मक अटक कायद्याच्या कलम 3 अं�ग3� �ानबद्ध�े�  घे�लेल्या

उत्त$र्वोादी च्या सुटकेचे तिनदqश देणाऱ्या मुं बई उच्च न्यायालयाच्या आदेशा तिर्वोरुद  हे अपील आहे.

तिर्वोद्वान   महान्यायर्वोादी सुरुर्वोा�ीला म्हण�ा� की स$का$ला उत्त$र्वोादीस  पुन्हा अटक क$ायची नाही, �$

केर्वोळ  काही  मुद्द्यांर्वो$  उच्च  न्यायालयाच्या  तिनण3याची  चाचणी  क$ायची  आहे,  ज्याचा  मुं बई  $ाज्या�ील

प्रति�बंधात्मक �ानबद्ध�ेर्वो$ दू$गामी  परि$णाम होईल.  रार्जीा-सम्राट बि
.  बि
मला�ाई देशपांडे  (1) मधील तिप्रव्ही

कौस्थि�लच्या त्यांच्या अचिधप�ीचं्या उदाह$णानुसा$ आम्ही याचिचकेर्वो$ तिनण3य घेण्यासाठी पुढे जा�  आहो�  प$ं�ु

तिनदqश दे� आहो� की अपीला संबंचिध� असलेल्या प्रक$णांच्या संदभा3� उत्त$र्वोादीला कोणत्याही परि$स्थि��ी� पुन्हा

अटक क$ण्या� येर्वोु नये. 

उत्त$र्वोादीला मूल�ः  26  फेब्ररु्वोा$ी  1950  $ोजी चिजल्हा दंडाचिधका$ी,  बेळगार्वो यांच्या आदेशानुसा$ अटक

क$ण्या� आली हो�ी, ज$ी �ो त्यार्वोेळी त्या प्राचिधक$णाच्या अचिधका$क्षते्राबाहे$ हो�ा. 11 जुलै 1950 $ोजी मुं बई

उच्च न्यायालयाने  अशा प्रका$ची �ानबद्ध�ा अर्वोैध असल्याचे  म्हटले  हो�े.  हा  तिनण3य  इन  रिर  घाटे  (2) च्या

प्रक$णा� देण्या� आला. यामुळे 57 प्रक$णांचा आढार्वोा घेणे आर्वोश्यक हो�े, त्यापैकी उत्त$र्वोादीच्या  प्रक$णाचा

समार्वोेश हो�ा.  त्या सर्वो3 प्रक$णांमध्ये  17  जुलै  1950  $ोजी आदेश पारि$� क$ण्या� आले.  कैद्यांपैकी सुमा$े  52

जणांना सोडण्या� आले आचिण उर्वो3रि$� प्रक$णांमध्ये मंुबई स$का$ने �ानबद्ध�ेचे  नर्वोे आदेश तिदले. 

 उत्त$र्वोादीचं्या प्रक$णा� आदेश या अटीचं्या अधीन हो�ाः

"कान$ा  चिजल्ह्या�ील  का$र्वोा$  �ालुक्या�ील  उल्गा  गार्वोा�ील  श्री  पुरुषोत्तम  जोग  नाईक  या  नार्वोाने

ओळखल्या जाणाऱ्या व्यMीबाब� मुं बई स$का$ समाधानी आहे, की त्याला सार्वो3जतिनक सुव्यर्वो�ा $ाखण्यासाठी

परू्वो3ग्रहदूतिष� पद्ध�ीने र्वोागण्यापासून $ोखण्याच्या दृष्टीने पुढील आदेश देणे आर्वोश्यक आहे : 



सबब आ�ा प्रति�बंधात्मक अटक कायदा, 1950 (�. 1950 चा 4 ) कलम 3 च्या उपकलम (1) द्वा$े प्रदान

केलेल्या अचिधका$ांचा र्वोाप$ करून मुं बई स$का$ सदऱ श्री. पुरुषोत्तम जोग नाईक यास  �ानबद्ध�े�  घेण्याचे  

(1) आय. एल. आ$. 1946 नाग. 651 येरे्थ 655  (2) (1950) 52 बॉम. एल. आ$. 711

तिनदqश दे�ाना सं�ूष्ट हो� आहे.

मंु�ईचे राज्यपाल यांच्या आदेशानुसार,
सही/- 
ी.  टी . दहेजिर्जीया 

  मंुबई स$का$चे सचिचर्वो, गृह तिर्वोभाग.

                                          बॉम्बे कॅसल येरे्थ तिदनांतिक�, जुलैचा हा 17 र्वोा तिदर्वोस, 1950.” 

26 जुलै  1950 $ोजी त्यांना �ानबद्ध�ेची का$णे  बजर्वोणे� आली  हो�ी  आचिण 9 ऑगस्ट $ोजी त्यांना

पूण3तिर्वो$ाम देण्या� आला हो�ा. मूळ का$णे पुढीलप्रमाणे हो�ीः

"भाडे  न  देण्याच्या  �ुमच्या  मोतिहमेला  चालना  देण्यासाठी,  �ुम्ही  बेळगार्वो  चिजल्ह्या�ील  लोकांना

जमीनदा$ांतिर्वोरुद्ध तिहंसाचा$ाची कृत्ये क$ण्यास प्रर्वोृत्त क$� हो�ा.

बहुधा, �ुम्ही असेच क$� $ाहाल.” 

 दसुऱ्या संचाने पुढील अति�रि$M �पशील तिदले :

"बेळगार्वो  चिजल्हयाति�ल  लोक,  ज्याना  �ुम्ही  भाडे  न  देण्याच्या   �ुमच्या   मोतिहमेला  पुढे  नणे्यासाठी

जमीनदा$ांर्वो$ तिहंसाचा$ाची कृत्ये क$ण्यासाठी चिचर्थार्वोणी दे� हो�ा, �े बेळगार्वो चिजल्ह्या�ील खानापू$ �ालुक्या�ील

हडलगे आचिण आसपासच्या गार्वोां�ील भाडेकरू हो�े आचिण एतिप्रल  1949  मध्ये �ुम्हाला अटक होईपयy� काही

मतिहने �ुम्ही ही चिचर्थार्वोणी दे� हो�ा".

24  ऑगस्ट  1950  $ोजी  उत्त$र्वोादीने  फौजदा$ी  प्रति�या  संतिह�ेच्या  कलम  491  अं�ग3�  मुं बई  उच्च

न्यायालया� सुटकेच्या आदेशासाठी अज3 केला. �ो यशस्वी झाला आचिण त्या आदेशाच्या तिर्वो$ोधा� अपील आहे. 



17  जुलैचा  �ानबद्ध�ेचा  आदेश सदोष हो�ा  का$ण �ो  योग्य कायदेशी$  स्वरूपा� व्यM केला  गेला

नव्ह�ा,  हा पतिहला आधा$ हो�ा ज्यार्वो$ उच्च न्यायालयाच्या तिर्वोद्वान न्यायाधीशांनी �ानबद्ध�ा  केली.  त्यांच्या

क$णमीमांसाचा  आधा$ हा आहे. 

अनुचे्छद  166 (1) मध्ये असे म्हटले आहे की -

 "$ाज्य स$का$ची सर्वो3 काय3का$ी का$र्वोाई $ाज्यपालांच्या नार्वोाने केली जाईल. 

"�ानबद्ध�ा आदेश प्रस्तार्वोने� नमूद केला आहे हे तिदसून येईल.

"ज्याअर्थK  मुं बई स$का$ समाधानी आहे ... " आचिण आदेशाचा महत्वाचा  भाग खालील  प्रमाणे  आहे  -

“आ�ा, म्हणून... मंुबई सरकार तिनदqचिश� क$ण्यास �या$ आहे इत्यादी". 

मंुबईचे राज्यपाल तिनदqचिश� क$ण्यास सं�ूष्ट आहे� असे त्या� म्हटले  नाही.  तिर्वोद्वान न्यायाधीशांनी असे म�

व्यM केले की हा आदेश राज्यपालांच्या नार्वोाने व्यM केलेला नाही आचिण त्यानुसा$ अनुचे्छद 166 च्या खंड (2)

द्वा$े सं$चिक्ष� नाही.   त्यांनी मान्य केले की $ाज्य इ�$ मागाyनी हे चिसद्ध करू शक�े की योग्य प्राचिधक$णाने रै्वोध

आदेश पारि$� केला हो�ा, प$ं�ु त्यांनी असे म� व्यM केले की (नोदं �मांक 3), जे आदेशाचे मू�3 रूप असल्याचे

सचूिच� क$�े, �े लेखन, अनुचे्छद  166 (1) मध्ये नमूद केलेले सतू्र र्वोाप$ले गेले नसल्यामुळे रै्वोध आदेश देण्या�

आला हो�ा हे चिसद्ध क$ण्यासाठी र्वोाप$ले जाऊ शक� नाही. आम्ही सहम� होऊ शक� नाही. 

आ�ा  आम्ही  अचिभव्यMीच्या  तिढसाळपणाला  प्रोत्साहन  देऊ  इस्थिच्छ�  नाही,  तिकंर्वोा  कायद्या�ील  तिकंर्वोा

संतिर्वोधानाच्या भाषेपासून दू$ जाण्यास अनुजे्ञय मया3दातिर्वोषयी कल्पक अनुभर्वो उपयुM ठ$�ील असे सचुर्वोू इस्थिच्छ�

नाही, प$ं�ु जेव्हा सर्वो3 काही सांतिग�ले जा�े आचिण केले जा�े �ेव्हा अनुचे्छद  166 आचिण आदेशाचे  �ात्पय3 याकडे

पातिहले पातिहजे.



या प्रक$णा�ील संचिक्षप्त उत्त$ असे आहे की तिर्वोचा$ाधीन आदेश $ाज्यपालांच्या नार्वोाने “व्यM” केला जा�ो

का$ण त्या� “$ाज्यपालांच्या आदेशानुसा$” असे म्हटले आहे. “व्यM” या शब्दाचा एक अर्थ3 म्हणजे एखाद्या

पक्षपा�ी व्यMीची म�े तिकंर्वोा भार्वोना जाणून घेणे आचिण जेव्हा स$का$चा सचिचर्वो एखाद्या व्यMीला अटक क$�ो

आचिण $ाज्यपालांच्या आदेशानुसा$ हे केले जा� असल्याचे त्याला सांग�ो, �ेव्हा �ो ठामपणे असे म्हण�ो की �ो

$ाज्यपालांच्या नार्वोाने काम क$� आहे आचिण त्याच्या र्वो�ीने $ाज्यपालांचे म�, भार्वोना आचिण आदेश नज$कैदे�

असलेल्या व्यMीला कळर्वो� आहे.  आमच्या म�े,  $ाज्यघटनेला जादूच्या सं्तभाची आर्वोश्यक�ा नाही जी मात्र

शब्दांच्या एका तिनचि�� सूत्रा� व्यM केली जाऊ शक�े.  आर्वोश्यक�ांचा  सा$ �ेरे्थ आहे की नाही हे आपल्याला

पाहायचे आहे. 

हे लक्षा� ठेर्वोले पातिहजे की हा आदेश प्रति�बंधात्मक अटकार्वो  कायदा, 1950 अं�ग3� देण्या� आला हो�ा

आचिण त्यापूर्वोK त्याच्या अटीचंे पालन क$णे आर्वोश्यक हो�े.  कायद्याच्या कलम 3 मध्ये अशी �$�ूद आहे की राज्य

सरकार ज$ समाधानी असेल �$,

"अशा व्यMीला �ाब्या� घेण्याचे तिनदqश देणा$ा आदेश द्या. "

हे ख$े आहे की सामान्य खंड कायद्याच्या कलम 3 [(43 अ ) (अ )] अं�ग3� "$ाज्य शासन" या शब्दांचा

अर्थ3 $ाज्यपाल असा आहे,  प$ं�ु ज$ �से असेल �$,  अचिभव्यMीला त्याच �माने समानअर्थ3 तिदला पातिहजे जो

केर्वोळ कलम 3 ची भाषा पुनरुत्पातिद� क$�ो, ख$े �$ सामान्य कलम कायदा आदेशाला लागू हो�ो (�ो लागू हो�

नाही)  म्हणून नवे्ह �$ आदेश कायद्याच्या भाषेचे पुनरुत्पादन क$ी� आहे आचिण त्याचा अर्थ3 कायद्या�ील त्याच

अर्था3ने घे�ला पातिहजे, तिर्वोशेष�ः  जेव्हा आदेश शब्दांसह समाप्त हो�ो.

"मंुबईच्या $ाज्यपालांच्या आदेशानुसा$".

हे लक्षा� येईल की प्रति�बंधात्मक अटकार्वो कायदद्याचे कलम 3 द्वा$े  तिनतिद3ष्ट केलेल्या काही अचिधकाऱ्यांना

�ानबद्ध�ेचे आदेश देण्यास सक्षम क$�े.  यामध्ये मात्र $ाज्य स$का$ेच नवे्ह �$ कें द्र स$का$,  कोण�ेही चिजल्हा



दंडाचिधका$ी  तिकंर्वोा  उपतिर्वोभागीय  दंडाचिधका$ी  आचिण  काही  पोलीस  आयुMांचाही  समार्वोेश  आहे.  या  यादी�

$ाज्याच्या $ाज्यपालांचा समार्वोेश नाही.  आ�ा,  कायद्या� “$ाज्य स$का$” या शब्दाचा अर्थ3 $ाज्याचा $ाज्यपाल

असला �$ी, $ाज्यपाल या शब्दाची �ुलना �ो ज्या $ाज्य स$का$चा प्रमुख आहे त्या $ाज्य स$का$शी क$�ा येईल

अशी कोण�ीही �$�ूद कायद्या� नाही. याउलट, $ाज्यघटनेने त्यांना तिर्वोचिशष्ट कायq आचिण अचिधका$ तिदले आहे�, जे

त्यांच्या स$का$च्या अचिधका$ांपेक्षा र्वोगेळे आहे�. त्यामुळे हे योग्य हो�े की या प्रक$णा�ील आदेशा� असे नमदू

क$ायला  हर्वोे  हो�े  की  मुं बई  स$का$  समाधानी  आहे  आचिण  कायद्याने  तिर्वोचा$  न  केलेल्या  इ�$  कोणत्याही

प्राचिधक$णाच्या अचिधकाऱ्यांचे  नाही आचिण स$का$ने �ानबद्ध�ा तिनदqश तिदले  आहे�.   तिनयमांनुसा$,  सचिचर्वोांच्या

स्वाक्ष$ीने प्रमाचिण� केलेल्या $ाज्यपालांच्या आदेशानुसा$ आदेशाची अंमलबजार्वोणी व्हायला हर्वोी हो�ी, हेही योग्य

हो�े.  हे  ख$े आहे की “मुं बईच्या $ाज्यपालांच्या आदेशानुसा$” या शब्दांमध्ये “आचिण त्यांच्या नार्वोाने” हे  शब्द

जोडले गेले  अस�े �$ हे  प्रक$ण र्वोादाच्यापलीकडे गेले  अस�े,  प$ं�ु  असा आदेश कसा असार्वोा हे  आम्हाला

समज� नाही.

 मंुबईचे $ाज्यपाल हे त्यांच्या नार्वोापेक्षा दसु$े $ाज्य होऊ शक� नाही. ज$ “अ” ने  पत्रव्यर्वोहा$ार्वो$  त्याच्या नार्वोाची

स्वाक्ष$ी केली �$ �ो पत्रव्यर्वोहा$ार्वो$ त्याच्या नार्वोाने बाहे$ पड�ो.  त्याचप्रमाणे, ज$ त्याने त्याच्या र्वो�ीने स्वाक्ष$ी

क$ण्यासाठी एखाद्या एजंटची नेमणकू केली आचिण एजंट म्हण�ो की �ो  “अ " च्या आदशाने सही क$� आहे

अश्या रे्वोळेस �ो पत्रव्यर्वोहा$ार्वो$ "अ " यांच्या नार्वोाने पुढे जा�ो.  आमच्या म�े या मुद्द्यार्वो$ उच्च न्यायालय चकुीचे

हो�े.

उच्च न्यायालयाच्या युस्थिMर्वोादा�ील पुढील पाय$ी ही हो�ी. तिर्वोद्वत्तापूण3 न्यायाधीशांनी असे म� मांडले की,

आदेश म्हणून साद$ केलेले लेखी समर्थ3न,  आम्ही नुक�ेच तिर्वोचा$ा� घे�लेल्या दोषामुळे चिसद्ध झाले नाही,  प$ं�ु

�$ीही असा आदेश रै्वोधपणे देण्या� आला हो�ा हे इ�$ मागाyनी चिसद्ध क$ण्यासाठी $ाज्य स$का$ला मोकळीक

हो�ी.  त्यामुळे  तिर्वोद्वान  न्यायाधीशांनी  स$का$ला  �थे्य  मांडणा$े  प्रति�ज्ञापत्र  �या$  क$ण्याचे  आर्वोाहन  केले.

गृहसचिचर्वोांनी प्रति�ज्ञापत्र तिदले हो�े प$ं�ु तिर्वोद्वान न्यायाधीशांचे समाधान झाले नाही आचिण त्यांनी पुढील प्रति�ज्ञापत्र



मातिग�ले. त्यानं�$ गृहसचिचर्वोांनी दूस$े प्रति�ज्ञापत्र दाखल केले, प$ं�ु तिर्वोद्वान न्यायाधीश अजूनही समाधानी नव्ह�े

आचिण प्रभा$ी मंत्र्याने स्व�ः  प्रति�ज्ञापत्र द्यायला हर्वोे हो�े असे त्यांनी मानले.

या तिर्वोषयार्वो$ चचा3 क$ण्याचा आमचा हे�ू नाही का$ण एकदा अशा प्रका$चा आदेश स्व�ः ला चिसद्ध करू

शकला  नाही  आचिण  इ�$  मागाyनी  चिसद्ध  क$ार्वोा  लागला  की,  न्यायालयाचे  समाधान  क$ण्यासाठी  आर्वोश्यक

असलेल्या पु$ाव्याच्या प्रमाणाशी संबंचिध� कोण�ाही तिनयम घालणे बंधनका$क हो�े. हा र्वोसु्तस्थि��ीचा प्रश्न आहे

जो प्रत्येक बाब�ी� र्वोेगळा असला पातिहजे. अर्था3�, अपील न्यायालय म्हणून बसून, ज$ आम्ही पतिहल्या मदु्द्यार्वो$

रे्वोगळ्या तिनष्कषा3र्वो$ पोहोचलो अस�ो आचिण $ाज्य स$का$ला उत्त$र्वोादीला पुन्हा अटक क$ण्याची इच्छा हो�ी �$

आम्हाला हा तिनण3य घेणे आर्वोश्यक हो�े. प$ं�ु आम्हाला मात्र सामान्य �त्त्वांशी व्यर्वोहा$ क$ण्यास सांतिग�ले जा�

असल्याने,  प्रत्येक बाब�ी�  प्रभा$ी  मंत्र्याला  बोलार्वोणे  आर्वोश्यक नाही  हे  या  संदभा3�  आम्हाला  नमूद  क$णे

आर्वोश्यक आहे.  ज$ सचिचर्वो तिकंर्वोा इ�$ कोणत्याही व्यMीकडे ज्ञानाचे आर्वोश्यक साधन असेल आचिण त्याच्या

प्रति�ज्ञापत्रार्वो$ तिर्वोर्श्वास ठेर्वोला �$ �े पु$ेसे  होईल.

�र्थातिप,  येरे्थ  साद$  केलेल्या  प्रति�ज्ञापत्रांची  पड�ाळणी  सदोष  आहे  हे  आम्ही नमूद  करु  इस्थिच्छ�ो.

प्रति�ज्ञापत्राचा मुख्य भाग प्रकट क$�ो की काही बाबी सचिचर्वोांना माही� होत्या ज्यांनी रै्वोयस्थिMकरि$त्या प्रति�ज्ञापत्र

तिदले. �र्थातिप सत्यापना� असे म्हटले आहे की त्याची सर्वो�त्तम मातिह�ी आचिण तिर्वोर्श्वासानुसा$ सर्वो3 काही ख$े हो�े.

आम्ही याकडे  लक्ष र्वोधे�ो  की  अश्या  प्रका$च्या  चकुीची  पड�ाळणी  तिदलेल्या  प्रक$णा�  प्रति�ज्ञापत्र  फेटाळणे

का$णीभू� ठरू शक�े. ज$ी  संतिह�े�ील �$�ुदीति�ल लागू हो� अस�ील  तिकंर्वोा नस�ील �$ीही  तिदर्वोाणी प्रति�या

संतिह�ेच्या आदेश 19, तिनयम 3 च्या ध�Kर्वो$ पड�ाळणी तिनचि��पणे केली गेली पातिहजे. आचिण जेव्हा पदच्यु� केलेले

प्रक$ण रै्वोयस्थिMक मातिह�ीर्वो$ आधारि$� नसेल �ेव्हा मातिह�ीचे स्रो� स्पष्टपणे उघड केले पातिहजे�. पद्मा
र्तीी दासी

बि
रुद्ध रजिसक लाल धर (1) मधील जेनतिक� स$न्यायाधीश आचिण रू्वोड$ॉफ  न्यायाधीश यांच्या तिटपण्याकडे  आम्ही

लक्ष र्वोधे�ो आचिण तिर्वोद्वान न्यायाधीशांच्या तिन$ीक्षणांचे समर्थ3न क$�ो.



गृहसचिचर्वोांच्या  सत्य�ेर्वो$ उच्च न्यायालयाने शंका घे�ली नाही तिकंर्वोा आक्षेप घे�ला नाही  मात्र  �े त्यांच्या 

ज्ञानाचे साधन हो�े असे  न्याय्यपणे नमूद क$णे आम्हाला योग्य र्वोाट�े. �े मंत्र्यांच्या समाधानाबद्दल बोल� हो�े 

आचिण मंत्र्यांच्या मनाच्या स्थि��ीबद्दलच्या त्यांच्या ज्ञानाबद्दल उच्च न्यायालय समाधानी नव्ह�े. तिर्वोद्वान 

न्यायाधीशांनी असे मानले की मंत्री स्व�ः  त्यांच्या मातिह�ीचा अचिधक समाधानका$क स्रो� झाला अस�ा, प$ं�ु 

आम्ही म्हटल्या प्रमाणे हा कायद्याचा प्रश्न नाही. अमू�3 कायद्याची बाब म्हणून, अर्था3�च, माणसाच्या मनाची 

स्थि��ी त्या व्यMीव्यति�रि$M इ�$ पु$ाव्यांद्वा$े चिसद्ध केली जाऊ शक�े आचिण उदाह$णार्थ3, ज$ गृहसचिचर्वोाकडे 

ज्ञानाची आर्वोश्यक साधने अस�ील, उदाह$णार्थ3, ज$ मंत्र्याने त्याला सांतिग�ले असेल की �ो समाधानी आहे तिकंर्वोा

त्याने त्याचा युMीर्वोाद आचिण कृत्यांमुळे समाधान दश3तिर्वोले असेल आचिण गृहसचिचर्वोांचे प्रति�ज्ञापत्र तिर्वोचिशष्ट प्रक$णा�

पु$ेसे मानले गेले असेल, �$ �े कायदेशी$रि$त्या पु$ेसे पु$ार्वोे ठ$ेल. प$ं�ु कोणत्याही प्रक$णा� �े पु$ेसे ठ$ेल की 

नाही, तिकंर्वोा त्या तिर्वोचिशष्ट प्रक$णा� “सर्वो�त्तम पु$ार्वोा तिनयम” कठो$पणे लागू केला जार्वोा की नाही, हे त्याच्या 

�थ्यांर्वो$ अर्वोलंबून असले पातिहजे. या  प्रक$णा� असा घटक हो�ा की 6 तिदर्वोसांच्या च्या कालार्वोधी� 57 प्रक$णे 

हा�ाळली गेली आचिण एका तिदर्वोसा� सर्वो3 आदेश पारि$� झाले. प$ं�ु गुणर्वोत्ते बाब� तिर्वोचा$  क$ण्याचा आमचा हे�ू

नाही. आम्हाला एर्वोढेच सांगायचे आहे की, ज$ उच्च न्यायालयाच्या तिर्वोद्वान न्यायाधीशांनी अशा सर्वो3 प्रक$णांमध्ये

तिर्वोभागाच्या  प्रभा$ी मंत्र्याकडून प्रति�ज्ञापत्र घेणे अपरि$हाय3 आहे असा कायद्याचा चिसद्धां� आहे हे  नमूद क$ण्याचा

प्रयत्न  केला �$ �े खूप पुढे गेले आहे�. 

अनुचे्छद  163 (3)  मुळे  प्रभा$ी  मंत्र्यांना या  बाबी  उघड क$ण्यास सांतिग�ले जाऊ शक� नाही  असा

युस्थिMर्वोाद तिर्वोद्वान महाचिधर्वोक्त्याने केला. आम्ही या मुद्यार्वो$ तिनण3य दे� नाही र्वो �ो मुद्दा  खुला  ठेर्वो� आहे.

आणखी एक मुद्दा युस्थिMर्वोादा� उपस्थि�� क$ण्या� आला जो   $ाज्यघटनेच्या अनुचे्छद  22 (6)  अं�ग3�

$ाज्य स$का$�फq  गृहसचिचर्वोांनी  दार्वोा  केलेल्या तिर्वोशेषाचिधका$ाशी  संबंचिध� हो�ा.  स$का$ने  अटके� असलेल्या

व्यMीला तिदलेल्या का$णांमध्ये काही �थे्य उघड केली आचिण  त्यांच्या   �ाब्या� असलेल्या उर्वो3रि$� �थ्यांबाब�



तिर्वोशेषाचिधका$ांचा  दार्वोा  केला.  आमच्या म�े,  पु$र्वोलेली  का$णे  पु$ेशी  र्वो  तिनचि��  हो�ी  आचिण �ी  स$का$च्या

समाधानासाठी योग्य आधा$ �या$  करू शक�ा�.  उर्वो3रि$�ांच्या संदभा3�,  स$का$ने  लोकतिह�ार्थ3  गृहसचिचर्वोांच्या

प्रति�ज्ञापत्रा� तिर्वोशेषाचिधका$ांचा दार्वोा केला आहे. यामुळे आणखीही प्रश्न उपस्थि�� हो�ा� ज्यांचे प$ीक्षण क$ण्याचा

आमचा हे�ू नाही का$ण उत्त$र्वोादीस  पुन्हा अटक क$ार्वोयाचे नाही.

आमच्या म�े, सुटकेचा आदेश चुकीचा हो�ा, प$ं�ु उत्त$र्वोादीस  पुन्हा अटक न क$ण्याचे स$का$चे र्वोचन

लक्षा� घे�ा, हे अपील ज्या प्रक$णांशी संबंचिध� आहे त्या संदभा3� त्याला पुन्हा अटक न क$ण्याचे आम्ही तिनदqश

दे�ो.

उच्च न्यायालयाचा आदेश $दद्. 

अपीलकत्या3चे प्रति�तिनधी  :   पी. ए. मेह�ा.

(1) (1910) आय. एल. आ$. 37 कॅल. 259.

जी.आय.पी.एन.-एस 3-7 एस. सी. भा$�/71-25-1-73-700
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अस्वीक$ण 

या न्यायतिनण3याच्या म$ाठी भाषे�ील या अनुर्वोादाचा र्वोाप$ हा पक्षका$ास त्याच्या/ ति�च्या मा�ृभाषेमध्ये

त्याचा अर्थ3 समजून घेण्यापु$�ाच मया3तिद� $ाहील आचिण त्याचा इ�$ कोणत्याही का$णाक$�ा र्वोाप$ क$�ा येणा$

नाही �सेच इंग्रजी भाषे�ील न्यायतिनण3य हाच सर्वो3 व्यार्वोहारि$क आचिण काया3लयीन र्वोाप$ाकरि$�ा तिर्वोर्श्वसनीय असेल

आचिण �ोच त्या�ील आदेशाच्या तिनष्पादन आचिण अंमलबजार्वोणी क$�ा र्वोधै मानला जाईल.
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