
(इंग्रजीत टंकलि�खि�त  न्यायनि�र्ण�याचा मराठी अ�ुवाद.) 

(१९६१) १ एससीआर  ८०१. 

 मुं बई राज्य 

        निव. 

बंध� राम भांड�ी आलिर्ण इतर. 

(न्यायमूत/ जाफर इमाम, न्यायमूत/ ए. के. सरकार आलिर्ण  न्यायमूत/ के. सी. दास गुप्ता .) 

कंप�ी  -  सव�साधारर्ण सभा जार्णू�बुजू� बो�ाव�ी �ाही -  तो बचाव  होऊ शकतो 

का  -  भारतीय  कंप�ी अलिधनि�यम,  १९१३  (१९१३  चा  VII ).  कंप�ी अलिधनि�यम,  १९३६ 

(१९३६  चा २२) सुधारिरत केल्याप्रमार्णे, क�म ५, ३२ (५), १३१ आलिर्ण १३३(३). 

उत्तरवादी,  कंप�ीचे संचा�क यां�ी,  १९५३  सा�ासाठी भाग भांडव�ाचा  सारांश 

दा�� करण्यास अयशस्वी होण्यासाठी जार्णू�बुजू�  आलिर्ण हेतूपरस्पर अलिधकृत केल्याबद्द� 

आलिर्ण ३१ माच�  १९५३ प्रमार्णे ताळेबंद आलिर्ण �फा तोटा  निहशोब सव�साधारर्ण सभेत कंप�ी 

समोर  मांडण्यात  अयशस्वी  होण्यासाठी  जार्णू�बुजू�  आलिर्ण  हेतूपरस्पर  पक्षकार  म्हर्णू�, 

त्यांच्यानिवरुद्ध  कंप�ी  अलिधनि�यमाच्या  क�म ३२  आलिर्ण १३१  च्या  उलं्लघ�ासाठी,  कंप�ी 

अलिधनि�यमाच्या क�म ३२(५)  आलिर्ण १३३(३)  अन्वये �ट�ा चा�निव�ा गे�ा.  उत्तरवादी 

यां�ी युखिTवाद के�ा की क�मामध्ये अस�ेल्या आवश्यकतांचे पा�� करण्यात कोर्णतीही 

चूक �व्हती कारर्ण संबंलिधत वर्षाा�त एकही सव�साधारर्ण सभा झा�ी �व्हती.



नि�र्ण�य निद�ा  -   गुन्ह्याचा  आरोप अस�े�ी  व्यTी आरोपाचे  उत्तर म्हर्णू� त्याच्या 

चुकीवर  निवसंबू�  राहू  शकत �ाही  आलिर्ण म्हर्णू�,  जर  उत्तरवादी  सव�साधारर्ण  सभा   � 

बो�ावण्यास जबाबदार असती� तर त्यांच्यानिवरुद्धच्या आरोपांच्या बचावात, त्यांचे  म्हर्णर्णे 

ऐक�े जाउ  शकत �ाही की सव�साधारर्ण सभा बो�ाव�ी �व्हती.

कंप�ी आलिर्ण नितचे अलिधकारी  पवू�वत/ अटीचंे पा�� करण्यास बांधी� होते,  जर ते 

तसे करू शकत असती� तर, त्या�ुसार त्यांचे कत�व्य पार पाडू शकतात.

क�म  ३२  द्वारे  �ाद�े�ी  बंध�े  (कत�व्य  )   पार  पाडण्यासाठी  सभा  बो�ावर्णे 

आवश्यक �ाही  कारर्ण  क�म  ७६  सभा  बो�ावण्याचे  बंध�  नि�मा�र्ण  करते  आलिर्ण  त्या 

बंध�ाच्या उलं्लघ�ासाठी स्वतंत्र दंड आकारते.  क�म ३२(५) निकंवा क�म १३३(३)  अंतग�त 

दानियत्व असे� लिजथे  अलिधकाऱ्या�े  सभा � आयोलिजत करण्यात चुकीच्या पद्धती�े  मदत 

के�ी असे� परंतु त्याचवेळी तो क�म ७६ अंतग�त दंडासही पात्र  ( जबाबदार ) असू शकतो.

क�म ३२  चे उपक�म (५), चूक चा�ू असता�ाच्या दरम्या� दररोज  दंड आकारू� 

असे सूलिचत करत �ाही की सभा आयोलिजत होईपयhत चूक के�ी गे�ी �व्हती.  चूक सभा 

आयोलिजत के�ेल्या निदवसापासू� २१  निदवसांच्या समाप्ती�ंतर उद्भवते.

 इमे्परेटर  निव.  निद पायोनि�यर के्ल अँड इंडखिmnय�  वर्क्स� लि�लिमटेड,  आय.  ए�.  आर 

१९४८ बीओएम ८६, क्वी� निव.नू्यट�, (१८७९) ४८ �ॉ जे. आरइपी. एम.सी. ७७ आलिर्ण डॉरटे 

निव.साऊथ आनिtक� सुपर एके्रश�  लि�लिमटेड , (१९०४) २०  टी.ए�.आर.४२५, उले्ल��ीय. 

निगब्स�  निव.  बट��,  (१८७५)  ए�.आर.  १०  क्यू.बी.  ३२९,  एडमन्स   निव.फॉmर, 

(१८७५) ४५ �ॉ जे.  आरइपी एम. सी. ४१  आलिर्ण पाक�  निव. �ॉट�, ( १९११) १ के.बी. ५८८, 



मान्य.

डॉरटे निव.साउथ आनिtक� सुपर एरेश� लि�लिमटेड  (१९०४)  २० टी.ए�.आर.  ४२५, 

�ागू �ाही. 

फौजदारी अनिप�ीय अलिधकारक्षेत्र : फौजदारी अपी�  क्र. ९३ आलिर्ण ९४/१९५८.

प्रकरर्ण क्र. ३७०/ एस  आलिर्ण ३७१ एस /१९५५ मध्ये मुख्य  �गर दंडालिधकारी, मुं बई, 

यां�ी निद�ांक १५  ऑक्टोबर,  १९५५  रोजी पारिरत के�ेल्या न्यायनि�र्ण�य आलिर्ण आदेशातू� 

उद्भव�े�े,  अपी� क्र.  ४१९ आलिर्ण ४२०/१९५६,  मध्ये  मुं बई  उच्च न्याया�या�े  निद�ांक ९ 

एनिप्र�,  १९५६ रोजी पारिरत के�ेल्या न्यायनि�र्ण�य आलिर्ण आदेशावरू�,  निवशरे्षा अ�ुमती द्वारे 

अपी�.

सी.के.दफ्तरी,  भारताचे  महान्यायवादी,  ए�.एस.  निबंद्रा  आलिर्ण  आर.एच.  ढेबर, 

अपी�कत्याhसाठी  (दोन्ही अपी�ांमध्ये) . 

एस. पी. वमा�,  उत्तरवादी क्र. १, २ आलिर्ण ३ साठी ( दोन्ही अपी�ांमध्ये).  

ए. ए�. गोय�,उत्तरवादी क्र.४  साठी (दोन्ही  अपी�ांमध्ये) . 

ए�.पी. �ाथवार्णी, एस. ए�.ऍण्ड�े,  जे. बी. दादाचंजी, रामेश्वर�ाथ आलिर्ण पी.ए�. 

व्होरा, उत्तरवादी क्र. ५  ते ७ साठी ( दोन्ही अपी�ांमध्ये).  

२३ सप्टेंबर, १९६०.  न्याया�याचा  न्यायनि�र्ण�य न्यायमूत/  सरकार यां�ी निद�ा.

उत्तरवादी हे  निहरजी लिमल्स लि�लिमटेड चे संचा�क होते.  त्यांच्यानिवरुद्ध कंप�ी कायदा 

१९१३  अंतग�त, १९३६ चा कायदा XXII  द्वारे सुधारिरत केल्याप्रमार्णे दो� गुन्ह्यांसाठी मुख्य 

�गर दंडालिधकारी,  मंुबई यांच्यासमोर �ट�ा चा�निव�ा गे�ा.   पनिह�ा गुन्हा असा होता की 



त्यां�ी जार्णू�बुजू� आलिर्ण हेतूपरस्पर १९५३ चा भाग भांडव�ांचा सारांश दा�� करण्यात 

अयशस्वी  होण्यास अलिधकृत के�े त्यामुळे  ते  अलिधनि�यमाचे  क�म ३२ चे उपक�म  (५) 

अंतग�त लिशक्षेस पात्र झा�े.  दसुरा गुन्हा असा होता की ३१ माच�,  १९५३  रोजी कंप�ीच्या 

सव�साधारर्ण सभेत  ताळेबंद आलिर्ण �फा-तोटा  निहशोब मांडण्यात ते जार्णू�-बुजू� आलिर्ण 

हेतूपरस्पर पक्षकार होते आलिर्ण त्यामुळे ते क�म १३१ च्या आवश्यकतांचे पा�� करण्यात 

चूक केल्याबद्द�,  अलिधनि�यमाच्या  क�म १३३(३)  अंतग�त लिशक्षेस पात्र झा�े.   प्रत्येक 

गुन्ह्यासाठी स्वतंत्र न्यायचौकशी होती.

निवद्वा�  दंडालिधकारी  यां�ा  आढळ�े  की  संबंलिधत  वर्षा�भरात  कंप�ीची  एकही 

सव�साधारर्ण  सभा  झा�ी  �व्हती.   इमे्परेटर  निव.  पायोनि�यर  के्ल  अँड  इंडखिmnय�  वर्क्स� 

लि�लिमटेड,1  �ंतर त्यां�ी  उत्तरवादी यां�ा नि�द�र्षा सोड�े या मतावर की सव�साधारर्ण सभा 

होईपयhत  दोन्ही क�मांअंतग�त  कोर्णताही गुन्हा के�ा जाउ शकत �ाही. निवद्वा� दंडालिधकारी 

यां�ी वस्तुखि�तीच्या आधारे,  �टल्यांची गुर्णवत्ता �क्षात घेत�ी �ाही.  निवद्वा� दंडालिधकारी 

यांच्या  आदेशावरू� अपी�कत्या��े  मंुबई  येथी�  उच्च न्याया�यात  दा�� के�े�े  अपी� 

सरसकट फेटाळण्यात आ�े.  या  न्याया�या�े मंजूर के�ेल्या निवशरे्षा अ�मुती सह,  त्यां�ी 

मुं बई  येथी�  उच्च  न्याया�याच्या   नि�र्ण�यावरू�  प्रस्तुत  अनिप�े  दा��  के�ी  आहेत. 

अनिप�ांची  एकनित्रत सु�ावर्णी  झा�ी  आलिर्ण या  न्यायनि�र्ण�याद्वारे  दोन्ही   अपी�े   नि�का�ी 

काढण्यात आ�ी.  

असे निदस�ू येते निक, उत्तरवादी  क्र.  ७, ए�. के. निफरोनिदया  यां�ा निवद्वा� दंडालिधकारी 

1 आय.एल.आर.(१९४८) बीओएम.  ८६



यां�ी सोड�े कारर्ण  �टल्यात हे मान्य करण्यात आ�े होते की  कोर्णत्याही संबंलिधत वेळी  ते 

कंप�ीचे  संचा�क  �व्हते.   काही  गैरसमजातू�  त्यां�ा  प्रस्तुतच्या  अपी�ांस   स्पष्टपर्णे 

उत्तरवादी  ब�निवण्यात आ�े होते .  अपी�कत�, मुं बई राज्य , त्यांच्यानिवरुद्ध कारवाई  करत 

�ाही  आलिर्ण  करू  शकत  �ाही.  त्यामुळे  उत्तरवादी  निफरोनिदया  यांचे  �ाव  या  अनिप�ाच्या 

अलिभ�े�ातू� वगळण्यात यावे.  प्रस्तुत अपी� या न्याया�यात प्र�ंनिबत असता�ा उत्तरवादी 

क्र.  ५,  फतेहचंद  झ�ुझ�ुवा�ा  यांचा  मृत्यू  झा�ा.   त्यामुळे  अपी�  फT उव�रिरत  पाच 

उत्तरवादी  यांच्याशी संबंलिधत आहे. 

क�म  ३२  चे  उपक�म  (१)  �ुसार  कंप�ी�े  वर्षाा�तू�  निकमा�  एकदा  आपल्या 

भागधारकांची   यादी  वर्षाा�ती�  पनिहल्या  निकंवा  फT  सामान्य  सव�साधारर्ण  सभेच्या 

तार�े�ुसार तयार करर्णे आवश्यक आहे.  उपक�म (२)  �ुसार यादीमध्ये निवनिवध तपशी� 

�मूद करर्णारा सारांश असावा.  उपक�म (३)  �ुसार यादी आलिर्ण सारांश  वर्षाा�ती� पनिहल्या 

निकंवा फT सामान्य सव�साधारर्ण सभेच्या तार�े�ंतर एकवीस निदवसाच्या आत पूर्ण� के�ा 

जाई�  आलिर्ण  कंप�ी  ताबडतोब  संचा�क  निकंवा  व्यव�ापक,  निकंवा  कंप�ीचे  सलिचव 

यांच्याकडी� प्रमार्णपत्रासह  प्रत  नि�बंधक  यांच्याकडे दा�� करे� की यादी आलिर्ण सारांश 

वरी� निदवशी अस�े�ी  वसु्तखि�ती  सांगतात.  उपक�म (५) मध्ये   दंड�ीय कारवाईची 

तरतूद  अशी आहे की, “ जर कंप�ी�े या क�माच्या  आवश्यकतांचे  पा�� करण्यात  चूक 

के�ी तर,  ज्या निदवसापासू�  चूक चा�ू राही� त्या प्रत्येक निदवसासाठी  पन्नास रुपयांपेक्षा 

जास्त �स�ेल्या दंडास ती पात्र असे� आलिर्ण कंप�ीचा प्रत्येक अलिधकारी ज्या�े जार्णू�बुजू� 

आलिर्ण हेतुपरस्पर चुकी�ा  अलिधकृत के�े  निकंवा  परवा�गी  निद�ी  तो   अशाच दंडास पात्र 



अस�े”. 

उत्तरवादीचं्या वती�े सांगण्यात आ�े आहे की  जोपयhत सव�साधारर्ण सभा होत �ाही 

तोपयhत क�माच्या आवश्यकतांचे  पा�� करण्यात कोर्णतीही चूक �ाही.  असे म्हट�े जाते 

की,  ते क�माच्या भारे्षातू�  अ�ुसरू� आहे,  कारर्ण सभेच्या  तार�ेप्रमार्णे  यादी आलिर्ण 

सारांशात �मूद के�ेल्या काही गोष्टी  आवश्यक आहेत  आलिर्ण त्या  सभेच्या ठरानिवक वेळेत 

दा�� करर्णे दे�ी� आवश्यक आहे.  म्हर्ण�ू,  असे म्हट�े जाते की,  क�माप्रमार्णे काही 

गोष्टी सभा झाल्या�ंतरच  करर्णे आवश्यक आहेत आलिर्ण त्या गोष्टी सभा होईपयhत करण्याचा 

प्रश्नच उद्भवत  �ाही.   

१८६२  आलिर्ण  १९०८  च्या  इंग्रजी  कंप�ी  अलिधनि�यमाती�  संबंलिधत  तरतुदीबंद्द� 

इंगं्लडमध्ये एक निवरुद्ध मत घेण्यात आ�े :   पहा निगब्स� निव.  बट�� (१), एडमंड्स निव.  फॉmर 

(२)  आलिर्ण पाक�  निव.  �ॉट�  (३).  या प्रकरर्णांमध्ये असे म्हट�े होते की  गुन्ह्याचा  आरोप 

अस�े�ी व्यTी आरोपाचे उत्तर म्हर्णू� त्याच्या स्वतः च्या चुकीवर अव�ंबू� राहू शकत �ाही 

आलिर्ण म्हर्णू�,  जर आरोप �ाव�े�ी  व्यTी सव�साधारर्ण सभा  � बो�ण्यास जबाबदार 

अस�े, तर सव�साधारर्ण सभा बो�ाव�ी गे�ी �व्हती हे त्याचे म्हर्णर्णे आरोपाच्या बचावात  

(१) (१८७५) ए�. आर. १० क्यू. बी.  ३२९. 

(२) (१८७५) ४५ �ॉ  ज.े आरइपी . एम.सी. ४१. 

(३) (१९११) १ के.बी. ५८८. 



ऐक�े जाऊ शकत �ाही.  असेही म्हट�े होते की  कंप�ी आलिर्ण नितचे अलिधकारी पूव�वत/ अटी 

पूर्ण� करण्यास बांधी� होते,  जर ते  करू शकत असती� तर, त्या�ुसार  त्यांचे कत�व्य पार 

पाडू  शकतात.   हा   आम्हा�ा  योग्य दृनिष्टको�  वाटतो.  जर  क�माच्या  आवश्यकता  पूर्ण� 

करण्यात अयशस्वी  झाल्याचा आरोप अस�ेल्या व्यTी�े सभा बो�ाव�ी असती तर ती 

केवळ   हेतूपरस्पर सभा � बो�ावू� क�माती� तरतुदीचंा पराभव करू शकत �ाही. 

हे �रे आहे की,  अलिधनि�यमाच्या क�म ७६ �ुसार  कंप�ीची  सव�साधारर्ण सभा 

प्रत्यके    निद�दलिश�का वर्षाा�त निकमा� एकदा आयोलिजत  के�ी पानिहजे आलिर्ण जर चूक झा�ी 

तर,  कंप�ी  आलिर्ण प्रत्येक संचा�क निकंवा  कंप�ीचा  व्यव�ापक जो जार्णू�बुजू�  आलिर्ण 

हेतुपरस्पर चुकीस पक्षकार आहे तो पाचशे रुपयांपेक्षा जास्त �स�ेल्या दंडास पात्र असे�. 

तथानिप, आमच्या मते, असे म्हर्णण्याचे कारर्ण �ाही की ए�ाद्या व्यTीनिवरुद्ध  क�म ३२ च्या 

आवश्यकते�ुसार यादी आलिर्ण सारांश दा�� करण्यात अयशस्वी  झाल्याचा आरोप �ाव�ा 

आहे तेथे  क�म ७६ अंतग�त, सभा झा�ी �ाही म्हर्णू� �ट�ा चा�निव�ा जाऊ  शकतो परंतु 

क�म ३२  अंतग�त  �ट�ा  चा�निव�ा  जाऊ शकत �ाही.   क�म ७६   सभा  आयोलिजत 

करण्याचे  बंध� घा�ते  आलिर्ण ते  बंध� पूर्ण�  करण्यात अयशस्वी झाल्यास दंड आकारते. 

क�म ३२ �ुसार,   क�माच्या  आवश्यकता  पूर्ण�  होण्यासाठी  सभा  आयोलिजत  करर्णे 

आवश्यक आहे.  क�म ३२ द्वारे �ाद�े�ी बंध�े  पार  पाडण्यासाठी  सभा बो�ावण्याची 

गरज �ाही   कारर्ण  क�म ७६  अंतग�त  एक सभा  बो�ावण्याचे बंध� �ाही,  ज्याच्या 

उलं्लघ�ासाठी  स्वतंत्र दंड आकार�ा जातो.  हे दो� क�म वेगवेगळ्या बाबी हाताळतात 

आलिर्ण क�म  ७६  क�म ३२ च्या कारवाईमध्ये व्यत्यय आर्णत �ाही.  क�म ३२ चा प्रभाव 



त्याच्या अटीवंरू�  उत्पन्न होर्णे आवश्यक आहे :  अटीचंे लिभन्न परिरर्णाम होऊ शकत �ाहीत 

यावर अव�ंबू� की अलिधनि�यमाच्या दसुऱ्या भागात क�म ७६ सार�ी  तरतूद आहे की �ाही. 

क�म  ७६ सारख्या  तरतुदीलिशवाय , कंप�ीचा अपचारी अलिधकारी, क�म ३२ नि�ष्फळ करू 

शकतो आलिर्ण म्हर्णू�,  आधीच सांनिगतल्याप्रमार्णे असे मा��े पानिहजे की क�म ३२ अंतग�त 

दानियत्व असे� जेथे अलिधकाऱ्या�े  सभा � होण्यास चुकीचे सहकाय� के�े आहे.   क�म ७६ 

सारख्या तरतुदीच्या उपखि�तीमुळे परिरर्णाम लिभन्न असू शकत �ाही.  

निकंवा  आम्हा�ा असे वाटत �ाही की  क�म ३२ चे उपक�म  ५ चूक चा�ू असता�ा 

दररोज दंड आकारू� हे सूलिचत करते की  सभा आयोलिजत होईपयhत चूक के�ी �ाही.  चूक 

चा�ू ठेवण्यासाठी ती  प्रथम घडर्णे   यात शंका �ाही.  आमच्या मते,  ती वर्षा�भरात सभा 

झाल्याच्या निदवसापासू�  २१ निदवसांची मदुत संपल्या�ंतर घडते.  

 उत्तरवादी�ंी क्वी� निव.  नू्यट�  (१) प्रकरर्णाचा संदभ� निद�ा जेथे  सव�साधारर्ण सभा 

झा�ी  �ाही हे  लिसद्ध झाल्या�े  तेथे  चुकीचा आरोप अस�ेल्या व्यTीचंी नि�द�र्षा मुTता 

करण्यात आ�ी.  ते प्रकरर्ण मात्र स्पष्टपर्णे वेगळे करता येण्याजोगे आहे  “ कारर्ण हा नि�र्ण�य 

या  आधारावर  पुढे  आ�ा  की,  सव�साधारर्ण  सभे�ंतर  चूक  करण्यात  आल्याचा  आरोप 

अस�ेल्या समन्स�े सभा केव्हा आयोलिजत के�ी होती हे लिसद्ध करर्णे आवश्यक होते कारर्ण 

वसु्तखि�ती आलिर्ण पुराव्या अभावी न्याया�या�े असे मा��े की  समन्स योग्यरिरत्या फेटाळ�े 

गे�े होते ”.  ह्या प्रकरर्णात कॉकब��, सी. जे. यां�ी एडमन्स निव.  फॉmर (२)मधी� नि�र्ण�याच्या 

अचूकतेबद्द� काही शंका व्यT केल्या.   पाक�  निव. �ॉट�  (३)  मध्ये तथानिप �ॉड� अ�वरmो� 

म्हर्णा�े की ते  त्या शंका सामानियक करण्यास  अक्षम आहेत  आलिर्ण या दृनिष्टको�ाशी आम्ही 



सहमत आहोत.  आम्ही �मदू करू शकतो की अशा शंका आतापयhत कोर्णीही सामानियक 

के�ेल्या �ाहीत.

आर्ण�ी� एक प्रकरर्ण ज्याचा आम्हा�ा उत्तरवादीचं्या वती�े  संदभ�  देण्यात आ�ा 

होता ते म्हर्णजे डॉरटे निव. दलिक्षर्ण आनिtक� सुपर एरेश� लि�लिमटेड (४).  तेथे एका कंप�ी�ा 

सव�साधारर्ण सभा � झा�ेल्या प्रकरर्णात,  यादी आलिर्ण सारांश दा�� करण्यात अयशस्वी 

झाल्याबद्द� दोर्षाी ठरनिवण्यात आ�े आलिर्ण ठरानिवक निदवसापयhत प्रनित निद�  आय डी आलिर्ण 

आय डी  दंड  आकारण्यात आ�ा होता.  त्या�ंतर त्या चुकीच्या संदभा�त, त्या निदवसापासू� 

दसुऱ्या निदवसापयhत पुढी� दंडासाठी त्यांच्यानिवरुद्ध पुढी� समन्स काढण्यात आ�े.  असे 

मा��े गे�े की “ चूक ” या शब्दाचा अथ� ए�ाद्या आवश्यक कृत्य करण्याकडे जार्णीवपूव�क 

आलिर्ण  हेतूपरस्पर  द�ु�क्ष  करर्णे  सुलिचत   होते   आलिर्ण   उपाय  करर्णे  अशक्य   अस�े�े 

वगळण्यासाठी सतत दै�ंनिद� दंडास  कंप�ीस पात्र करू शकत �ाही.   अहवा�ात युखिTवाद 

निकंवा न्यायनि�र्ण�य निद�े�ा �ाही आलिर्ण नि�र्ण�य कोर्णत्या आधारांवर  निद�ा हेही स्पष्ट �ाही. 

तथानिप,  असे  निदस�ू  येते  की,   �ॉड�  अल्वरmो�  हा  त्या  प्रकरर्णात  नि�र्ण�य  घेर्णाऱ्या 

न्यायालिधशांपैकी  एक  होता.    पाक�  निव.   �ॉट�  (१),  मध्ये  �ॉड�  अ�वरmो��े  डॉरटे 

प्रकरर्णाच्या संदभा�त असे नि�रीक्षर्ण के�े की, “ सव�साधारर्ण सभेतही चूक असल्याचा 

(१) (१८७९) ४८ �ॉ  ज.े आरइपी.  एम.सी. ७७. 

(२) (१८७५) ४५ �ॉ  ज.े आरइपी. एम.सी. ४१. 

(३) (१९११) १ के.बी. ५८८. 

(४) (१९०४) २० निट.ए�. आर. ४२५



प्रनितवादीचा  प्रश्न  उद्भवत  �ाही  आलिर्ण  त्यामुळे  तो  नि�र्ण�य  कोर्णताही  प्रकारे  पूव/च्या 

अलिधकाऱ्यांसोबत संघर्षा�  करत �ाही  ”.  त्यामुळे  आम्हा�ा  असे  वाटत  �ाही  की,  डॉरटेचे 

प्रकरर्ण उत्तरवादी�ंा पूर्ण�पर्णे मदत करे�.   हा केवळ या प्रस्तावासाठी अलिधकार आहे की 

लिजथे  दै�ंनिद� दंड  वसू� के�ा  जार्णार  �ाही  नितथे  कोर्णतीही  सभा  �  झाल्यामुळे  चुकीचे 

नि�राकरर्ण करर्णे अशक्य आहे  :  पहा  बक�ी चा कंप�ी कायदा (  तेरावी आवतृ्ती),  पृष्ठ 

३११. 

आता क�म १३१ कडे वळता�ा आम्हा�ा असे आढळ�े की कंप�ीच्या संचा�कां�ी 

निकमा�  प्रत्येक  कॅ�ेंडर  वर्षाा�त  एकदा,   कंप�ीच्या  सव�साधारर्ण  सभेत  ताळेबंद  आलिर्ण 

कंप�ीचा �फा तोटा निहशोब ठेवर्णे आवश्यक आहे.   क�म १३३ चे उपक�म (३) कंप�ी 

आलिर्ण नितच्या प्रत्येक अलिधकाऱ्या�ा जे  क�म १३१ च्या  तरतुदी पार पाडण्यात जार्णू�-बुजू� 

आलिर्ण हेतू परस्पर के�ेल्या चुकी�ा पक्षकार ब�ते, त्यां�ा   पाचशे रुपयांपयhतच्या दंडास पात्र 

करते.  क�म ३२ �ुसार  आलिर्ण त्याच कारर्णास्तव, येथे दे�ी� क�म १३१ च्या उलं्लघ�ाच्या 

आरोपाचा बचाव �ाही,   असे म्हर्णण्यास की  सभा बो�ाव�ी �व्हती.  

इंपेरेटर  निव.  पायोनि�यर के्ल अँड इंडखिmnय�  वर्क्स� लि�लिमटेड  (२),  संदभा�त,  ज्यावर 

�ा�ी� न्याया�यां�ी असे मा��े  की उत्तरवादी यां�ा दोर्षामुT के�े पानिहजे, आम्हा�ा असे 

आढळ�े की ते कंप�ी अलिधनि�यम,  १९१३ चे क�म  १३४ कडे वळ�े.   त्या क�माची भार्षाा 

क�म ३२ आलिर्ण १३१ मध्ये वापर�ेल्या भारे्षापेक्षा काही प्रमार्णात वगेळी आहे.  क�म १३४ 

(१) (१९११) १ के.बी. ५८८

(२) आय.ए�.आर. (१९४८) बीओएम. ८६. 



म्हर्णते की, “ ताळेबंद  आलिर्ण �फा-तोटा निहशोब ......... सव�साधारर्ण सभेत कंप�ी समोर 

ठेवल्या�ंतर त्याच्या ती� प्रती......... नि�बंधकाकडे दा�� केल्या  जाती� ”.  या क�माचे 

उपक�म  (४),    क�म ३४ च्या  उलं्लघ�ासाठी  दंडाची  तरतूद करते,  क�म ३२ च्या 

उपक�म (५) मध्ये �मूद  अस�ेल्या समा� दृष्टी�े.   क�म १३४ (१) ची भार्षाा,  उलं्लघ� 

झा�े आहे की �ाही हे  नि�लि¥त करण्यात �ागू  करावयाच्या तत्वामध्ये काही फरक  करतो 

का,  ज्याप्रमार्णे आम्ही या प्रकरर्णात काहीही म्हर्णत �ाही  तर,  ते प्रकरर्ण  उत्तरवादी यां�ा 

मदत  करर्णार  �ाही.   तथानिप  जर  असा  कोर्णताही  फरक के�ा  जाऊ  शकत �ाही  तर, 

आम्हा�ा असे वाटते की ते योग्यरीत्या ठरव�े गे�े �ाही.  आमचे नि�रीक्षर्ण आहे की  छाग�ा, 

मुख्य न्यायाधीश,  ज्यां�ी त्या प्रकरर्णात न्याया�याचा न्यायनि�र्ण�य निद�ा,  त्यां�ी पाक�  निव. 

�ॉट� (१) मधी� नि�र्ण�याच्या अचूकतेवर प्रश्नलिचन्ह  उपखि�त के�े �ाही,  ज्याचे त्यास पा�� 

करण्यास सांनिगत�े होते.   त्या प्रकरर्णाच्या संदभा�त त्यां�ी एवढेच सांनिगत�े की,  योज�ा 

आलिर्ण क�माच्या अटी ज्यावर ते वळ�े  ते  कंप�ी अलिधनि�यमाचे क�म  १३४ पेक्षा  वेगळे 

होते.  तसे असू शकते निकंवा �ाही.   तथानिप इंखिग्लश कंप�ी अलिधनि�यम, १९०८ चे क�म  २६, 

ज्यावर पाक� रचा �ट�ा  वळ�ा आलिर्ण जे उघडपर्णे काही चुकू� घड�े यात कोर्णताही फरक 

�ाही.  छाग�ा,  मुख्य  न्यायमूत/  यां�ी  भारतीय कंप�ी अलिधनि�यमाचे  क�म ३६ आलिर्ण 

क�म ३२ चा उले्ल� के�ा,  त्यालिशवाय  इंग्रजी क�मा�ा निवलिशष्ट तपशी� �मूद अस�ेल्या 

ताळेबंदाचे स्वरूपात निवधा� समानिवष्ट करण्यासाठी सारांश आवश्यक आहे तथानिप आमच्या 

क�मास  ते  आवश्यक �ाही.   आमच्या  अलिधनि�यमाच्या  क�म  १३१  मधे्य  सव�साधारर्ण 

सभेसमोर  ताळेबंद  मांडण्याबाबत काही  तरतुदी  आहेत.   ही  तरतूद  १९३६ च्या सुधारिरत 



कायद्याद्वारे अलिधनि�यमात घात�ी गे�ी.  वस्तुखि�ती अशी आहे की इंग्रजी क�म २६ मधी� 

एक  आवश्यकता  आमच्या  कायद्याती�  क�म  ३२,  मध्ये  उपखि�त  �ाही,  हे  आमच्या 

अलिधनि�यमाती�  क�म  ३२  आलिर्ण  इंग्रजी  अलिधनि�यमाती�  क�म  २६   मध्ये  कोर्णताही 

महत्वाचा फरक नि�मा�र्ण करू शकत �ाही.  गुन्ह्याचा आरोप अस�ेल्या व्यTीवर आरोपाचे 

उत्तर म्हर्णू� स्वतः च्या चकुीवर अव�ंबू� राहता येत �ाही हे तत्व बरोबर  आहे असे आम्हा�ा 

वाटते आलिर्ण  तसे आम्हा�ा आढळत �ाही  जेव्हा छाग�ा,  मुख्य न्यायमूत/ यां�ी ते �ाही 

असे म्हट�े,  तर ते तत्व स्पष्टपर्णे  तेव्हा  �ागू होई�  जेव्हा ए�ाद्या व्यTीवर आमच्या 

अलिधनि�यमाच्या क�म ३२ च्या उलं्लघ�ाचा आरोप �ाव�ा जाई�. 

त्यामुळे अपी� मान्य करण्यात  यावे असे आम्हा�ा वाटते.  हे प्रकरर्ण   आता निवद्वा� 

�गर दंडालिधकारीकंडे  परत पाठनिवण्यात यावे  आलिर्ण या  न्यायनि�र्ण�यात  �मूद  केल्या�ुसार, 

कायद्या�ुसार गुर्णवत्तेवर �ट�ा चा�निव�ा जावा. 

अपी� मंजूर के�े .  प्रकरर्ण परत पाठनिव�े. 

(१) (१९११) १ के.बी. ५८८. 

        अस्वीकरर्ण

या  न्यायनि�र्ण�याचा   मराठी  भारे्षाती� या  अ�ुवादाचा  वापर  हा  पक्षकारास त्याच्या/नितच्या 

मातृभारे्षात त्याचा अथ� समजू� घेण्यापुरताच मया�निदत राही� आलिर्ण त्याचा इतर कोर्णत्याही 

कारर्णाकरता  वापर  करता  येर्णार  �ाही.   तसेच  इंग्रजी  भारे्षाती�  न्यायनि�र्ण�य  हाच  सव� 

व्यावहारिरक  आलिर्ण  काया��यी�  वापराकरिरता  निवश्वस�ीय  असे�  आलिर्ण  तोच  त्याती� 

आदेशाच्या नि�ष्पाद� आलिर्ण अंम�बजावर्णीकरिरता वैध  मा��ा जाई�. 

XXXX 


