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नीरजदत्ता

व.

राज्य (राष्ट्रीय राजधानी क्षेत्र, दिदल्ली सरकार)

(2009 चा फौजदारी अपील क्रमांक 1669)

माच. 17,2023

[अभय एस. ओक आणि2 राजेश दि4ंदल, जे. जे.]

भ्रष्टाचार प्रति	बंधक कायदा, 1988: एसएस.7, 13 (1) (ड), 13 (2)-बेकायदेशीर

समाधानाच्या  मागणी  करणेचा  पुरावा-खटला  चालवण्याचे  प्रकरण की  सापळा

रचला  गेला  आणिण  अपीलक	ा3-तिवदु्य	  तिनरीक्षक  सहआरोपीसह  आला  आणिण

त्याच्याकडून कागदपत्रे  आणिण लाच मातिग	ली-  जे  	क्रारदाराने  तिदले हो	े-तिवशेष

न्यायालयाने अपीलकत्या3चा गुन्हा णिसद्ध करण्यासाठी पुरेसा परिरस्थिD	ीजन्य पुरावा

नोदंवला आहे असे सांगून, ति	ला दंडनीय गुन्ह्यासाठी दोषी ठरवले.-कलम 7 आणिण

13 (i)  (d) (i)  आणिण  (ii)  rw 13 (2)-उच्च न्यायालयाने  	ेच कायम ठेवले-



अपीलवर,  असे  म्हटलेः पीडबू्ल-5  छाया  साक्षीदाराच्या  पुराव्यांव्यति	रिरक्त,

अपीलकत्या3ने केलेली मागणी करणे णिसद्ध करण्यासाठी तिSया3दी पक्षाकडून अन्य

कोण	ाही  पुरावा  वापरण्या	  ये	  नाही-जरी  	पासणी-प्रमुखा	  पीडबू्ल-5  ची

तिवधाने योग्य मानली गेली 	री, अपीलकत्या3ने लाचेच्या   मागा3ने रु. १००००/- ची

मागणी  करणे  केली  हो	ी  असा  अंदाज  लावणे  देखील  अशक्य  आहे-पैसा

भरण्यासाठी केलेली प्रत्यके मागणी करणे ही लाचेची मागणी करणे नाही-	ी केवळ

पैशाची  मागणी  करणे  करण्यापेक्षा  काही	री  अणिधक  असणे  आवश्यक  आहे-

	थ्यांवर, लाचेची मागणी करणे णिसद्ध करणारी कोण	ीही परिरस्थिD	ी नोदंवली गेली

नाही-अशा  प्रकारे,  यू/एस  द्वारे  गुन्ह्याचे  घटक.7  Dातिप	  झालेला  नाही  आणिण

परिरणामी,  कलम  ७ अं	ग3	 गुन्हा णिसद्ध हो	 नाही त्यामुळे कलम  13 (1) (ड)

आकतिष3	 न होणे-खालील न्यायालयांनी तिदलेला तिनण3य बाजूला ठेवला.

कलम 7, 13 (1) (ड), 13 (2)-  4ेकायदा लाच-  माग2ी कर2े आणि2 स्वीकृती-

पुराव्याच्या  पद्धती-ंआयोणिजतः थेट  पुराव्याच्या  अनुपस्थिDतीत,  माग2ी  कर2े

आणि2/दिकंवा स्वीकृती नेहमी परिरस्थिDतीजन्य पुराव्यासारख्या इतर पुराव्यांद्वारे णिसद्ध

केली जाऊ शकते.

अपील मंजूर करताना न्यायालयाने ग्राहय धरले आहे की



दिन2.य दिदला:

1.1) कलम 7 च्या अथा.नुसार माग2ी कर2ेचा पुरावा ही पैसा साधी माग2ी कर2े

असू  शकत नाही,  परंतु  ती  कायदेशीर  मो4दल्याणिशवाय  लाचेची  माग2ी  कर2े

असली पादिहजे.पीडबू्ल-5  एवढेच सांगतो की जेव्हा अपीलकर्त्याा.ने तक्रारदाराच्या

दकुानाला भेट दिदली,  दितने  तक्रारदाराला दितला घाईत असल्याचे सांगून दिवजेच्या

मीटरशी सं4ंणिधत कागदपत्रे आणि2  Rs.10,000/-  देण्यास सांदिगतले.  वीज मीटर

पुरवण्यासाठी  समाधानाची  दिवणिशष्ट  माग2ी  कर2े  अपीलकर्त्याा.ने  छाया

साक्षीदाराच्या उपस्थिDतीत तक्रारदाराकडे केली असे हे प्रकर2 नाही.पीडबू्ल-5  ने

असे  म्हटले  नाही  की अपीलकता.  आणि2 तक्रारदार  यांच्यात र्त्यााच्या उपस्थिDतीत

अशी को2तीही  चचा.  झाली होती  ज्याच्या आधारे  असा दिनष्कर्ष.  काढला जाऊ

शकला असता  की  अपीलकर्त्याा.ने  लाचेची  माग2ी केली  होती.यापवूe  तक्रारदार

आणि2  अपीलकता.  यांच्यात  काय  घडले  या4द्दल  साक्षीदाराला  मादिहती  नव्हती.

पीडबू्ल-5  ला हे  मान्य आहे की तक्रारदाराने  ज्या उदे्दशाने  पैसे  अपीलकर्त्याा.कडे

कणिथतप2े सुपूद. केले होते र्त्याा4द्दल को2तीही वैयस्थिgक मादिहती नव्हती.[परिरचे्छद

16] [1011-सी-एफ]

1. 2) 17  एदिप्रल  2000  रोजी फौजदारी प्रदिक्रया संदिहता, 1973  च्या कलम  313

अंतग.त  दितच्या  दिनवेदनात  अपीलकर्त्याा.च्या  दिवधानानुसार,  ती  डी.  व्ही.  4ी.



काया.लयात  एल.  डी.  सी.  म्ह2ून  काम  करत  होती.र्त्याा  दिदवशी,  ग्राहकांकडून

थक4ाकी वसूल करण्यासाठी दिवभागाने  आयोणिजत केलेल्या वसुली मोदिहमेत ती

दितच्या अणिधकृत कामात व्यस्त होती.दितचे स्पष्टीकर2 असे आहे की तक्रारदार दितचा

शेजारी  होता  आणि2  र्त्यााला  वीज  शुल्क  जमा  करण्यासाठी  दितची  मदत  हवी

होती.दितने  सांदिगतले  की  यापूवe  दितने  तक्रारदाराच्या  माध्यमातून  कारची  दिवक्री

आणि2  खरेदीचा  व्यवहार  केला  होता.  दितने  असेही  म्हटले  आहे  की  तक्रारदार

दिहस्ट्रीशीटर होता आणि2 र्त्यााच्यादिवरुद्ध तीन प्रथम मादिहती अहवाल (एफआयआर)

दाखल  करण्यात  आले  होते.या  संदभा.त  उलटतपास2ीत  पीडबू्ल-5  ला  प्रश्न

दिवचारण्यात  आला.  पीडबू्ल-5  ने  सूचना  शुद्धतेची  पषु्टी  केली  नाही  परंतु  ते

नाकारण्याच्या  स्थिDतीत  नसल्याचे  सांदिगतले.खरे  तर,  पी.  डब्ल्यू.-7  या  तपास

अणिधकाऱ्याने,  अपीलकर्त्याा.च्या  कारमध्ये  Rs.71,900/-  ची  रोख  रक्कम

सापडल्याची क4ुली  दिदली.यामुळे  प्रदितवादीस समथ.न  णिमळते की अपीलकर्त्याा.ने

वसुली  मोहीम  रा4वली  होती.  पीडबू्ल-5  च्या  पुराव्यांव्यदितरिरg,  अपीलकर्त्याा.ने

केलेली  माग2ी   णिसद्ध  करण्यासाठी  दिफया.दी  पक्षाकडून  इतर  को2ताही  पुरावा

वापरण्यात  येत  नाही.मुख्य परीक्षकामध्ये  पीडबू्ल-5  ची  दिवधाने  अगदी  4रो4र

मानूनही, Rs.10,000/-  ची माग2ी अपीलकर्त्याा.ने  लाचेच्या मागा.ने  केली होती

याचा अंदाज लाव2े देखील अशक्य आहे.पैसा भरण्यासाठी केलेली प्रर्त्याेक माग2ी



कर2े ही लाचेची माग2ी  नसते.ती केवळ पैश्याची  माग2ी कर2ेपेक्षा अणिधक

काहीतरी असायला हवी.[परिरचे्छद 17] [1011-F-H; 1012-A, D-E]  

1.3)  मृत  तक्रारदाराने  17  एदिप्रल  2000  रोजी  दाखल  केलेल्या  तक्रारीत,

भ्रष्टाचारदिवरोधी दिवभागाने नोदंवलेल्या र्त्यााच्या दिनवेदनाच्या स्वरूपात, र्त्यााने म्हटले

आहे की 6 मे 1996 रोजी केलेल्या अजा.नुसार र्त्यााच्या दकुानात मीटर 4सवण्यात

आले होते  आणि2 काही  मदिहन्यांनंतर  र्त्यााला  मीटर  काढून  टाकल्याचे  आढळले.

तथादिप, दिवशरे्ष न्यायालयाने वादग्रस्त दिनकालाच्या परिरचे्छद 19 मध्ये असे दिनरीक्ष2

नोदंवले आहे की  तक्रारदाराच्या सांगण्यावरून  25  एदिप्रल  2000  रोजी  चोरीला

गेलेल्या वीज मीटर4ा4त तक्रार दाखल करण्यात आली होती. अशा प्रकारे, कणिथत

लाच  मादिगतल्यानंतर  8  दिदवसांनी  माग2ी  करण्याऱ्याने  चोरलेल्या  मीटर4ा4त

माग2ी  केली होती.खरं तर, पीडबू्ल-7 ने क4ूल केले की तक्रारदाराने र्त्यााने वीज

मीटर  पुरवण्यासाठी  केलेल्या  अजा.ची  प्रत सादर  केली  नाही.  पीडबू्ल-7  ने  पुढे

सांदिगतले की तक्रारदाराने र्त्यााला स्पष्टप2े सांदिगतले नाही की र्त्यााने असा अज. दिदला

होता.  अशी   माग2ी   करण्याचा  पुरावा  नसल्यामुळे,  नवीन  वीज  मीटर

4सवण्यासाठी लाच मादिगतल्या4द्दल दिफया.दीचा खटला संशयास्पद ठरतो.णिशवाय,

24 एदिप्रल 2000 पय�त तक्रारदाराने गुन्हा केल्या4द्दल तक्रार नोदंवली नाही. यामुळे

नवीन  वीज  मीटर  4सवण्यासाठी  17  एदिप्रल  2000  रोजी  लाचचे्या  माग2ी



करण्या4ा4त दिफया.दीचा खटला अरं्त्यात संशयास्पद ठरतो.[परिरचे्छद  18] [1012-

एफ-एच; 1013-ए-4ी] 

1.4)लाचेची  माग2ी  केली  हे   णिसद्ध  कर2ारी  को2तीही  परिरस्थिDती  नोदंवण्यात

आलेली  नाही.  र्त्याामुळे,  पी.  सी.  कायद्याच्या  कलम  7  अंतग.त  गुन्ह्याचे  घटक

Dादिपत  केले  गेले  नाहीत  आणि2 परिर2ामी,  कलम  13  (1)  (डी)  अंतग.त  गुन्हा

आकदिर्ष.त  केला  जा2ार  नाही.  आक्षेपाह.  दिनकाल  आणि2  दिवशरे्ष  न्यायालयाचा

दिनकाल तसेच अपीलकर्त्याा.ची दोर्षणिसद्धी आणि2 णिशक्षा देखील 4ाजूला ठेवली जाते.

[परिरचे्छद 19,20] [1013-4-क] 

नीरज  दत्ता  दिवरुद्ध  राज्य  (एन.  सी.  टी.  दिदल्ली  सरकार)  2022  एस.सी.सी.

ऑनलाईनएस.सी.1724-र्त्याानंतर.

4ी. जयराज दिवरुद्ध आंध्र प्रदेश राज्य (2014) 13 एस. सी. सी. 55: [2014] 4

एस. सी. आर. 554; पी. सर्त्यानाराय2 मूतe दिवरुद्ध णिजल्हा पोलीस दिनरीक्षक, आंध्र

प्रदेश राज्य आणि2 अन्र. (2015) 10 एस. सी. सी. 152; एम. नरणिसंह राव दिवरुद्ध



राज्य ए.  पी. (2001) 1  एस. सी.  सी. 691: [2000] 5  पूरक.एससीआर 584;

एन. दिवजयकुमार दिवरुद्ध ताणिमळनाडू राज्य (2021) 3 एससीसी  687-संदणिभ.त.

न्यायदिन2.याचे संदभ.

[2014] 4 एससीआर 554 संदणिभ.त परिरचे्छद 4

(2015)10 एस.सी.सी.152 संदणिभ.त परिरचे्छद 4

[2000] 5 पूरक. एससीआर 584 संदणिभ.त

परिरचे्छद 4

 (2021) 3 एस. सी. सी 687 संदणिभ.त परिरचे्छद ११ 

फौजदारी अपील अणिधकारिरता 2009 चे फौजदारी अपील क्र. 1669.

2007 च्या सी.  आर.  एल.  ए.  क्रमांक 04 मध्ये नवी दिदल्ली येथील दिदल्ली उच्च

न्यायालयाच्या 02.04.2009 तारखेच्या दिनकाल आणि2 आदेशावरून.

एस.  नागमुथू,  वरिरष्ठ दिवणिधज्ञ  ,  श्री.  सदितंदर एस.  गुलाटी,  राज दिकशोर  चौधरी,

अ �ॅ ड.अपीलकर्त्याा.साठी वकील



ऐश्वया.  भाटी,  जयंत के.  सुद,  श्रीकांत  नीलप्पा  तेरडाल,  णि�धा  मेहरा,  रुस्थि�2ी

4ो4डे, संजय के. र्त्याागी, अदिदत खोरा2ा, शुभ्रांशु पाधी, उदय खन्ना, सुश्री पूणि2.मा

णिसंग,  सुश्री मनीर्षा चावा,  सुश्री 4ी.  एल.  एन.  णिशवानी  ,  सुश्री णिशदिवका मेहरा,

प्रदितवादीसाठी वकील . 

न्यायालयाचा दिन2.य अभय एस. ओक, न्या.  द्वारा दिदला गेला. 

 तथ्यात्मक पैलू 

1.  अपीलकर्त्याा.ला दिदल्लीच्या दिवशरे्ष न्यायाधीशांनी कलम 7 आणि2 कलम 13 (1)

(डी) चे कलम 13 (2) आणि2 भ्रष्टाचार प्रदित4ंधक कायदा, 1988 (थोडक्यात, 'पी.

सी. कायदा') अंतग.त दंडनीय गुन्ह्यांसाठी दोर्षी ठरवले होते. दिवशरे्ष न्यायाधीशांनी

पी. सी. कायद्याच्या कलम 12 अंतग.त दंडनीय गुन्ह्यासाठी सहआरोपी श्री. योगेश

कुमार यांना दोर्षी ठरवले.  सहआरोपीची उच्च न्यायालयाने दिनद�र्ष मुgता केली.

पी.  सी.  कायद्याच्या कलम  13  च्या उपकलम  (2)  अंतग.त  दंडनीय गुन्ह्यासाठी

अपीलकर्त्याा.ला  तीन  वर्षा�च्या  कठोर  कारावासाची  आणि2  Rs.15,000/-  दंड

भरण्याची णिशक्षा सुनावण्यात आली.  कलम 7  अंतग.त दंडनीय गुन्ह्यासाठी,  दितला

दोन  वर्षा�च्या  सश्रम कारावासाची  आणि2  5,000/-  रुपये  दंड  भरण्याची  णिशक्षा



सुनावण्यात  आली.  दंड  न  भरल्यास  णिशक्षा  देखील  ठोठावण्यात  आली.  उच्च

न्यायालयाने आके्षपाह. दिनकालाद्वारे अपीलकर्त्याा.ची णिशक्षा कायम ठेवली आहे. 

2.  तक्रारदार-श्री.  रदिवणिजत णिसंग यांचा खटला सुरू होण्यापूवeच मृर्त्याू झाला.  खरे

तर, पी. डब्ल्यू.-7 या तपास अणिधकाऱ्याने तक्रारदाराची हर्त्याा झाल्याचे सांदिगतले.

तक्रारदाराने  आपल्या तक्रारीत म्हटले आहे की तो नवी दिदल्लीतील दिवकास पुरी

येथील एका दकुानात कारची दिवक्री आणि2 खरेदीचा व्यवसाय करीत  होता.र्त्याांचे

प्रकर2 असे आहे की र्त्याांच्या दकुानात वीज मीटर 4सवलेले नव्हते आणि2 म्ह2ून

6 मे 1996 रोजी र्त्याांनी वीज मीटरसाठी अज. केला. 17 एदिप्रल 2000 रोजी र्त्याांनी

दाखल  केलेल्या  तक्रारीत,  भ्रष्टाचारदिवरोधी  दिवभागाने  नोदंवलेल्या  र्त्याांच्या

दिनवदेनाच्या स्वरूपात, र्त्याांनी सांदिगतले की 6 मे 1996 रोजी केलेल्या अजा.नुसार,

र्त्याांच्या  दकुानात  एक मीटर  4सवण्यात आला होता  आणि2 काही  मदिहन्यांनंतर

र्त्याांना  मीटर  काढून  टाकल्याचे  आढळले.  परिरसरातील  दकुानदारांनी

अपीलकर्त्याा.द्वारे दिवजचेे मीटर 4सवले असल्याने तो दितला भेटला. 17 एदिप्रल 2000

रोजी र्त्याांना सकाळी ७:३०   वाजता  Dादिनक परिरसरातील D.V.B./electricity

दिवभागात  दिनरीक्षक म्ह2ून  काम कर2ाऱ्या अपीलकर्त्याा.कडून दूरध्वनी  आला  .

दिवजचे्या मीटरच्या मुद्द्यावर चचा.  करण्यासाठी दितने  र्त्यााला दितच्या दिनवासDानी

4ोलावले. सकाळी ८:००  वाजता, जेव्हा तक्रारदार दितला भेटला, तेव्हा दितने मीटर



4सवण्यासाठी  Rs.15,000/-  ची रक्कम मादिगतली आणि2 शवेटी वाटाघाटीनंतर,

दितने  Rs.10,000/-  वर  माग2ी  करून   दिनकाली  काढली.  तक्रारदाराच्या

म्ह2ण्यानुसार,  अपीलकर्त्याा.ने  सांदिगतले  की  ती  ३:००  ते  ४:००   च्या  दरम्यान

र्त्यााच्या  दकुानात  येईल तेंव्हा   तक्रारदाराने  दिवजचे्या  मीटरची  कागदपत्रे  आणि2

Rs.10,000/- लाच म्ह2ून द्यावी. माग2ी करण्याऱ्याने सांदिगतले की, दितची लाच

स्वीकारण्याणिशवाय र्त्यााच्याकडे पया.य नव्हता. 

3. दिफया.दीचा खटला असा आहे की उपरोg तक्रारीच्या आधारे सापळा रचण्यात

आला.पीडबू्ल-5,  श्री.  एस.  के.  अवDी  हे  छाया  साक्षीदार  होते.  जेव्हा  तो

तक्रारदारासह तसेच छापा टाक2ाऱ्या पक्षाच्या सदस्यांसह तक्रारदाराच्या दकुानात

दपुारी  3.50  वाजता गेला,  तेव्हा अपीलकता.  दितथे उपस्थिDत नव्हता.संध्याकाळी

सुमारे 4.40 वाजता तक्रारदाराला दूरध्वनी आला की अपीलकता. सुमारे 5 वाजता

येईल.दपुारी  5.20  वाजता,  अपीलकता.  सहआरोपीसह आला आणि2 तक्रारदाराने

दिदलेली कागदपत्रे  आणि2 10, 000/- ची लाच मादिगतली. दिवशरे्ष न्यायालयाने असे

म्हटले की,  अपीलकर्त्याा.चा गुन्हा णिसद्ध करण्यासाठी पुरेसा परिरस्थिDतीजन्य पुरावा

नोदंवला आहे.खरे तर,  माग2ी  आणि2 स्वीकृती णिसद्ध झाली या  परिरस्थिDतीजन्य

पुराव्याच्या  आधारे  दिनष्कर्ष.  नोदंवला  गेला.अपीलकर्त्याा.च्या  संदभा.त  दिवशरे्ष



न्यायालयाच्या  दोर्षणिसद्धीच्या  आदेशाला  उच्च  न्यायालयाने  आके्षपाह.  दिनकालात

दजुोरा दिदला आहे. 

4.  या  याणिचकेवर  सुनाव2ी  करताना,  या  न्यायालयाच्या  दोन  माननीय

न्यायाधीशांच्या खंडपीठाने असा दिनष्कर्ष. काढला की या न्यायालयाचे दिन2.य 4ी.

जयराज दिव. से्टट ऑफ इंदिडया प्रकर2ातील तीन माननीय न्यायाधीशांचे घटनापीठ

चा  आंध्र प्रदेश 1 आणि2 पी. सर्त्यानाराय2 मूतe दिव. णिजल्हा पोलीस दिनरीक्षक, आंध्र

प्रदेश राज्य आणि2 अन्य  या प्रकर2ातील दिन2.य एम.  नरणिसंह राव दिवरुद्ध ए.  पी.

राज्य या प्रकर2ातील आधीच्या तीन न्यायाधीशांच्या खंडपीठाचा दिन2.य  वादातीत

होता, र्त्याानुसार, खालील प्रश्न मोठ्या खंडपीठाकडे पाठवण्यात आला होताः  

"	क्रारदाराच्या  पुराव्याअभावी/थेट  तिकंवा  बेकायदेशीर

समाधानाच्या मागणी करणेच्या प्राथणिमक पुराव्याअभावी,  सरकारी

वतिकलाने  सादर  केलेल्या  इ	र  पुराव्यांच्या  आधारे  भ्रष्टाचार

प्रति	बंधक कायदा, 1988  च्या कलम 13 (2)  सह वाचन केलेल्या

कलम 7 आणिण कलम 13 (1) (ड ) अं	ग3	 सरकारी कम3चाऱ्याच्या

दोषीपणाची/अपराधाची अनमुानात्मक कपा	 करण्यास परवानगी

नाही का हा प्रश्न आहे." 



5.  वर नमूद  केलेला  प्रश्न दिन2.यासाठी  घटनापीठाकडे  पाठवण्यात आला होता,

ज्याने  15  दिडसें4र  2022  रोजी  दिदलेल्या  दिनकालाद्वारे  संदभ.  दिनकाली  काढला.

Dूलप2े,  घटनापीठाने असे म्हटले आहे की पी.  सी.  कायद्याच्या कलम 7 आणि2

13  (2)  अंतग.त  दंडनीय  गुन्ह्यांसाठी  दिफया.दीमध्ये  तक्रारीची  साक्ष  नसतानाही,

दिफया.दी  समाधानाची  माग2ी   केली  हे   णिसद्ध  करण्यासाठी  परिरस्थिDतीजन्य

पुराव्यांवर  देखील  अवलं4ून  राहू  शकतात.  या  दिन2.याच्या  परिरचे्छद  74  मध्ये

घटनापीठाने आपल्या दिनष्कर्षा�चा सारांश दिदला आहे.

परस्पर दिवरोधी मागण्या 

6.  अपीलकर्त्याा.ची  4ाजू  मांड2ारे  दिवद्वान ज्येष्ठ वकील श्री.  एस.  नागमुथू  यांनी

सादर केले की हे असे प्रकर2 आहे जेथे अपीलकर्त्याा.ने 4ेकायदेशीर समाधानाची

माग2ी केल्याचा को2ताही पुरावा नाही.

पी.  सी.  कायद्याच्या कलम  7  आणि2  13 (1)  (डी)  अंतग.त दंडनीय गुन्ह्यांसाठी

लोकसेवकाने समाधानाची माग2ी  केल्याचा पुरावा अदिनवाय. आहे,  असे दिवद्वान



ज्येष्ठ  वदिकलाने  सादर  केले.  न्यायालयांचे  दिनष्कर्ष.  अनुमान  आणि2  अंदाजांवर

आधारिरत आहेत, असे र्त्याांनी सांदिगतले.

7.  दिफया.दीची 4ाजू मांड2ाऱ्या अदितरिरg सॉणिलणिसटर जनरल ऐश्वया.  भाटी यांनी

आक्षेपाह. दिनकालांचे समथ.न केले.दितने सादर केले की पीडबू्ल-5 ने माग2ी केली हे

णिसद्ध केले आहे.णिशवाय, परिरस्थिDतीजन्य पुराव्यांच्या आधारे माग2ी आणि2 स्वीकृती

णिसद्ध झाली.दितने  असेही सादर केले की एकदा माग2ी आणि2 स्वीकृती Dादिपत

झाली की, अशी एक धार2ा आहे की समाधानाची स्वीकृती हेतू दिकंवा 4णिक्षसाचे

अस्थिस्तत्व  णिसद्ध  करते.  दिववादिदत  दिन2.यांमध्ये  को2र्त्यााही  प्रकारच्या  हस्तक्षेपाची

गरज नाही, असे दिवद्वान ए. एस. जी. यांनी सांदिगतले.

कायदेशीर स्थिD	ी

8. पुराव्यांचे दिवशे्लर्ष2 करण्यापूवe, आप2 हे लक्षात घेतले पादिहजे की आप2 पी.

सी. कायद्याच्या कलम 7 आणि2 13 शी दिनगदिडत आहोत, कार2 ते 26 जुलै 2018

पासून  2018  च्या  16  व्या कायद्याने  केलेल्या दरुुस्तीपूवe  होते.  आम्ही कलम  7

आणि2 13 चा संदभ. देत आहोत कार2 ते गुन्हा केल्याच्या तारखेला होते. सं4ंणिधत

वेळी अस्थिस्तत्वात असलेले कलम 7 असे वाचतेः  



" 7. सरकारी कम.चाऱ्याने अणिधकृत कायद्याच्या संदभा.त कायदेशीर

मो4दल्याखेरीज अन्य मो4दला घे2े. - असे. जो को2ी, लोकसेवक

असल्याने  दिकंवा  होण्याची  अपेक्षा  ठेवून,  स्वतः साठी  दिकंवा  इतर

को2र्त्यााही व्यgीसाठी, को2तेही अणिधकृत कृर्त्या करण्याचा दिकंवा

करण्यास नकार देण्याचा हेतू  दिकंवा 4क्षीस म्ह2नू दिकंवा र्त्यााच्या

अणिधकृत काया�चा वापर करताना को2र्त्यााही व्यgीला अनुकूलता

दिकंवा  नाप  संती  दाखवण्याचा  दिकंवा  दाखवण्यास  असमथ.

राहण्याचा  हेतू  दिकंवा  4क्षीस  म्ह2नू  दिकंवा  कें द्र  सरकार  दिकंवा

को2तेही  राज्य सरकार  दिकंवा  संसद दिकंवा  को2र्त्यााही  राज्याच्या

दिवणिधमंडळाशी  दिकंवा  कलम  2  च्या  खंड  (सी)  मध्ये  संदणिभ.त

को2र्त्यााही Dादिनक प्राणिधकारी, महामंडळ दिकंवा सरकारी कंपनीशी

दिकंवा  को2र्त्यााही  नामदिनदµणिशत  दिकंवा  अन्यथा  को2र्त्यााही

लोकसेवकाशी,  कायदेशीर  मो4दल्याणिशवाय  को2तेही  समाधान

स्वीकारतो,  प्राप्त करतो दिकंवा णिमळवण्याचा प्रयत्न करतो,  र्त्यााला

णिशक्षा केली जाईल.

स्पष्टीकर2. - 



(अ)  "लोकसेवक  होण्याची  अपके्षा  कर2े"-पदावर  राहण्याची

अपेक्षा नसलेली एखादी व्यgी, तो पदावर ये2ार आहे आणि2 नंतर

तो  र्त्याांची  सेवा  करेल  या  दिवश्वासाने  इतरांना  फसवून  समाधान

णिमळवत असेल,  तर तो फसव2ुकीचा दोर्षी असू शकतो,  परंतु या

कलमात परिरभादिर्षत केलेल्या गुन्ह्यासाठी तो दोर्षी नाही.

(4) '  लाच  '. '  लाच  '  हा शब्द केवळ आणिथ.क लाच  दिकंवा पैसे

मोजता येण्याजोग्या लाच पुरता मया.दिदत नाही. 

(क)  'कायदेशीर  मो4दला'-'कायदेशीर  मो4दला'  हे  शब्द  केवळ

मो4दल्यापुरते मया.दिदत नाहीत, जे लोकसेवक कायदेशीररिरर्त्याा देऊ

शकतो.  माग2ी  करा,  परंतु सरकार दिकंवा ज्या संDेची तो सेवा

करतो,  र्त्याा  संDेने  र्त्यााला  स्वीकारण्याची  परवानगी  दिदलेली  सव.

मो4दला समादिवष्ट करा.

(ड) "करण्यामागचा हेतू दिकंवा 4क्षीस". ज्या व्यgीला र्त्यााचा हेतू

नसलेले दिकंवा करण्याच्या स्थिDतीत नसलेले दिकंवा न केलेले  काम

करण्यासाठी हेतू दिकंवा 4क्षीस म्ह2ून समाधान णिमळते, ती व्यgी

या अणिभव्यgीमध्ये येते. 



 (ई)  जर  एखाद्या  लोकसेवकाने  एखाद्या  व्यgीला  चुकून  असे

मानण्यास प्रवृत्त  केले  की  सरकारमधील र्त्यााच्या प्रभावामुळे  र्त्याा

व्यgीला पदवी णिमळाली आहे आणि2 अशा प्रकारे र्त्याा व्यgीला या

सवेेसाठी  4क्षीस म्ह2ून  लोकसेवक,  पैसे   दिकंवा  इतर  को2तेही

4क्षीस देण्यास प्रवृत्त केले तर लोकसेवकाने या कलमांतग.त गुन्हा

केला आहे.

" 9.  सं4ंणिधत वेळी अस्थिस्तत्वात असलेले कलम 13 (1) (डी)  असे

वाचतेः  

" 13.Criminal सरकारी कम.चाऱ्याने केलेले गैरवत.न. 

(1)  एखाद्या  लोकसेवकाने  फौजदारी  गैरवत.नाचा  गुन्हा  केल्याचे

म्हटले जाते, -

 (1)  भ्रष्ट  दिकंवा  4ेकायदेशीर  मागा.ने,  स्वतः साठी  दिकंवा  इतर

को2र्त्यााही व्यgीसाठी को2तीही मौल्यवान वस्तू दिकंवा आणिथ.क

लाभ णिमळवतो; दिकंवा 



(2) लोकसेवक म्ह2ून आपल्या पदाचा गैरवापर करून, स्वतः साठी

दिकंवा इतर को2र्त्यााही व्यgीसाठी को2तीही मौल्यवान वसू्त दिकंवा

आणिथ.क लाभ णिमळवतो; दिकंवा

 (3) लोकसेवक म्ह2ून पद धार2 करताना, को2र्त्यााही व्यgीला

को2र्त्यााही जनदिहतादिवना को2तीही मौल्यवान वस्तू दिकंवा आणिथ.क

लाभ णिमळवनू देतो;  दिकंवा पी.  सी.  कायद्याच्या कलम  7  अंतग.त

दंडनीय असलेल्या गुन्ह्यासाठी समाधानाची माग2ी कर2े आणि2 ती

स्वीकार2े अपरिरहाय. आहे. 

10.  आप2 आधी उद्धतृ  केलेल्या  प्रश्नावर  दिन2.य  घेण्यासाठी  घटनापीठ  4  ला

4ोलावण्यात  आले  होते.  परिरचे्छद  74  मध्ये,  राज्यघटनेच्या  दिनष्कर्षा�चा  सारांश

देण्यात आला आहे, ज्यात असे म्हटले आहेः

" 74. वरील चचµतून काय दिनष्पन्न होते र्त्यााचा सारांश खालीलप्रमा2े

आहेः

(अ)  अणिधदिनयमाच्या कलम  7  आणि2  13 (1) (डी) (आय)  आणि2

(2) अन्वये आरोपी लोकसेवकाचा दोर्ष णिसद्ध करण्यासाठी सरकारी



कम.चाऱ्याने  केलेल्या  4ेकायदेशीर  समाधानाची  माग2ी   आणि2

स्वीकृतीचा पुरावा हे दिफया.दीद्वारे जारी केलेले तथ्य आहे.

 (4) आरोपीचा गुन्हा णिसद्ध  करण्यासाठी , दिफया.दी पक्षाला प्रथम

4ेकायदेशीर समाधानाची माग2ी कर2े आणि2 र्त्याानंतर वसु्तस्थिDती

म्ह2ून  स्वीकारण्याची  माग2ी  कर2े  णिसद्ध  करावे  लागेल

.प्रकर2ातील ही वसु्तस्थिDती एकतर थेट पुराव्यांद्वारे णिसद्ध केली जाऊ

शकते जी  मौस्थिखक पुरावा  दिकंवा  दस्तऐवज पुराव्याच्या स्वरूपात

असू शकते. 

 (क)  पुढे,  अवधै  समाधानाची  माग2ी कर2े  आणि2 स्वीकृतीचा

पुरावा  ही  दिवर्षयातील  वस्तुस्थिDती  थेट  तोडंी  आणि2  कागदोपत्री

पुराव्यांच्या  अनुपस्थिDतीत  परिरस्थिDतीजन्य पुराव्यांद्वारे  देखील  णिसद्ध

केली जाऊ शकते. 

(ड)  दिवर्षयातील  वस्तुस्थिDती  णिसद्ध  करण्यासाठी,  म्ह2जे

लोकसेवकाकडून  4ेकायदेशीर  समाधानाची  माग2ी  कर2े  आणि2

स्वीकृती या4ा4त  खालील 4ा4ी लक्षात घेतल्या पादिहजेत. 



 (i) जर लाच दे2ाऱ्याने र्त्यााच्याणिशवाय पैसे देण्याचा प्रस्ताव दिदला

असेल  तर  लोकसेवकाकडून  को2तीही  माग2ी  कर2े  होत

असल्याने  आणि2  नंतरचे  फg  प्रस्ताव  स्वीकारतात  आणि2

4ेकायदेशीर समाधान प्राप्त करतात, हे कायद्याच्या कलम 7 नुसार

स्वीकृतीचे प्रकर2 आहे.  अशा परिरस्थिDतीत,  लोकसेवकाकडून पूव.

माग2ी  करण्याची गरज नाही. 

 (2)  दसुरीकडे,  जर लोकसेवक माग2ी  करत असेल आणि2 लाच

दे2ारा माग2ी  स्वीकारत असेल आणि2 माग2ी  केलेली भरपाई देऊ

करत  असेल,  जी  र्त्याा  4दल्यात  लोकसेवकाला  णिमळते,  तर  ती

प्राप्तीची 4ा4 आहे. प्राप्तीच्या 4ा4तीत, 4ेकायदेशीर समाधानाची

पवू. माग2ी  लोकसेवकाकडून केली जाते.कायद्याच्या कलम 13 (1)

(डी) (आय) आणि2 (2) अंतग.त हा गुन्हा आहे. 

 (3) वरील (1) आणि2 (2) या दोन्ही प्रकर2ांमध्ये, लाच दे2ाऱ्याने

दिदलेला  प्रस्ताव  आणि2  लोकसेवकाने  केलेली  माग2ी  कर2े,  हे

अनुक्रमे  दिफया.दी  पक्षाने  प्रकर2ातील  तथ्य  म्ह2ून  णिसद्ध  करावे

लागेल.



दसुऱ्या  शब्दांत,  आ2खी  काहीही  न  करता  केवळ  4ेकायदेशीर

समाधान स्वीकार2े दिकंवा प्राप्त कर2े हा र्त्यााखालील गुन्हा हो2ार

नाही.

कलम 7 दिकंवा कलम 13 (1) (डी), (आय) आणि2 (आय) अनुक्रमे 

म्ह2ून,  कायद्याच्या  कलम  7  अंतग.त,  आ2ण्यासाठी  गुन्ह्याच्या

4ा4तीत,  लाच दे2ाऱ्याकडून ये2ारा प्रस्ताव ये2े आवश्यक आहे

जो  लोकसेवकाने  स्वीकारला  आहे  ज्यामुळे  तो  गुन्हा

ठरेल.र्त्यााचप्रमा2े,  एक पूव. माग2ी कर2े लाच दे2ारा लोकसेवक

जेव्हा स्वीकारतो आणि2 जर सरकारी कम.चाऱ्याला णिमळालेली रक्कम

असेल, तर ती कायद्याच्या कलम 13 (1) (डी) आणि2 (आय) आणि2

(2) अंतग.त प्राप्त कर2े हा गुन्हा ठरेल. 

(ई) 4ेकायदेशीर समाधानाची माग2ी कर2े आणि2 स्वीकृती दिकंवा

प्राप्तीच्या संदभा.त वस्तुस्थिDतीचा अंदाज न्यायालयाद्वारे दिनष्कर्षा.द्वारे

तेव्हाच केला जाऊ शकतो जेव्हा मूलभूत तथे्य सं4ंणिधत मौस्थिखक

आणि2  दस्तऐवज  पुराव्यांद्वारे  णिसद्ध  केली  गेली  असतील  आणि2

र्त्यााच्या अनुपस्थिDतीत नाही.वर अणिभलेखातील सादिहर्त्यााच्या आधारे,



माग2ी कर2ेची वस्तुस्थिDती दिफया.दी  पक्षाने  णिसद्ध केली आहे की

नाही  याचा  दिवचार  करताना  वस्तुस्थिDतीचा  अंदाज  घेण्याचा

न्यायालयाला  दिववेक  आहे.  अथा.त,  वस्तुस्थिDतीचा  अंदाज

आरोपीकडून  खंडनाच्या  अधीन  आहे  आणि2  खंडनाच्या

अनुपस्थिDतीत अंदाज उभा राहतो.

 (च)  जर तक्रारदार  'वैमनस्यपू2.'  झाला असेल दिकंवा र्त्यााचा मृर्त्याू

झाला  असेल  दिकंवा  खटल्याच्या  वेळी  र्त्यााचा  पुरावा  सादर

करण्यासाठी अनुपलब्ध असेल,  तर इतर को2र्त्यााही साक्षीदाराचा

पुरावा देऊन 4ेकायदेशीर समाधानाची माग2ी केली हे णिसद्ध केली

जाऊ शकते, जो पुन्हा तोडंी दिकंवा दस्तऐवज पुराव्यांद्वारे पुरावा देऊ

शकतो दिकंवा दिफया.दी परिरस्थिDतीजन्य पुराव्यांद्वारे प्रकर2 णिसद्ध करू

शकतातखटला थां4त नाही  दिकंवा  आरोपी  लोकसेवकाची दिनद�र्ष

मुgता करण्याचा आदेशही देत नाही. 

 (छ) जोपय�त कायद्याच्या कलम 7 चा सं4ंध आहे,  र्त्याा मुद्यातील

तथ्यांच्या  पुराव्यावर,  कलम  20  न्यायालयाला  असा  दिनष्कर्ष.



काढण्यास भाग पाडते की 4ेकायदेशीर समाधान हे उg कायद्यात

नमूद  केल्याप्रमा2े  हेतू  दिकंवा  4णिक्षसाच्या  उदे्दशाने  होते.  या

गृहीतकाला  न्यायालयाने  कायदेशीर  अनुमान  दिकंवा  कायद्यातील

अनमुान  म्ह2ून  उपस्थिDत  केले  पादिहजे.  अथा.त,  उg  अनमुान

देखील खंडनाच्या अधीन आहे. कलम 20 हे कायद्याच्या कलम 13

(1) (डी) (आय) आणि2 (2) ला लागू होत नाही. 

 (ह)  आम्ही  हे  स्पष्ट करतो  की  कायद्याच्या  कलम  20  अंतग.त

कायद्यातील गृदिहतक अ दि4ंदूमध्ये वर नमूद केलेल्या वस्तुस्थिDतीच्या

गृदिहतकापेक्षा वगेळे आहे.

(ई) पूवeचे हे अदिनवाय. गृदिहतक आहे तर नंतरचे स्वरूप दिववकेाधीन

आहे."

(भर जोडला गेला) 

संदणिभ.त प्रश्नाचे उत्तर उपरोg दिन2.याच्या परिरचे्छद  76  मध्ये दिदले गेले होते,  जे

असे आहेः

"76.  र्त्याानुसार,  या घटनापीठाने  दिवचार करण्यासाठी पाठवलेल्या

प्रश्नाचे उत्तर खालीलप्रमा2े आहेः



तक्रारदाराच्या  पुराव्याच्या  अनुपस्थिDतीत  (प्रर्त्याक्ष/प्राथणिमक,

तोडंी/दस्तावेजीय पुरावा), कलम 7 आणि2 कलम 13(1)(d) अंतग.त

कलम  7  आणि2  कलम  13(1)(d)  अंतग.त  लोकसेवकाच्या

दोर्षी/दोर्षाची अनुमानात्मक वजावट काढण्याची परवानगी आहे.

दिफया.दीने जोडलेल्या इतर पुराव्यांच्या आधारे कायदा 13(2)." 

(जोर जोडला) 

11.  पी.  सी.  कायद्याच्या  कलम  20  अंतग.त  गृदिहत  धरण्याच्या  मुद्द्याचेही  उत्तर

घटनापीठाने  दिदले  आहे की  केवळ दिवर्षयातील तथ्यांच्या पुराव्यावर,  कलम  20

न्यायालयाला असा गृदिहत धरण्यास भाग पाडते की 4ेकायदेशीर समाधान हे कलम

7 मध्ये नमूद केल्याप्रमा2े हेतू दिकंवा 4णिक्षसाच्या उदे्दशाने होते (जसे ते 2018 च्या

दरुुस्तीपूवe  अस्थिस्तत्वात  होते).खरे  तर,  घटनापीठाने  4ी.  जयराज  1  आणि2  पी.

सर्त्यानाराय2 मूतe  2  या प्रकर2ांमध्ये तीन माननीय न्यायाधीशांच्या खंडपीठांच्या

दोन दिन2.यांना मंजुरी दिदली आहे. 

"9.  कायद्याच्या कलम 20  अन्वये काढल्या जा2ाऱ्या गृहीतकाचा

सं4ंध आहे, असा अंदाज फg कलम 7 मधील गुन्ह्या4ा4त असू



शकतो आणि2 कलम 13(1)(d)(i)  आणि2 (ii)  मधील गुन्ह्यां4ा4त

नाही.  कायद्याचे.  को2र्त्यााही  परिरस्थिDतीत,  केवळ  4ेकायदेशीर

परिरतोर्ष2   स्वीकारल्याच्या  पुराव्यावरच  असे  गृदिहत  धरले  जाऊ

शकते की  कायद्याच्या  कलम  20  अंतग.त  अशी  तृप्ती को2तीही

अणिधकृत  कृर्त्याे  करण्यासाठी  दिकंवा  करण्यास  नकार  दिदल्या4द्दल

प्राप्त  झाली  होती.  4ेकायदेशीर  स्वीकारल्याचा  पुरावा  माग2ी

कर2चेा  पुरावा  असेल  तरच  परिरतोर्ष2  णिमळू  शकते.  सध्याच्या

प्रकर2ात   ज्या  प्राथणिमक  तथ्यांच्या  आधारे  कलम  20  अंतग.त

कायदेशीर  अनुमान  काढले  जाऊ  शकते  ते  पू2.प2े  अनुपस्थिDत

आहेत. "

(भर दिदला गेला) 

कलम 7  अंतग.त णिसद्ध करण्यासाठी आवश्यक असलेली दोन मूलभूत तथे्य णिसद्ध

झाली  तरच  कलम  20  अंतग.त  गृहीत  धरले  जाऊ  शकते.'माग2ी'  आणि2

परिरतोर्ष2ाची  'स्वीकृती'  ही दोन मूलभूत तथे्य आहेत.  कलम  20  अंतग.त असे

गृहीत  धरले  जाते  की,  उलट  णिसद्ध  होत  नाही  तोपय�त,  कलम  7  मध्ये  दिवचार

केल्याप्रमा2े,  परिरतोर्ष2ाची  स्वीकृती  एखाद्या  हेतूसाठी  दिकंवा  4क्षीसासाठी

असल्याचे  गृदिहत  धरले  जाईल.  याचा  अथ.  असा  आहे  की  एकदा  4ेकायदेशीर



परिरतोर्ष2ाची   आणि2 र्त्यााच्या स्वीकृतीच्या माग2ी कर2ेची  मूलभूत तथे्य णिसद्ध

झाली की,  उलट णिसद्ध होत नाही तोपय�त न्यायालयाला असे गृदिहत धरावे लागेल

की  परिरतोर्ष2ाची   माग2ी   केली  गेली  होती  आणि2  कलम  7  मध्ये  दिवचार

केल्याप्रमा2े  हेतू  दिकंवा  4क्षीस  म्ह2ून  स्वीकारले  गेले  होते.  मात्र,  हा  अंदाज

नाकारता  येण्याजोगा  आहे.संभाव्यतेच्या  प्राधान्याच्या  आधारावरही  आरोपी  या

गृहीतकाला नकार देऊ शकतो.

12.  एन.  दिवजयकुमार  5  च्या  4ा4तीत,  तीन  माननीय  न्यायाधीशांच्या  दसुया.

खंडपीठाने कलम 20 अन्वये गृहीत धरण्याचा मुद्दा आणि2 कलम 7 आणि2 कलम

(i)  आणि2  (ii)  अंतग.त  णिशक्षापात्र  गुन्ह्यांची  Dापना  करण्यासाठी  आवश्यक

असलेल्या पुराव्याची दिडग्री या मुद्द्यावर काम केले. )  कलम 13(1)(d) PC Act

च्या कलम 13(2) सह वाचले. परिरचे्छद 26 मध्ये, खंडपीठाने असे मानले: 

"26.  केवळ वसुली स्वतः च आरोपीदंिवरोधातील दिफया.दीचा आरोप

णिसद्ध  करू  शकत  नाही  हे  दिततकेच  योग्य  आहे.C.M  मध्ये  या

न्यायालयाच्या दिनकालांचा संदभ. दिदला जाऊ शकतो.  दिगरीश 4ा4ू

दिवरुद्ध CBI [ C.M. दिगरीश 4ा4ू दिवरुद्ध CBI, (2009) 3 SCC

779 : (2009) 2 SCC (Cri) 1] आणि2 B. जयराज दिवरुद्ध A.P.

राज्य [ B.  जयराज दिवरुद्ध A.P.  राज्य , (2014) 13 SCC 55 :



(2014) 5 SCC (Cri) 543] भ्रष्टाचार प्रदित4ंधक कायदा, 1988

च्या कलम 7, 13(1)(d)(i)  आणि2 (ii)  अन्वये खटल्याचा दिवचार

करताना या न्यायालयाच्या उपरोg दिनवाड्यांमध्ये याचा पुनरुच्चार

करण्यात आला आहे.  आरोप णिसद्ध करण्यासाठी,  आरोपीने  लाच

असल्याचे जा2ून से्वचे्छने पैसे स्वीकारले हे वाजवी संशयापलीकडे

णिसद्ध  केले  पादिहजे.  4ेकायदेशीर  परिरतोर्ष2ाची   माग2ी  कर2ेचा

पुरावा नस2े आणि2 केवळ चलनी नोटा 4ाळग2े दिकंवा वसूल कर2े

हा असा गुन्हा ठरवण्यासाठी पुरेसा नाही.  या दिनकालांमध्ये असेही

म्हटले  आहे  की  कायद्याच्या  कलम  20  अंतग.त  देखील  अनुमान

काढले  जाऊ  शकते,  4ेकायदेशीर  परिरतोर्ष2ाची   माग2ी  कर2े

आणि2  स्वीकृती  णिसद्ध  झाल्यानंतरच.  फौजदारी  न्यायशास्त्रातील

दिनद�र्षतेची  प्रारंणिभक  धार2ा  ट्रायल  कोटा.ने  नोदंवलेल्या  दिनद�र्ष

मुgतेद्वारे दपु्पट होते हे देखील 4या.पैकी सुDादिपत आहे."

(भर  दिदला

गेला) 

र्त्याामुळे  परिरतोर्ष2ाची  माग2ी कर2े  आणि2 ती  स्वीकार2े  हे  वाजवी संशयाच्या

पलीकडे णिसद्ध झाले पादिहजे.



13. 26 जुलै 2018 पूवe अस्थिस्तत्वात असलेले कलम 7 हे सध्याच्या कलम 7 पके्षा

वेगळे  होते.  सध्याच्या  प्रकर2ात  लागू  असलेले  सुधारिरत  न  केलेले  कलम  7,

दिवशरे्षतः  "को2र्त्यााही परिरतोर्ष2ाची" संदभ. देते.  4दललेले कलम 7 "परिरतोर्ष2 "

हा शब्द वापरत नाही,  परंतु र्त्याात  "अनुणिचत फायदा"  ही व्यापक संज्ञा वापरली

आहे. जेव्हा आरोप हा  आरोपीकडून परिरतोर्ष2 आणि2 र्त्यााचा स्वीकार करण्याची

माग2ी  केली जाते असा असतो , तेव्हा ते को2तेही अनणिधकृत  कृर्त्या करण्याचा

दिकंवा अणिधकृत कृर्त्या करण्यास नकार देण्यास  हेतू दिकंवा 4क्षीस म्ह2ून असले

पादिहजे.  कलम  7  मध्ये प्रदान केल्याप्रमा2े  परिरतोर्ष2ाची  माग2ी कर2े  आणि2

स्वीकृती ही हेतू दिकंवा 4क्षीसासाठी होती ही वसु्तस्थिDती कलम 20 अंतग.त गृहीत

धरून णिसद्ध केली जाऊ शकते, परंतु माग2ी कर2े आणि2 स्वीकृतीचे मूलभूत आरोप

णिसद्ध झाले  आहेत.  या  प्रकर2ात,  पी.  सी.  कायद्याच्या कलम  13 (2)  अंतग.त

दंडनीय असलेल्या कलम  (1)  आणि2  (2)  कलम  13 (1)  (डी)  अंतग.त दंडनीय

गुन्ह्याशीही आम्ही सं4ंणिधत आहोत. 26  जुलै  2018  च्या दरुुस्तीपूवe कायद्याच्या

पसु्तकात अस्थिस्तत्वात असलेले कलम 13  चे उपकलम (1)  चे कलम (डी)  यापवूe

उद्धतृ केले गेले आहे.कलम 13 (1) (डी)  च्या कलम (1)  आणि2 (2)  च्या साध्या

वाचनात, हे स्पष्ट आहे की कलम 13 (1) (डी) च्या कलम (1) आणि2 (2) अंतग.त

गुन्हे  णिसद्ध  करण्यासाठी  4ेकायदेशीर  परिरतोर्ष2   स्वीकृतीचा  पुरावा  आवश्यक



असेल.  घटनापीठाने  जे  सांदिगतले  आहे  ते  लक्षात  घेता,  दिदलेल्या  प्रकर2ात,

लोकसेवकाकडून 4ेकायदेशीर परिरतोर्ष2ाची  माग2ी  आणि2 स्वीकृती थेट तोडंी

दिकंवा कागदोपत्री पुराव्याच्या अनुपस्थिDतीत परिरस्थिDतीजन्य पुराव्यांद्वारे णिसद्ध केली

जाऊ शकते.  संदणिभ.त प्रश्नाचे  उत्तर देताना,  घटनापीठाने  असे  दिनरीक्ष2 नोदंवले

आहे की पी. सी. कायद्याच्या कलम 13 (2) सह वाचन केलेल्या कलम 7 आणि2 13

(1)  (डी)  अंतग.त  दंडनीय  गुन्ह्यांसाठी  लोकसेवकाची  दोर्षणिसद्धी  आणि2/दिकंवा

दोर्षणिसद्धीची अनमुानात्मक कपात कर2े अनुजे्ञय आहे. दिनष्कर्ष. असा आहे की थेट

पुराव्याच्या  अनुपस्थिDतीत,  माग2ी  आणि2/दिकंवा  स्वीकृती  नेहमी  परिरस्थिDतीजन्य

पुराव्यासारख्या इतर पुराव्यांद्वारे णिसद्ध केली जाऊ शकते.

14. लोकसेवकाने केलेल्या परिरतोर्ष2ाची माग2ी कर2े आणि2 स्वीकृतीचा आरोप

वाजवी  संशयाच्या  पलीकडे  Dादिपत  केला  पादिहजे.  घटनापीठाने  घेतलेल्या

दिन2.यामुळे ही प्राथणिमक सौम्य  होत नाही. वाजवी संशयाच्या पलीकडे पुराव्याची

आवश्यकता.घटनापीठ को2र्त्याा पद्धतीदं्वारे केलेली माग2ी  णिसद्ध केली जाऊ शकते

या दिवर्षयावर  काम करत होते. घटनापीठाने असे म्हटले आहे की पुरावा केवळ थेट

तोडंी दिकंवा कागदोपत्री पुराव्यांद्वारे अस2े आवश्यक नाही, तर तो परिरस्थिDतीजन्य

पुराव्यांसह इतर पुराव्यांद्वारे असू शकतो.परिरतोर्ष2ाची माग2ी  णिसद्ध करण्यासाठी

परिरस्थिDतीजन्य पुराव्यावर अवलं4ून असताना,  दिफया.दी  पक्षाने  प्रर्त्याेक परिरस्थिDती



Dादिपत  केली  पादिहजे  ज्यातून  न्यायालयाने  अपराधाचा  दिनष्कर्ष.  काढावा  अशी

दिफया.दीची  इच्छा  आहे.  अशा  प्रकारे  Dादिपत  केलेली  तथे्य  केवळ  एकाच

गृहीतकासह सुसंगत असली पादिहजेत की आरोपीनंी परिरतोर्ष2ाची  माग2ी  केली

होती.  म्ह2ून,  या  प्रकर2ात,  माग2ी  कर2ेचा  काही  थेट  पुरावा  आहे  का  हे

आपल्याला  तपासावे  लागेल.  माग2ी  केलेला   को2ताही  थेट  पुरावा  नाही  या

दिनष्कर्षा.वर  आप2  आल्यास,  माग2ी  कर2े  णिसद्ध  करण्यासाठी  काही

परिरस्थिDतीजन्य पुरावा आहे का यावर या न्यायालयाला दिवचार करावा लागेल.

नोदंीवंरील पुराव्याचा समावेश

15.  आता,  अणिभलेखातील  पुराव्याकडे  येताना,  दिफया.दीनुसार,  थेट  पुरावा  पी.

डब्ल्यू.-5-श्री.  एस.  के.  अवDीच्या  पुराव्याच्या  स्वरूपात  आहे.या  प्रकर2ात

तक्रारदाराचा  मृर्त्याू  झाला  होता  आणि2  र्त्याामुळे  र्त्यााची  चौकशी  होऊ  शकली

नाही.छापा  टाक2ाऱ्या  गटात पी.  डब्ल्यू.-5,  श्री.  एस.  के.  अवDी,  हे  णिसंचन

दिवभागाचे  अणिधकारी  होते.  पीडबू्ल-6,  श्री.  ओ.  डी.  यादव,  वाहतूक दिनरीक्षक

आणि2 पीडबू्ल-7, श्री. रंजन णिसंग, एसीपी. तक्रारदाराच्या माध्यमातून णिसद्ध होऊ न

शकलेल्या  तक्रारीनुसार,  दिफया.दीचे  प्रकर2  असे  आहे  की  अपीलकर्त्याा.ने



तक्रारदाराला  17  एदिप्रल  2000  रोजी  सकाळी  दितच्या  दिनवासDानी  भेटल्यावर

पदिहली  माग2ी   केली  होती.  या  माग2ीच्या  आधारे  को2तेही  आरोप  दिनणिÈत

करण्यात आले नव्हते. दिफया.दी पक्षाच्या खटल्यानुसार, दसुरी माग2ी सापळाच्या

दरम्यान  करण्यात  आली  होती.  अपीलकर्त्याा.च्या  घरी  केलेल्या  पदिहल्या  माग2ी

4ा4त  को2ताही  पुरावा  नाही  कार2 तक्रारदाराणिशवाय को2ीही  तेथे  उपस्थिDत

नव्हते.दिफया.दीच्या  खटल्यानुसार,  पी.  डब्ल्यू.-5  हा  17  एदिप्रल  2000  रोजी

संध्याकाळी  5.20  च्या  सुमारास  अपीलकर्त्याा.ने  केलेल्या  दसुऱ्या  माग2ीचा

साक्षीदार होता. पी. डब्ल्यू.-5 ने आपल्या पुराव्यामध्ये म्हटले आहे की तक्रारदाराने

सापळा  लाव2ाऱ्या  पक्षाला  सांदिगतले  होते  की  अपीलकता.  दपुारी  3.50  च्या

सुमारास र्त्यााच्या दकुानाला भेट दे2ार आहे,  परंतु अपीलकता. हजर झाला नाही.

र्त्याानंतर,  तक्रारदाराला फोन  आला की ती संध्याकाळी  5.30  ते  6  वाजेपय�त

येईल.  अखेरीस,  पीडबू्ल-5  च्या  साक्षीनुसार  ,  सुमारे  5.20  अपीलकता.  इतर

सहारोपी  सह  तक्रारदाराच्या  दकुानात  आली.पीडबू्ल-5  ची  आवृत्ती,  जी

दिफया.दीनुसार माग2ी कर2े आहे, ती अशा प्रकारे वाचतेः

"श्रीमती  नीरज  दत्ताने  तक्रारदाराला  र्त्यााचे  वीज  मीटर  आणि2

Rs.10,000/-  सं4ंणिधत कागदपत्रे  देण्यास सांदिगतले.दित गड4डीत

होती.तक्रारदाराने  र्त्यााच्या दिवजेच्या मीटरची कागदपत्रे सुपूद.  केली



आणि2 रक्कम रुपये  10,000/-  च्या   जीसी  नोट   शट.च्या  डाव्या

स्थिखशातून  काढून श्रीमती नीरज दत्ताला दितच्या उजव्या हातात दिदले.

श्रीमती  नीरज  दत्ताने  र्त्याा  जी.  सी.  नोटा  मोजण्यासाठी  र्त्यााचा

सहकारी  योगेश  कुमार  याच्याकडे  सुपूद.  केल्या  आणि2  दितने

तक्रारदाराला सांदिगतले की र्त्यााचे काम प2ू. होईल."

(भर  दिदला

गेला) 

16.उव.रिरत  सरतपास  अपीलकर्त्याा.च्या  स्वीकृती4ा4त  आ2ी  वसुलीशी  सं4ंणिधत

आहे  .आता  प्रश्न  असा  आहे  की,  अणिभलेखातील  पुराव्यांच्या  आधारे,  दिफया.दी

पक्षाने आरोपीचंी परिरतोर्ष2ाची  माग2ी केलेली  णिसद्ध केली आहे का?जेव्हा आप2

कलम 7 च्या अथा�तग.त माग2ी कर2ेच्या पुराव्याचा मुद्दा दिवचारात घेतो, तेव्हा ती

फg  पैश्यांची   माग2ी  कर2े  असू  शकत  नाही,  परंतु  ती  कायदेशीर

मो4दल्याणिशवाय  इतर  परिरतोर्ष2ाची   माग2ी  कर2े  असली  पादिहजे.पीडबू्ल-5

एवढेच सांगते की जेव्हा अपीलकर्त्याा.ने तक्रारदाराच्या दकुानाला भेट दिदली, तेव्हा

दितने  तक्रारदाराला वीज मीटर सं4ंणिधत कागदपत्रआेणि2  Rs.10,000/-  देण्यास

सांदिगतले आणि2 दितला सांदिगतले की दितला घाईत्   आहे. वीज मीटर पुरवण्यासाठी

परिरतोर्ष2ाची  दिवणिशष्ट  माग2ी  कर2े  अपीलकर्त्याा.ने  सापळा   साक्षीदाराच्या



उपस्थिDतीत तक्रारदाराकडे केली असे हे प्रकर2 नाही.पीडबू्ल-5 ने असे म्हटले नाही

की अपीलकता. आणि2 तक्रारदार यांच्यात र्त्यााच्या उपस्थिDतीत अशी को2तीही चचा.

झाली  होती  ज्याच्या  आधारे  असा  दिनष्कर्ष.  काढला  जाऊ  शकला  असता  की

अपीलकर्त्याा.ने  परिरतोर्ष2ाची   माग2ी   केली  होती.यापवूe  तक्रारदार  आणि2

अपीलकता. यांच्यात काय घडले या4द्दल साक्षीदाराला मादिहती नव्हती.पी. डब्ल्यू.-

5 ला तक्रारदाराने ज्या उदे्दशाने रोख रक्कम कणिथतप2े अपीलकर्त्याा.कडे सुपदू. केली

होती र्त्याा4द्दल को2तीही वैयस्थिgक मादिहती नव्हती.

17. आप2 येथे नोदं घेऊ शकतो की फौजदारी प्रदिक्रया संदिहता, 1973 (Cr.P.C.)

च्या कलम 313 अंतग.त अपीलकर्त्याा.च्या दिवधानानुसार, 17 एदिप्रल 2000 रोजी ती

डीव्ही4ी काया.लयात एलडीसी म्ह2ून काम करत होती.र्त्याा दिदवशी,  ग्राहकांकडून

थक4ाकी वसूल करण्यासाठी दिवभागाने  आयोणिजत केलेल्या वसुली मोदिहमेत ती

दितच्या अणिधकृत कामात व्यस्त होती.दितचे स्पष्टीकर2 असे आहे की तक्रारदार दितचा

शेजारी  होता  आणि2  र्त्यााला  वीज  शुल्क  जमा  करण्यासाठी  दितची  मदत  हवी

होती.दितने  सांदिगतले  की  यापूवe  दितने  तक्रारदाराच्या  माध्यमातून  कारची  दिवक्री

आणि2  खरेदीचा  व्यवहार  केला  होता.दितने  असेही  म्हटले  आहे  की  तक्रारदार

दिहस्ट्रीशीटर होता आणि2 र्त्यााच्यादिवरुद्ध तीन प्रथम मादिहती अहवाल (एफआयआर)

दाखल करण्यात आले होते.मध्ये.



या संदभा.त उलटतपास2ीत पीडबू्ल-5 ला  प्रश्न  करण्यात आले होते. पीडबू्ल-5 ने

दिदलेले सं4ंणिधत उत्तर असे आहेः

"मी याची पषु्टी दिकंवा नकार देऊ शकत नाही की आरोपी

नीरज  दत्ताने  दितचा  क� णिशयर  आणि2  चार  पाच  सदस्यांचा

समावेश  असलेल्या  इतर  कम.चाया�सह  जय  दिवहार  येथे

आयोणिजत  णिसंगल  दिडणिलव्हरी  पॉईंट  क� म्पमध्ये  71,000/-

रुपये  गोळा  केले  होते  आणि2  ती  दितच्या  कम.चारीवग.

सदस्यांसह  दितच्या  कारमध्ये  येत  होती  आणि2  वाटेत  ती

तक्रारदाराच्या  दकुानावर  थां4ली  जी  दितची  शेजारी  होती

आणि2 दितने  तक्रारदाराकडून दितच्या मागील कारची  1  लाख

रुपयांची  णिशल्लक  दिवक्रीची  रक्कम  गोळा  करण्यासाठी

थां4वली  कार2  दितने  तक्रारदाराच्या  माध्यमातून  ही  कार

मेसस. सागर मोटस.ला दिवकली होती आणि2 ही रक्कम दितला

मेसस. सागर मोटस.कडून तक्रारदाराद्वारे प्राप्त हो2ार होती."



येथे हे लक्षात घे2े योग्य आहे की पीडबू्ल-5  ने सचूना शुद्धतेची पुष्टी केली नाही

परंतु  ते  नाकारण्याच्या  स्थिDतीत  नसल्याचे  सांदिगतले.खरे  तर,  पी.  डब्ल्यू.-7  या

तपास  अणिधकाऱ्याने,  अपीलकर्त्याा.च्या  कारमध्ये  Rs.71,900/-  ची  रोख  रक्कम

सापडल्याची क4ुली दिदली.यामुळे  4चाव पक्षाच्या कथनास  समथ.न णिमळते की

अपीलकर्त्याा.ने  वसुली  मोहीम  रा4वली  होती.  पीडबू्ल-5  च्या  पुराव्यांव्यदितरिरg,

अपीलकर्त्याा.ने  केलेली  माग2ी   णिसद्ध  करण्यासाठी  दिफया.दी  पक्षाकडून  इतर

को2ताही पुरावा वापरण्यात येत नाही.  सरतपासात पीडबू्ल-5 ची दिवधाने अगदी

4रो4र मानूनही, Rs.10,000/-  ची माग2ी कर2े  अपीलकर्त्याा.ने  तुष्टीकर2ाच्या

मागा.ने केली होती याचा अंदाज लाव2े देखील अशक्य आहे.  पैसा भरण्यासाठी

केलेली प्रर्त्याेक माग2ी कर2े ही परिरतोर्ष2ाची  माग2ी कर2े असे होत नाही .येथे

केवळ पैसा माग2ी कर2ेपके्षा अणिधक काहीतरी असली पादिहजे.

18.  लक्षात  घेण्याजोगा  आ2खी  एक महत्त्वाचा  तथ्यात्मक  पैलू  आहे  ज्यामुळे

दिफया.दीच्या  प्रकर2ा4द्दल गंभीर  शंका  दिनमा.2  होते.मृत  तक्रारदाराने  17  एदिप्रल

2000  रोजी  दाखल  केलेल्या  तक्रारीत,  भ्रष्टाचारदिवरोधी  दिवभागाने  नोदंवलेल्या

र्त्यााच्या दिनवेदनात  ,  र्त्यााने म्हटले आहे की  6  मे  1996 रोजी केलेल्या अजा.नुसार

र्त्यााच्या दकुानात  मीटर  4सवण्यात आले होते  आणि2 काही  मदिहन्यांनंतर  र्त्यााला

मीटर  काढून  टाकल्याचे  आढळले.तथादिप,  दिवशरे्ष  न्यायालयाने  वादग्रस्त



दिनकालाच्या  परिरचे्छद  19  मध्ये  असे  दिनरीक्ष2 नोदंवले  आहे  की  तक्रारदाराच्या

सांगण्यावरून  25  एदिप्रल  2000  रोजी चोरीला गेलेल्या वीज मीटर4ा4त तक्रार

दाखल करण्यात आली होती.अशा प्रकारे, कणिथत लाच मादिगतल्यानंतर 8 दिदवसांनी

तक्रारदाराने  मीटर चोरीला गेल्या4ा4त 4ा4त तक्रार केली.खरं तर,  पीडबू्ल-7  ने

क4ूल केले की तक्रारदाराने र्त्यााने वीज मीटर पुरवण्यासाठी केलेल्या अजा.ची प्रत

सादर  केली  नाही.पीडबू्ल-7  ने  पुढे  सांदिगतले  की  तक्रारदाराने  र्त्यााला  स्पष्टप2े

सांदिगतले नाही की र्त्यााने असा अज. दिदला होता.को2ताही  माग2ी केल्याचा पुरावा

नसताना  ,  नवीन  वीज मीटर  4सवण्यासाठी  लाच  मादिगतल्या4द्दल  दिफया.दीचा

खटला  संशयास्पद  ठरतो.णिशवाय,  24  एदिप्रल  2000  पय�त  तक्रारदाराने  गुन्हा

झाल्या4द्दल  को2तीही   तक्रार  नोदंवली  नाही.  यामुळे  नवीन  वीज  मीटर

4सवण्यासाठी  17  एदिप्रल  2000  रोजी परिरतोर्ष2ाची   माग2ी  करण्या4ा4तचा

दिफया.दीचा खटला अरं्त्यात संशयास्पद ठरतो.

19.  सध्याच्या  प्रकर2ात,  अशी  को2तीही  परिरस्थिDती  नोदंवली  गेली  नाही  जी

परिरतोर्ष2ाची  माग2ी केली आहे हे  णिसद्ध करेल.  र्त्याामुळे,  पी.  सी.  कायद्याच्या

कलम 7 अंतग.त गुन्ह्याचे घटक Dादिपत केले गेले नाहीत आणि2 परिर2ामी, कलम

13 (1) (डी) अंतग.त गुन्हा आकदिर्ष.त केला जा2ार नाही.



20.  र्त्याामुळे  हे  अपील यशस्वी हो2े  आवश्यक आहे.  आम्ही आके्षपाह.  दिनकाल

आणि2 दिवशरे्ष न्यायालयाचा दिनकाल रद्द करतो  आणि2 अपीलकर्त्याा.ची णिशक्षा आणि2

दोर्षणिसद्धी रद्द करतो .अपीलकर्त्याा.चे जामीन रोखे रद्द करण्यात आले.अपील मंजूर

करण्यात येते.

दिनधी जैन अपील मंजूर  करण्यात येते  .

(सहाय्यकः  यश चव्हा2 आणि2 तमन्ना, एल. सी. आर. ए.)

अस्वीकर2

  या न्यायदिन2.याच्या मराठी भारे्षतील या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास

र्त्यााच्या/  दितच्या मातृभारे्षमध्ये र्त्यााचा अथ.  समजून घेण्यापुरताच मया.दिदत राहील

आणि2 र्त्यााचा इतर को2र्त्यााही कार2ाकरिरता वापर करता ये2ार नाही तसेच इंग्रजी

भारे्षतील  न्यायदिन2.य  हाच  सव.  व्यावहारिरक  आणि2  काया.लयीन  वापराकरिरता

दिवश्वसनीय असेल आणि2 तोच र्त्याातील आदेशाच्या दिनष्पादन आणि2 अंमल4जाव2ी

करता वैध मानला जाईल.


