
(इंग्रजीत टंकलि�खि�त न्यायनि�र्ण�याचा मराठी अ�ुवाद) 

[१९५१] एस.सी.आर.१३८

राम�ंद� प्रसाद �ारायर्ण लिसंग

निवरुद्ध

महंथ कनि0�देव राम जी आलिर्ण आर्ण�ी एक

(आलिर्ण 3 इतर अ0ी�)

[मुख्य न्यायमूत5 श्री हरिर�ा� कनि�या, न्यायमूत5 0तंज�ी शास्त्री 

आलिर्ण न्यायमूत5 चंद्रसे�र अय्यर ]

बि�हार सावकार (व्यवहारांचे बि�यम�) कायदा (१९३९ चा VII),             कलम

७ - पूव�च्या दस्तऐवजांतर्ग&त कजा&च्या थक�ाकी रकमेसाठी �वी� दस्तऐवज अंमलात

आणणे -  �ंतरच्या दस्तऐवजावर दावा  -  दाव्याच्या तारखेपूव� व्याज - कमाल रक्कम

जी ठरवली जाऊ शकते  -  पूव�च्या बिकंवा �ंतरच्या दस्तऐवजाच्या आधारे  मोजली

जावी की �ाही  - "अशा दस्तऐवजात �मदू केलेल्या बिकंवा पुरावा बिदलेल्या कजा&ची

रक्कम" याचा अथ&.

जेव्हा  कजा�च्या  0ूव�  दस्तऐवजाअंतग�त  मुद्द�  आलिर्ण  व्याजाच्या  कारर्णास्तव

उव�रिरत  रकमेसाठी  �वी�  दस्तऐवज अंम�ात  आर्ण�ा  जातो  आलिर्ण त्या�ा�ी  देय

व्याजासह  �ंतरच्या  दस्तऐवजाच्या  अंतग�त  देय  रकमचेी  वसु�ी  करण्यासाठी  दावा

दा�� के�ा जातो,  तर निGहार  सावकार  (व्यवहारांचे  नि�यम�)  कायदा,  १९३९ च्या

क�म ७ च्या उदे्दशा�े अशा दस्तऐवजात �मूद के�े�ी निकंवा त्याद्वारे 0ुरावा निद�े�ी

कजा�ची  रक्कम ही  �ूत�ीकरर्ण के�ेल्या मूळ दस्तऐवजात �मूद के�े�ी रक्कम �स�ू

�ंतरच्या दस्तऐवजात �मूद के�े�ी निकंवा 0ुरावा अस�े�ी रक्कम आहे  ;  आलिर्ण दावा

दा�� होण्या0ूव5च्या का�ावधीसाठी न्याया�य व्याजाच्या रकमेसाठी निOक्री 0ारिरत



करू शकते, जी �ंतरच्या दस्तऐवजाच्या तार�े�ंतर लिमळव�ेल्या व्याजाच्या रकमेसह,

�ंतरच्या दस्तऐवजाच्या रकमे0ेक्षा  जास्त �ाही.  अशा  प्रकारे  आदेलिशत के�ी  जाऊ

शकर्णारी  कमा�  रक्कम  ही  मूळ  कजा�च्या  तार�े0ास�ू  लिमळर्णाऱ्या  व्याजासह  मूळ

कजा�0ेक्षा जास्त �सर्णारी रक्कम �ाही.

सिसघेंश्वर सिसरं्ग आसिण इतर बिवरुद्ध �ाद�ी प्रसाद सिसरं्ग आसिण इतर (ए. आय. आर.

१९४० 0ट. ६५). लाल सिसरं्ग बिवरुद्ध राम�ारायण राम आसिण इतर (ए. आय. आर. १९४२

0ट.१३८),  माधो प्रसाद सिसरं्ग बिवरुद्ध मुकुटधारी  सिसरं्ग आसिण इतर (१९३ आय.  सी.

६६१), देव �ंद� प्रसाद बिवरुद्ध राम प्रसाद (आय. ए�. आर. २३ 0ट. ६१८), राम �ंद�

प्रसाद �ारायण सिसरं्ग बिवरुद्ध कुलपती श्री महंथ र्गोस्वामी माधवा�ंद रामजी  ([१९४०]

एफ.  सी.  आर.  १)  सुरेंद्र प्रसाद �ारायण सिसरं्ग बिवरुद्ध श्री र्गजाधर प्रसाद साहू ट्रस्ट

इसे्टट आसिण इतर ([१९४०] एफ. सी. आर. ३९) संदलि[�त.

अ0ी� अलिधकारिरता : १९५० चे निदवार्णी अ0ी� क्रमांक  ९८, ९९, १०० आलिर्ण १०१.

0ाटर्णा येथी� उच्च न्याया�याच्या (म�ोहर �ा� आलिर्ण इमाम जे. जे.)  १९४८

च्या १०८ ते १११ क्रमांकाच्या संकीर्ण� अनि0�ांमधी� आदेशावरू� उद्भव�े�े अ0ी� 

यासिचकाकर्त्यांाHसाठी शंभू �मJश्वर प्रसाद आसिण रामा�ुग्रह प्रसाद.

प्रबितवादीसंाठी एच. जे. उमरीर्गर. 

 १२ जा�वेारी १९५१.  न्याया�याचा नि�का� यां�ी निद�ा -

न्या.चंद्रशे�र  अय्यर - एकमेकांशी  संGंलिधत  अस�ेल्या  आलिर्ण 0ाटर्णा  उच्च

न्याया�या�े  चार  संकीर्ण�  अ0ी�ांमध्ये  निद�ेल्या  आदेशांमुळे  उद्भव�ेल्या  या  चार



अ0ी�ांचे नि�र्ण�य, निGहार सावकार (व्यवहाराचे नि�यम�) कायदा, १९३९ च्या क�म ७

च्या अथा�वर अव�ंGू� आहे.

ज्या तथ्यांमुळे अ0ी� उद्भवल्या ते सध्याच्या अ0ी�कत्याc�ी 0ाटर्णा येथी� उ0-

न्यायाधीशांच्या  नितसऱ्या  न्याया�यात  दा�� के�ेल्या  अ0ी�मध्ये  थोOक्यात �मदू

के�े�े आढळतात आलिर्ण सोयीस्कर संद[ा�साठी येथे 0ुन्हा �मूद के�े जाऊ शकते :-
 

"यालिचकाकत्याcच्या  वनिO�ां�ी  निद.  ११-१-१८९३  च्या  गहार्ण  Gंध0त्रा�ा�ी

निOक्रीधारकाच्या गरुूकOू� (0वू�जाकळू� ) रु ४०,०००/- कज� घेत�े होते. 

रु.४०,३७०-७-६  0ैकी  व्याज  आलिर्ण  चक्रवाढ  व्याज  ४-१-१९१० 0यcत,

रु.३२,३७०-७-६ रो�ी�े [र�े होते आलिर्ण उव�रिरत रु.८,००० व्याज आलिर्ण रु.४०,०००

मुद्द�,  म्हर्णजे,  रु.४८,०००  साठी १९१० चा गहार्ण दावा क्रमांक १४ उ0-न्यायाधीश,

0ाटर्णा  यांच्या  0निहल्या  न्याया�यात  दा��  करण्यात  आ�ा  आलिर्ण  या  दाव्याच्या

निकमतीच्या आलिर्ण �च्या�च्या Gदल्यात ११-७-१९१० रोजी दो� �वी�  गहार्ण Gंध0त्र

अंम�ात आर्णण्यात आ�े, उदा.  एक  रु.४०,००० साठी आलिर्ण दसुरे रु.९,४८८ साठी

आलिर्ण �ंतर रु.१५,८३५  रो� रक्कम देयका�े Gंध0त्राची 0ूत�ता करण्यात आ�ी .

वरी�  निद.११-७-१९१०  च्या  रु.४०,०००  च्या  Gंध0त्राच्या  संद[ा�त

यालिचकाकत्याc�ी रु.३८,५३०-१३-६ निद�े.  १९२७ चा गहार्ण दावा क्रमांक ११० 0ाटर्णा

येथी� उ0-न्यायाधीशांच्या नितसऱ्या न्याया�यात आर्णण्यात आ�ा आलिर्ण ९-७-१९२९

रोजी रु.५८,०१२-२-० चा हुकुम�ामा जारी करण्यात आ�ा.  या0ैकी,  रु.५,००० रो�

निद�े गे�े आलिर्ण उव�रिरत रु.५३,०१२-१२-० साठी निद�ांक ६-१०-१९३१ चे एक  गहार्ण

Gंध0त्र रु.४२,००० चे G�वण्यात आ�े आलिर्ण त्याच तार�े�ा दो� हस्त-�ोटा अंम�ात

आर्णल्या गले्या, म्हर्णजेच एक रु.५,००० आलिर्ण एक रु.६०१२-२-०.



दोन्ही हस्त-�ोटांसाठी  १९३३ चा  दावा  क्र.  १४ उ0-न्यायाधीशाच्या नितसऱ्या

न्याया�यात आर्णण्यात आ�ा आलिर्ण निद�ांक २८-२-१९३५ रोजी रु.१५,००८-२-० चा

हुकूम�ामा देण्यात आ�ा. 

या हुकूम�ाम्याची अंम�Gजावर्णी सुरू आहे. "

जेव्हा हुकुम�ामाधारका�े न्यायनि�लिर्ण�त ऋर्णको च्या मा�मत्तांची ते रु.६२,२७२-

१३-०  निद�ांक  ६-१०-१९३१  च्या  गहार्ण  Gंध0त्राच्या अंतग�तच्या  गहार्ण

धारर्णालिधकाराच्या  अधी�  आहेत  असे  म्हर्णू�  जप्ती  आलिर्ण  निवक्री  करू�0ैशाचा

हुकूम�ामा अंम�ात आर्णण्याचा प्रयत्न के�ा तेव्हा दो� न्यायनि�लिर्ण�त ऋर्णको, जे [ाऊ

आहेत, त्यां�ी 0ूव5च्या निGहार सावकार कायदा १९३८ चे ऍक्ट III च्या क�म ११ आलिर्ण

१६ आलिर्ण निदवार्णी प्रनिक्रया संनिहतेच्या क�म ४७ अंतग�त आक्षे0 दा�� के�े. [ावां�ी

स्वतंत्र0र्णे यालिचका (प्रत्येकी दो�) दा�� केल्या होत्या. त्यां�ी निव�ंती के�ी की क�म

११ अंतग�त योग्य गर्ण�े�ुसार गहार्ण ठेवण्याच्या रु.९२,३९४-२-० कजा�साठी के�ेल्या

देयकामुळे  मा�मत्तांवर  कोर्णतेही  धारर्णालिधकार  अखिस्तत्वात  �व्हते.  दयु्यम

न्यायाधीशां�ी असे मत मांO�े की न्यायनि�लिर्ण�त ऋर्णकोच्या या यालिचकेवर त्यांच्यासमोर

अंम�Gजावर्णीशी संGंलिधत संकीर्ण� प्रकरर्णात सु�ावर्णी के�ी जाऊ शकत �ाही आलिर्ण

गहार्ण ठेवण्याच्या रकमेच्या अचकू0र्णे  GाGत काहीही नि�र्ण�य � घेता  फक्त गहार्ण

ठेवण्याच्या  थकGाकीची  मानिहती  देर्णे  शक्य  होते;  आलिर्ण  हा  नि�ष्कर्ष�  अंशतः  या

वस्तुखि~तीवर आधारिरत होता की कायद्याचे क�म १६ उच्च न्याया�या�े रद्द घोनिर्षत

के�े  होते.  उच्च न्याया�यात  दा��  के�ेल्या  अ0ी�  फेटाळण्यात  आल्या.  �वी�

कायद्याचे क�म ७ आलिर्ण १३  (जनु्या कायद्याच्या क�म ७ आलिर्ण ११ शी संGंलिधत)

�ागू  आहेत आलिर्ण धारर्णालिधकाराच्या संद[ा�त क�म ७ अंतग�त आवश्यक निहशोG

केल्या�ंतर मा�मत्तेच्या मूल्याचा अंदाज �ावर्णे  हे  न्याया�याचे  कत�व्य आहे,  असा

युखिक्तवाद करू� न्यायनि�लिर्ण�त  ऋर्णको�ी  फेOर� न्याया�यात अ0ी� के�े.  फेOर�

कोटा�चा नि�र्ण�य राम�ंद� प्रसाद �ारायण सिसरं्ग आसिण आणखी एक बिवरुद्ध कुलपती श्री



 महंथ  र्गोश्वामी माधवा�ंद रामजी(1) मध्ये �ोदंव�ा गे�ा आहे. अ0ी�कत्याc�ा क�म

१३ अंतग�त  अज�  दा�� करण्याचे  स्वातंत्र्य देत हे  प्रकरर्ण उच्च न्याया�यात 0रत

0ाठवण्यात आ�े.

निद�ांक  २-७-१९४२ रोजीच्या  अंGा�Gजावर्णीच्या  �वी�  अजा�च्या  उत्तरात,

दोन्ही [ावां�ी 0ूव5प्रमार्णेच समा� आके्ष0 दा�� के�े.  निGहार सावकार कायद्याच्या

क�म ७ आलिर्ण १३ शी संGंलिधत १९४२ ची संकीर्ण� प्रकरर्णे क्रमांक ४५ आलिर्ण ४६ आलिर्ण

निदवार्णी प्रनिक्रया संनिहतेच्या क�म ४७ अंतग�त आक्षे0ांशी संGंलिधत १९४२ ची संकीर्ण�

प्रकरर्णे क्रमांक  ५० आलिर्ण ५२. दयु्यम न्यायाधीशां�ी असे मत मांO�े की गहार्ण रक्कम

ही १८९३ मधे्य निद�े�ी आगाऊ रक्कम � घेता १९३१ च्या गहार्ण0त्रात �मूद के�े�ी

रक्कम  घेत�ी  0ानिहजे  आलिर्ण  रु.७०,८४०  अजू�ही  Gंध0त्रावर  देय  होते. नि�व्वळ

उत्पन्नाच्या सोळा 0टीचा आधार घेऊ� लिसक्युरिरटी म्हर्णू� निद�ेल्या अ�के मा�मत्तेचे

Gाजार मूल्य त्या�े नि�लि�त के�े.

१९४३ चे सं.अ.क्र. १०८ ते १११ असे उच्च न्याया�याती� अ0ी�ांचे क्रमांक�

होते  आलिर्ण त्यांची  सु�ावर्णी  न्या.म�ोहर  �ा� आलिर्ण न्या.इमाम यां�ी  के�ी  होती.

त्यां�ी काही GाGतीतं �ा�च्या न्याया�याच्या आदेशात Gद� के�े. त्यांच्या मते कज�

रक्कम ६-१०-१९३१ च्या गहार्ण Gंध0त्रात �मदू के�े�ी होती, 0रंतु रु.११,८५५-३-० ही

रक्कम Gंध0त्राच्या तार�े�ंतर मुद्द� रकमेसाठी स्पष्ट0र्णे 0रतफेO करण्यात आ�ी होती,

म्हर्णू� ती रक्कम कमी होऊ� रु.  २८,१५० इतकी होती.  व्याजाच्या स्वरू0ात समा�

रक्कम जोOर्णे, जी त्यांच्या मते कायद्याच्या क�म ७ अंतग�त 0रवा�गी निद�े�ी कमा�

रक्कम होती,  एकूर्ण दानियत्व रु.५६,३०० इतके होते आलिर्ण या रकमेसाठी मा�मत्तेवर

चाज� जाहीर करण्यात आ�े. त्यां�ी असेही नि�द�श निद�े की     मा�मत्तेचे     मूल्यांक�
                                                                                                                                     
(1) [1940] F.C.R. 1



नि�व्वळ आयाच्या वीस 0टी�े नि�लि�त के�े जावे, सोळा 0टी�े �ाही. या आदेशावरू�च

सध्याच्या अ0ी� दा�� करण्यात आ�े आहे.

अ0ी�कत्याcच्या वती�े दो� मुदे्द मांOण्यात आ�े, म्हर्णजे (अ) निOक्रीधारका�ा

अथा�0न्न प्राO ्न्याय द्वारे �ंO ७ वर न्यायनि�लिर्ण�त ऋर्णको द्वारे निद�ा जार्णारा [र चुकीचे

असल्याचा  दावा  करण्या0ास�ू  प्रनितGंलिधत  के�े  होते  आलिर्ण  (G)  क�म  ७ �ागू

करता�ा,  आ0र्ण कजा�च्या मूळ रकमेचा १८९३ मध्ये निद�े�े रु.४०,००० चा निवचार

के�ा 0ानिहजे, आलिर्ण अ0ी�कत्याc�ी आलिर्ण त्यांच्या 0ूव�वत��ी १८९३ 0ास�ू व्याजासाठी

[र�ेल्या सव�  रकमा निवचारात घेऊ� केवळ त्या कमा� रकमेसाठी व्याजाचा दावा

करण्यास अ�ुमती निद�ी 0ानिहजे.

0निह�ा मुद्दा 0ूर्ण�0र्णे नि�रथ�क आहे. जेव्हा निOक्रीधारका�े असा युखिक्तवाद के�ा

की निGहार सावकार कायदा, १९३८ चे क�म ११ रद्दGात� घोनिर्षत के�े गे�े आहे म्हर्णू�

क�म ७, जे क�म ११ शी संGंलिधत आहे, ते दे�ी� �ागू होत �ाही, तेव्हा न्यायनि�लिर्ण�त

ऋर्णको�ी असा युखिक्तवाद के�ा की ते �वी� कायद्याच्या क�म ७ चा �ा[ घेण्यास

0ात्र आहेत. फेOर� कोटा��े राम�ंद� प्रसाद �ारायण सिसरं्ग आसिण आणखी एक बिवरुद्ध

कल्पथी श्री महंथ र्गोश्वामी माधवा�ंद रामजी(1) या प्रकरर्णात असे म्हट�े आहे की,

जेव्हा  अंम�Gजावर्णी  न्याया�य  निवक्रीसाठी  अस�ेल्या  मा�मत्तांचे  मूल्य  नि�लि�त

करण्यासाठी क�म १३ अंतग�त 0ुढे जात होते, तेव्हा न्यायनि�लिर्ण�त ऋर्णको�ंा (निवद्यमा�

अ0ी�कत�) �वी� कायद्याच्या तरतुदीचं्या �ा[ासाठी दावा करण्याचा अलिधकार होता.

अ0ी�कत्याc�ा क�म ७ मधी� तरतुदीचंा �ा[ घेण्याचा अलिधकार आहे असे म्हर्णर्णे हे

क�म ७ वर त्यांच्याद्वारे मांOण्यात आ�े�ा अथ� योग्य होता या वादा0ेक्षा 0रू्ण�0र्णे लि[न्न

आहे. फेOर� कोट� अथ� �ावण्याच्या कोर्णत्याही प्रश्नावर अलिजGात काम करत �व्हते. 
                                                                                                                                    
(1) [1940] F.C.R.1



अथा�0न्न  प्राड ्न्यायचा लिसद्धांत  कुठे  येतो  हे  0ाहर्णे  अशक्य  आहे,  जेर्णकेरू�

अ0ी�कत्याc�ा मदत होई�.     
 
त्यांच्या  वती�े  उ0खि~त  के�े�ा  दसुरा  प्रश्न, निGहार  सावकार  (व्यवहाराचे

नि�यम�) कायदा १९३९ चा VII, चे क�म ७ च्या �ऱ्या अथा�शी संGंलिधत आहे, जो या

अटीमंध्ये आहेः

"७. (१) अन्य कोर्णत्याही कायद्यात निकंवा कायद्याचे Gळ अस�ेल्या कोर्णत्याही

करारात  याउ�ट  काहीही  अस�े  तरीही,  कोर्णतेही  न्याया�य,  या  कायद्याच्या

अंम�Gजावर्णी0ूव5 निकंवा �ंतर आगाऊ कजा�च्या संद[ा�त या कायद्याच्या प्रारं[ाच्या

आधी निकंवा �ंतर सावकारा�े आर्ण�ेल्या कोर्णत्याही दाव्यात निकंवा अशा दाव्यामुळे

उद्भव�ेल्या 0ु�राव�ोक�ाच्या कोर्णत्याही अ0ी�ात निकंवा काय�वाहीत,  प्रकरर्ण सरुू

होण्या0ूव5च्या का�ावधीसाठी व्याजाच्या रकमेसाठी निOक्री 0ारिरत करर्णार �ाही,  जी

न्याया�याद्वारे  निकंवा  अन्यथा व्याज म्हर्ण�ू आधीच वसू� के�े�ी  कोर्णतीही  रक्कम

आगाऊ कजा�च्या रकमे0के्षा जास्त आहे, निकंवा कज� ए�ाद्या दस्तऐवजावर आधारिरत

असल्यास, अशा दस्तऐवजात �मदू के�ेल्या निकंवा 0ुरावा निद�ेल्या कजा�च्या रकमे0ेक्षा

जास्त आहे.”

सध्याच्या  प्रकरर्णात  मूळ  कज�  रु.४०,०००  ही  रक्कम  निद�ांक  ११-१-१८९३

इतक्या  �वकर  देण्यात  आ�ी  होती.  अ0ी�कत्याcचा  असा  युखिक्तवाद  आहे  की

दाव्याच्या तार�े0ूव5  नि�लि�त केल्या जार्णाऱ्या व्याजाची  गर्ण�ा  करण्याच्या उदे्दशा�े

आगाऊ कज� ही मूळ रक्कम मा��ी गे�ी 0ानिहजे आलिर्ण जर ध�को�ा लिमळा�ेल्या सव�

रकमांचा व्याज म्हर्णू� त्या तार�े0ास�ू दाव्याच्या तार�े0यcतचा निहशोG घेत�ा तर

व्याज म्हर्णू� काहीही  देय राहर्णार �ाही.  दसुरीकOे,  निOक्रीधारक निव�ंती  करतो की

क�माती� उत्तराध� �क्षात घेता,  कज� निद�ांनिकत ६-१०-१९३१ गहार्ण Gंध0त्रात �मदू

के�े�ी रक्कम म्हर्णू� घेत�े 0ानिहजे,  म्हर्णजे रु.४२,०००. निहशोG करण्याची कोर्णतीही



का�नि�र्ण�यी 0थ निवशे्लर्षर्ण अव�ंG�ी गे�ी, तरी  हे �क्षात घेत�े 0ानिहजे की ती गहार्ण

ठेवी रक्कमेवरी� कोर्णताही हुकुम�ामा मंजूर करण्याच्या उदे्दशा�े �वे्ह, तर कायद्याच्या

क�म  १३  अन्वये  अ0ी�कत्याcनिवरुद्धच्या  आलिथ�क  आदेशाच्या  अंम�Gजावर्णीत

निवक्रीसाठी  आर्णल्या  जार्णाऱ्या  मा�मत्तेचे  मूल्य  नि�लि�त  करण्यासाठी  के�ी  गे�ी

0ानिहजे.

सर मॉरीस ग्वायर सी. जे.  यां�ी सुरेंद्र प्रसाद �ारायण सिसरं्ग बिवरुद्ध श्री र्गजाधर

प्रसाद साहू ट्रस्ट इसे्टट आसिण इतर(1) मध्ये �मूद केल्याप्रमार्णे, "१९३७ च्या कायद्याचे

क�म ७ अतं्यत अस्पष्ट आलिर्ण चुकीचे आहे यात शंका �ाही." कायद्याच्या नि�मा�त्यांचा

�रा हेतू गोळा करर्णे काहीसे कठीर्ण आहे. 0रंतु 0ाटर्णा उच्च न्याया�य सातत्या�े या

क�माचा  असा  अथ�  �ावत  आ�े  आहे जो  या  काय�वाहीती�  अ0ी�कत्या�च्या

युखिक्तवादाच्या निवरुद्ध आहे.

सिसघेंश्वर  सिसरं्ग  आसिण  इतर  बिवरुद्ध  मद�ी  प्रसाद  सिसरं्ग  आसिण  इतर(2) या

प्रकरर्णाती� नि�र्ण�यासाठी हा मुद्दा स्पष्ट0र्णे समोर आ�ा, ज्यामध्ये ३१-८-१९२२ रोजी

रु.२,००० चे  गहार्ण Gंध0त्र अंम�ात आर्णण्यात आ�े, जे ११ ऑक्टोGर १९१२ च्या

गहार्ण Gंध0त्रा�ा�ी� देय मुद्द� आलिर्ण व्याजाची लिशल्लक रु.१३९१ होती. न्यायनि�लिर्ण�त

ऋर्णको�ंी असा युखिक्तवाद के�ा की न्याया�या�े १९१२ च्या 0ूव5च्या Gंध0त्राकOे 0रत

जावे आलिर्ण त्या Gंध0त्रासाठी व्याजाच्या रू0ात रु.१,५१२ निद�े गे�े होते म्हर्णू� मूळ

रक्कम रु.1,391 0के्षा जास्त रकमेसाठी त्यांच्यानिवरुद्ध कोर्णताही हुकूम जारी के�ा जाऊ

शक�ा  �ाही.  निवद्वा�  न्यायाधीशां�ी  हा  युखिक्तवाद  फेटाळ�ा  आलिर्ण  १९२२  च्या

दस्तऐवजात �मूद के�े�ी रक्कम कज� म्हर्ण�ू घेत�ी, म्हर्णजेच रु.२,००० आलिर्ण त्यां�ी

असे म्हट�े की निफया�दी रु.२,००० 0ेक्षा जास्त   �स�ेल्या रकमेच्या    व्याजासाठी
                                                                                                                                  
(1) [1940] F.C.R.39                                            (2) A.I.R. 1940 Pat.65



हुकुम�ामा लिमळनिवण्यास 0ात्र आहेत कारर्ण Gंध0त्राच्या अंम�Gजावर्णी�ंतर कोर्णतेही

0ैसे निद�े गे�े �सल्याचे लिसद्ध झा�े होते.  लाल सिसरं्ग बिवरुद्ध राम�ारायण राम आसिण

इतर(1) मध्येही हाच दृनिष्टको� घेण्यात आ�ा होता आलिर्ण कज� रक्कम ही  रु.१,००० जी

१९२४ सा�च्या 0ूव5च्या हस्त-�ोटावर आगाऊ निद�े�ी मूळ रक्कम होती ती �ा घेता

रु.२,९०९-८-० ही रक्कम होती ज्यासाठी हस्त-�ोटावर प्रकरर्ण दा�� के�ा गे�ा होता

या आधारावर निफया�दी�ा हुकूम�ामा निद�ा गे�ा. माधो प्रसाद सिसरं्ग बिवरुद्ध मुकुटधारी

सिसरं्ग आसिण इतर(2) मध्ये �ोदंव�े�े प्रकरर्ण समा� खि~ती मांOते. देव �ंद� प्रसाद बिवरुद्ध

राम प्रसाद(3) मधी� 0ूर्ण� न्यायाधीशमंOळा�े निद�ेल्या नि�र्ण�यात कायद्याच्या क�म ७

आलिर्ण ८ मधी� फरक दश�निवता�ा  त्याच दृनिष्टको�ाची 0ुष्टी  के�ी  आहे आलिर्ण असे

म्हट�े आहे की क�म ८ अंतग�त आ0र्ण �ंतरचे दस्तऐवज असू�ही मूळ कजा�कOे

जाऊ शकतो,  तर क�म ७ अंतग�त,  कज� ज्या दस्तऐवजावर दावा आधारिरत आहे,

म्हर्णजेच  अंनितम  दस्तऐवजाशी  संGंलिधत  अस�े  0ानिहजे,  मूळ  दस्तऐवजाशी  �ाही.

या0ैकी प्रत्येक प्रकरर्णात, क�म ७ च्या �ऱ्या अथा�चा प्रश्न स्पष्ट0र्णे निवचारात घेण्यात

आ�ा.  ही व्याख्या नि�ः संशय0र्णे ध�को�ा देय व्याजाचे दस्तऐवज घेऊ� आलिर्ण मूळ

रकमेमध्ये जोOू� कायद्याच्या फायदेशीर तरतुदी�ंा अOथळा आर्णण्यास सक्षम करते.

गे्वअर सी.  जे.  यां�ी  सुरेंद्र प्रसाद �ारायण सिसरं्ग बिवरुद्ध श्री र्गजाधर प्रसाद साहू ट्रस्ट

इसे्टट आसिण इतर(4) या प्रकरर्णाती� 0ृष्ठ ५९ वर ही अOचर्ण दश�निव�ी आहे.  �ा�ूर्ष

निकंवा  अस्पष्ट वाक्यरच�ाच्या  कारर्णास्तव अथ�  �ावतां�ा  कायद्याच्या  रच�ाकारांचे

उनिद्दष्ट  0ूर्ण�  होत  �स�े,  तर  त्यात  निवधीमंOळा�े  हस्तक्षे0  के�ा  0ानिहजे.  0रंतु  असे

करण्या0�ीकOे,  0ाटर्णा  उच्च  न्याया�या�े  कायदा  �ागू  झाल्या�ंतर  0ुढच्याच

वर्षा�0ास�ू या क�माGाGत जे अथ� �ाव�े ते या सव� वर्षाcत त्यां�ी मान्य के�े आहे.
                                                                                                                                   
(1) A.I.R. 1942 Pat.138, 139. 3) I.L.R. 23 Patna 618

2) (1941) 193 I.C. 661                                       4) [1940] F.C.R.39



संGंलिधत  तरतुदीमंध्ये  वा0र�ेल्या  [ारे्षती�  मोठी  अस्पष्टता  आलिर्ण  निवलिधमंOळाची

नि�खिªयता �क्षात घेता,  0ाटर्णा उच्च न्याया�या�े व्यक्त के�े�े मत निवलिधमंOळाच्या

हेतूशी सुसंगत आहे असा नि�ष्कर्ष� काढर्णे आमच्या मते वधै आहे.

अ0ी� नि�ष्फळ होतात आलिर्ण �चा�सह �ारीज करण्यात येतात,  त्या सवाcमध्ये

फक्त एकच संच.

अ0ी� �ारीज करण्यात आल्या.

अ0ी�कत्याcसाठी प्रनितनि�धीः  ताराचंद नि¬ज मोह��ा�.

प्रनितवादीसाठी प्रनितनि�धीः  आर. सी. प्रसाद.

-----

अस्वीकरर्ण 

"या न्यायनि�र्ण�याच्या मराठी [ारे्षती� या अ�ुवादाचा वा0र हा 0क्षकारास त्याचा  /

नितच्या मातृ[ारे्षमध्ये त्याचा अथ� समजू� घेण्या0ुरताच मया�निदत राही� आलिर्ण त्याचा इतर

कोर्णत्याही कारर्णाकरिरता वा0र करता यरे्णार �ाही. तसेच, इंग्रजी [ारे्षती� न्यायनि�र्ण�य हाच

सव�  व्यावहारिरक आलिर्ण काया��यी� वा0राकरीता  निवश्वस�ीय असे� आलिर्ण तोच त्याती�

आदेशाच्या नि�ष्पाद� आलिर्ण अंम�Gाजवर्णीकरीता वैध मा��ा जाई�."


