
 

 

मेससस न्यू इंडिया मोटसस 

(प्रायवे्हट) लिलमटेि नवी डिल्ली 

डवरुद्ध 

के. टी. मॉरिस 

(पी. बी. गजेंद्रगिकि, के. एन. वांचू 

आलि 

के. सी. िास गुप्ता, जे.ज.े) 

अशा वािात संबंलित औद्योडगक, 

"औद्योडगक डववाि अलिडनयम, १९४७ 

(१९४७ चा १४), १९५६ च्या अलिडनयम 

३६ द्वािे सुिारित, किम ३३ अ चा अर्स. 

प्रडतवािी कामगािािा त्याच्या 

मािकान,े अपीिकत्यासने औद्योडगक 
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वािाचा डनकाि येईपयंत आलि 

औद्योडगक न्यायालिकििाच्या 

पिवानगीलशवाय बितर्स  केिे होते, 

अपीिकत्यासअंतगसत लशकाऊ म्हिून काम 

कििाऱ्या इति 7 कमसचाऱ्यांना कामावरून 

काढून टाकण्याशी संबंलित होते. 

प्रडतवािीने औद्योडगक वाि कायिा, १९४७ 

च्या किम ३३ अ अन्वये औद्योडगक 

न्यायालिकििासमोि वाि उपस्थित केिा 

आलि त्याची बाजू अशी होती की तो या ७ 

कमसचाऱ्यांशी संबंलित वािात लचंडतत होता 

आलि त्यांच्यावतीने पुिावे डििे होते आलि 

त्याची बितर्ी केवळ त्यांनी त्यांच्या 



 

 

डहतासाठी केिेल्या मितीमुळे झािी होती. 

िवािाने त्याच्या बाजूने डनकाि डििा 

आलि त्यािा पुन्हा सेवेत घेण्याचे डनिेश 

िेिािा डनकाि डििा. अपीिकत्यासने असा 

युस्थिवाि केिा की प्रडतवािी कायद्याच्या 

किम 33 अ नुसाि वाि उपस्थित 

किण्यास अक्षम आहे. त्यामुळे डनिसयाचा 

प्रश्न किमाच्या िचनेशी संबंलित होता; 

 १९५६ च्या अलिडनयम ३६ मधे्य सुिारित* 

औद्योडगक डववाि कायिा, १९४७ च्या किम मधे्य "अशा 

वािाशी संबंलित कामगाि"या अलिव्यिीमधे्य केवळ 

अशा कामगािांचाच समावेश नाही जे रे्ट डकंवा ताबितोब 

वािाशी संबंलित आहेत, पिंतु ज्ांच्या वतीने हा वाि 
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उपस्थित केिा जातो तसेच डनिसय डििा जातो,  त्यास 

बांिीि असेि. 

ईस्टनस प्लायवूि एमएर्जी कंपनी लिलमटेि डवरुद्ध ईस्टनस 

प्लायवूि एमएर्जी वकस सस युडनयन, (1952) एिएसी 103 

आलि न्यूटोन सु्टडिओज लिलमटेि डव.  इलर्िाजुिा 

(टी.आि.), (१९५८) १ एि.एि.ज.े ६३, मंजूि. 

न्यू जहांगीि वकीि लमल्स लिलमटेि, िावनगि डवरुद्ध एन. 

एि. व्यास अँि इति, ए.आय.आि. 248, अस्वीकृत. 

 लसस्थव्हि अपीि अलिकाि क्षेत्र : 1959 चे डिवािी 

अपीि क्रमांक 124. 

अडतरिि औद्योडगक न्यायालिकिि, डिल्ली यांच्या ८ 

रे्ब्रुवािी १९५७ च्या डनिसयातून डवशेष पिवानगीने अपीि 



 

 

१९५६ च्या एमआयिीसी आयिी प्रकिि क्रमाकं ४२२ 

मधे्य किण्यात आिे. 

यालचकाकत्यांतरे् जविन प्रसाि चोप्रा आलि जे. के.                   

हिनंिानी.  

सी. के. िर्तािी, सॉलिलसट क्यूआि जनिि ऑर् 

इंडिया, एच. ज.े उमिीगि, एम. के. िाममूती, व्ही. ए. सईि 

मुहंम्मि आलि एम. आि. कृष्णा डपल्लाई यांनी प्रडतवािीचंी 

बाजू मांििी. 

1960. 22 माचस । न्यायाियाचा डनिसय याद्वािे िेण्यात आिा 

गजेंद्रगिकि, जे.—डवशेष अनुमती सह केिेिे 

हे अपीि अडतरिि  औद्योडगक न्यायालिकिि, डिल्ली 

यांनी अपीिकते,  डनिेश िेण्याच्या आिेशाडवरुद्ध 

डनिेलशत केिे आहे . न्यू इंडिया मोटसस प्रायव्हेट 
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लिलमटेिने आपिे माजी कमसचािी, प्रडतवािी के. टी. 

मॉरिस यांना क्षेत्रीय सेवा प्रडतडनिी म्हिून त्यांच्या मूळ 

पिावि पुन्हा रुजू कििे आलि त्यांना बितर्स  केल्याच्या 

तािखेपासून ते त्यांच्या पुनडनसयुिीच्या तािखेपयंत 

त्यांचे पित वेतन िेिे. १९४७ च्या औद्योडगक डववाि 

कायद्याच्या किम ३३ अ अन्वये (पुढे कायिा म्हिून 

ओळखिा जातो) अपीिकत्यासडवरुद्ध प्रडतवािीने िाखि 

केिेल्या तक्रािीवि हा डनिसय िेण्यात आिा आहे . असे 

डिसते की अपीिकत्यासमधे्य सामीि होण्यापूवी 

गैिअजसिाि किकत्ता येर्ीि एका र्मसमधे्य काम कित 

होता; त्यापूवी तो प्रीलमयि ऑटोमोबाईल्स लि., मुं बई. 

येरे् र्ील्ड सस्थव्हसस प्रडतडनिी होता. प्रडतवािी मे १९५४ 

मधे्य वर्क्स मॅनेजि म्हिून अपीिकत्यासच्या सेवेत रुजू 



 

 

झािा. अपीिकत्यासच्या सेवेत रुजू होण्यापूवी  त्यांना 

२७ माचस १९५४ च्या पत्राद्वािे  अपीिकत्यासने सांडगतिे 

होते  की, अपीिकतास त्यािा ििमहा ३५० रुपये आलि 

व्यवसायावि ठिाडवक टके्कवािीद्वािे आिखी काही 

िेण्यास तयाि असेि. मात्र, त्यािा मुिाखत िेण्यास 

सांगण्यात आिे. 

      त्यानंति प्रडतवािी यांना ६ मे १९५४ िोजी डनयुिीपत्र 

िेण्यात आिे. या पत्राद्वािे त्यांची तीन मडहन्यांच्या 

प्रोबेशनवि अपीिकत्यासच्या र्मसमधे्य वकस शॉप मॅनेजि 

म्हिून नेमिूक किण्यात आिी.  डनयुिीपत्रात डनडिसष्ट 

अटी व शतींच्या अिीन आहे . (डन िब्ल्यू -2). प्रडतवािी  

२८ रे्ब्रुवािी १९५५ पयतं या पिावि िाडहिे, तेव्हा त्यांना १ 

माचस १९५५ पासून अजसिािाच्या क्षेत्रसेवा संघटकाची 
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जबाबिािी िेण्यात आिी. २८ - २ - १९५५ िोजी त्यांना 

िेण्यात आिेल्या डनयिुीपत्रात त्यांच्या नव्या नेमिुकीच्या 

अटी व शती नमूि किण्यात आल्या होत्या. असे डिसते की 

18 एडप्रि 1956 िोजी अपीिकत्यासच्या व्यविापनान े

अनेक तक्रािीचं्या संििासत प्रडतवािीचे स्पष्टीकिि 

माडगतिे. प्रडतवािीकिून स्पष्टीकिि िेण्यात आिे. 

तर्ाडप, त्यानंति अपीिकत्यासकिून प्रडतवािीिा आिखी 

एक पत्र पाठवून प्रडतवािीच्या वतसनाची डवलशष्ट उिाहििे 

सांडगतिी गेिी ज्ासाठी स्पष्टीकिि माडगतिे गेिे. 

संबंलितांनी पुन्हा  स्पष्टीकिि िेत आिोपांच्या सत्यतेवि 

वाि घातिा. 30 जून 1956 िोजी, अपीिकत्यासने क्षेत्र सेवा 

प्रडतडनिी पि िद्द किण्याचा डनिसय घेतल्याच्या काििास्तव 

प्रडतवािीची सेवा समाप्त किण्यात आिी. या 



 

 

आिेशामुळेच कायद्याच्या किम ३३ अ अन्वय े

प्रडतवािीच्या तक्रािीिा जन्म लमळािा. १८ जिैु १९५६ 

िोजी तक्राि िाखि किण्यात आिी. प्रडतवािीने किम ३३ 

अ चा वापि केिा कािि त्याची सेवा संपुष्टात आिी तेव्हा 

अपीिकतास आलि त्यातीि ७ कमसचािी यांच्यात औद्योडगक 

वाि प्रिंडबत होता आलि प्रडतवािी या औद्योडगक 

वािातीि संबंलित कामगािांपैकी एक होता. या औद्योडगक 

वािात अपीिकत्यासकिे लशकाऊ म्हिून काम कििाऱ्या या 

७ कमसचाऱ्यांची सेवा संपुष्टात आिण्याचा संििस होता . 

त्यांची सेवा समाप्ती अयोग्य व बेकायिेशीि असल्याचा 

आिोप त्यांच्यावतीने किण्यात आिा आलि तो २० ऑगस्ट 

१९५५ िोजी औद्योडगक न्यायालिकििाकिे डनिसयासाठी 

पाठडवण्यात आिा. अखेि २ जानेवािी १९५७ िोजी या 
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वािावि डनिसय झािा. या वािाच्या गुिवते्तशी डकंवा 

त्याविीि डनिसयाशी  सध्याच्या अडपिाशी संबंि नाही. 

प्रडतवािीच्या म्हिण्यानसुाि, तो या वािाशी संबंलित 

कामगाि असल्याने किम 33 (एि) (ए) िागू होते आलि 

अपीिकत्यासिा ज्ा प्रालिकििासमोि हा प्रिंडबत होता त्या 

प्रालिकििाची िेखी पिवानगी न घेता त्याचा समाप्ती 

किण्याचा मागस खुिा नव्हता.  

याच आिािावि त्यांनी कायद्याच्या किम ३३ अ अन्वये 

तक्राि केिी. 

न्यायालिकििासमोि अपीिकत्यासने डवनंती 

केिी की प्रडतवािी कायद्याने परििाडषत केल्याप्रमािे 

कामगाि नाही आलि गुिवत्तेच्या आिािावि असा 

युस्थिवाि केिा गिेा की अपीिकत्यासच्या  एजन्सीच्या 



 

 

कामाचा एक िाग गमावल्यामुळे अपीिकत्यासिा क्षेत्र 

सेवा संघटकाचे पि िद्द किावे िागिे. िसुिीकिे, 

प्रडतवािीने असा युस्थिवाि केिा की तो या कायद्यानुसाि 

कामगाि आहे आलि अपीिकत्यासने आपिे पि िद्द 

किण्याच्या आवश्यकतेबद्दि केिेिी डवनंती  खिी  आलि 

डवशुद्ध नाही. मखु्य औद्योडगक वािािा जन्म िेिाऱ्या ७ 

अप्रेंडटसच्या तक्रािीत िस घेतल्यामुळे आलि प्रत्यक्षात 

संबंलित अप्रेंडटसच्या वतीने या वािात पुिावे डिल्यामुळेच 

त्यांची सेवा संपुष्टात आल्याची त्यांची तक्राि होती. 

न्यायालिकििािा असे आढळिे आहे की प्रडतवािी या 

कायद्यांतगसत कामगाि आहे, प्रडतवािीचे पि िद्द कििे 

आवश्यक बनिे  आहे या अपीिकत्यासच्या युस्थिवािाच े

समर्सन किण्यासाठी कोितेही पुिावे नाहीत आलि असे 
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डिसते की मुख्य औद्योडगक वािात 7 लशकाऊना समर्सन 

िेताना प्रडतवािीच्या वतसनास अपीिकत्यासन े नकाि 

डिल्याने प्रडतवािीची डनिोष मिुता किण्यात आिी 

आहे. या डनष्कषांचा परििाम म्हिून िवािान े

अपीिकत्यासिा प्रडतवािीिा पुन्हा सेवेत घेण्याच े आिेश 

डििे आहेत. 

कायद्याच्या किम २ नुसाि प्रडतवािी हा 

कामगाि आहे डक नाही हा प्रश्न वस्तुस्थितीचा आहे आलि  

पक्षकािांनी जोििेल्या संबंलित पुिाव्यांचा डवचाि करून 

िवािाने या प्रश्नावि नोिंडविेिे डनष्कषस सध्याच्या 

अपीिात गुितत्वावि पूिसपिे आव्हान िेता येिाि 

नाहीत. प्रडतवािीने डर्ल्ड सस्थव्हसस ऑगसनायझि म्हिून 

कोित्या प्रकािचे काम कििे आवश्यक होते याचा पुिावा 



 

 

डििा आहे. त्या संििासत त्यांना िेण्यात आिेल्या 

डनयुिीपत्रात इति गोष्टीबंिोबिच प्रडतवािीन े गिज 

पिल्यास अपीिकत्यासन े आपल्या ग्राहकांना डवकिेल्या 

वाहनांची तपासिी व आवश्यक समायोजन व िरुुस्ती 

कििे आलि समािानावि जबाबिाि व्यिीचं्या 

स्वाक्षऱ्या घेिे आवश्यक होते .ते र्ॉमस त्यािा िेण्यात 

आिे होते. गैिअजसिािाने शपरे्वि सांडगतिे की तो 

संिेच्या कायसशाळेचे कामकाज पाहत होता.  मेकॅडनर्क् 

आलि इतिांना  त्यांच्या कामात मित केिी. गुं तागुं तीच्या 

कामात ते स्वत: सहिागी झािे आलि कामगािांना 

िरुुस्ती आलि सस्थव्हसलसंगसाठी आवश्यक असिेल्या 

लमििच्या डवशेष सािने आलि उपकििांची ओळख 

करून डििी 
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      आपि पयसवेक्षक कमसचाि् यांचे सिस्य आहोत, 

अशी सूचना त्यांनी रे्टाळून िाविी. या पुिाव्याच्या 

आिािे िवािाने आपल्या डनष्कषासचा आिाि घेतिा 

आहे की प्रडतवािी किम २ (एस) अन्वये कामगाि 

होता आलि आम्हािा त्यात हस्तक्षेप किण्याचे 

कोितेही कािि डिसत नाही. 

मग, प्रीलमयि ऑटोमोबाईल्सकिून िीसोटो कािची 

एजन्सी गमावल्यामुळे प्रडतवािीचे पि िद्द किावे िागिे 

या अपीिकत्यासच्या प्रकििाबद्दि, ही एजन्सी प्रत्यक्षात 

किी गमाविी हे िशसडवण्यासाठी कोितेही डवश्वसनीय 

पुिावे नाहीत. लशवाय, प्रडतवािीिा िोषमुि केल्यानंति 

अपीिकत्यासने तांडत्रक पयसवेक्षकाची नेमिूक केिी आहे, 

ही बाबही महत्त्वाची आहे. लशवाय, अपीिकतास 



 

 

अजूनही प्लायमाउर् आलि जीप्सचा एजंट आहे आलि 

िवािािा जवे्हा असे आढळिे आहे की बाहेिीि 

िानकांवि डवकल्या गेिेल्या गाड्ांच्या सस्थव्हसलसंगवि 

िक्ष ठेवण्यासाठी अद्याप र्ील्ड रिप्रेझेंडटस्टची 

आवश्यकता आहे तेव्हा न्यायालिकििाचे म्हििे बिोबि 

आहे. िसुिीकिे, प्रडतवािीच्या पुिाव्यांवरून स्पष्टपिे 

डिसून येते की त्याने 7 लशकाऊंच्या प्रकििाचे समर्सन 

केिे आलि यामुळे अपीिकत्यासिा त्याची सेवा संपुष्टात 

आिण्याचे पाऊि उचिण्यास उद्युि केिे. 

अपीिकत्यासने त्या संििासत प्रडतवािीच े वतसन 

नाकािल्यानंति त्याच्या कामातीि त्रुटी शोिण्याची 

प्रडक्रया सुरू झाल्याच े डिसते. त्यामुळे प्रडतवािीची 

हकािपट्टी कोित्याही वाजवी आिािावि समलर्सत नाही 
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आलि खिं ति अपीिकत्यासच्या संतापामुळे आहे; हा 

न्यायालिकििाचा डनष्कषस योग्य व समािानकािक 

आहे. अपीिकतास आलि त्याचे 7 कमसचािी यांच्यातीि 

मुख्य औद्योडगक वािातीि प्रडतवािीचे वतसन हे खिे 

कािि असेि ति औद्योडगक िवािाने प्रडतवािीिा 

बितर्स  कििे ििैुवी मानिे योग्य होते. 

मात्र, किम ३३ अ अन्वये प्रडतवािीने केिेिी तक्राि 

सक्षम नाही, अशी डवनंती यालचकाकत्यासन े

आमच्यासमोि केिी आहे. किम ३३ चे उलं्लघन झािे 

असेि तिच किम ३३ अ अन्वये तक्राि किता येते, हा 

सवससामान्य आिाि आहे आलि म्हिूनच अपीिकत्यासचा 

युस्थिवाि असा आहे की किम ३३ (१) (अ) िागू नाही 

कािि प्रडतवािी  मुख्य औद्योडगक वािात संबंलित 



 

 

कामगाि नव्हता आलि म्हिून त्याची बितर्ी डनयमाचं े

उलं्लघन म्हिता येत नाही. उपिोि किमातीि 

तितुिीचें उलं्लघन कििे. खिे ति, अपीिकत्यासन े

आमच्यासमोि मांििेिा मुख्य मदु्दा कायद्याच्या किम 

३३ (१) (अ) च्या िचनेशी संबंलित आहे. प्रडतवािी 

मुख्य औद्योडगक वािाशी संबंलित कामगाि होता का ? 

हाच आमच्या डनिसयासाठी उपस्थित केिेिा कायद्याचा 

मुद्दा आहे आलि त्याचा डनिसय  वापििेल्या संबंलित 

शब्ांच्या बांििीवि अविंबून आहे 

 

किम ३३(१)(अ) मधे्य १९५६ च्या िरुुस्तीपूवी ची तितूि 

किण्यात आिी होती की, िवािासमोि कोितीही 

कायसवाही प्रिंडबत असताना, कोिताही डनयोिा संबंलित 
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वािातीि संबंलित कामगािांच्या पूवसग्रहात बिि करू 

शकत नाही, उपिोि कायसवाही  सुरू होण्यापूवी िगेचच 

त्यांना िागू असिेल्या सेवेच्या अटी ,  न्यायालिकििाच्या 

िेखी पिवानगीसह वाचावा. किम ३३ मधे्य वेळोवेळी 

बिि किण्यात आिे असून १९५६ च्या अलिडनयम ३६ द्वािे 

किण्यात आिेल्या िरुुस्तीमुळे त्याची व्याप्ती मयासडित 

किण्यात आिी आहे. मात्र, या सुिाििांबाबत आम्हािा 

लचंता नाही. आिीच्या िागात घििेल्या "अशा 

वािातीि संबंलित कामगाि"या अलिव्यिीत बिि 

किण्यात आिेिा नाही आलि  सुिारित  किमांतगसत 

आम्ही या अलिव्यिीवि जे िचना ठेविाि आहोत ते 

सुिारित किमातही या अलिव्यिीच्या िचनेवि डनयंत्रि 

ठेवेि. "अशा वािात संबंलित कामगाि"या शब्ाचा अर्स 



 

 

काय ? अपीिकत्यासचा असा युस्थिवाि आहे की मुख्य वाि 

अपीिकत्यासने डनयिु केिेल्या 7 लशकाऊंच्या 

डिचाजससंििासत होता आलि या वािात केवळ उपिोि 7 

लशकाऊ च संबंलित होते. प्रडतवािीिा या वािात लचंता 

नव्हती आलि म्हिून त्याची सेवा समाप्त केल्याने किम 

३३ (१) (अ) मिीि तितुिीिागू होऊ शकत नाहीत. 

प्रर्मिशसनी "अशा वािात संबंलित कामगाि"हे अशा 

वािात प्रत्यक्ष डकंवा प्रत्यक्ष संबंलित कामगािांपुितेच 

मयासडित असावे हा युस्थिवाि खोटा वाटतो , पिंत ु

कायद्याची योजना आलि त्यातीि िौडतक व संबंलित 

तितुिीचंा परििाम तपासिा ति संबंलित किमाचे हे 

मयासडित िचना मान्य किता येिाि नाही. 
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नॉन-एम्प्प्लॉयमेंट डकंवा िोजगािाच्या अटी डकंवा 

कोित्याही व्यिीच्या िोजगािाच्या अटी. हे प्रिाडपत 

आहे की, मािक आलि त्याचे कमसचािी डकंवा 

कमसचािी यांच्यातीि कोिताही वाि हा या 

कायद्यांतगसत औद्योडगक वाि म्हिता येण्यापूवी तो 

अनेक कामगािांनी डकंवा त्यांचे प्रडतडनलित्व 

किण्याऱ्या संघटननेे प्रायोलजत केिा पाडहजे. 

वािािा खतपािी घाििाऱ्या युडनयनच्या 

  सवसप्रर्म आपि किम २ (के) ने डवडहत केिेल्या 

औद्योडगक वािाच्या व्याख्येचा डवचाि करूया. याचा अर्स, 

इति गोष्टीबंिोबिच,  

  डनयोिा आलि कामगाि यांच्यातीि कोिताही वाि डकंवा 

र्िक जो िोजगािाशी संबंलित आहे डकंवा  



 

 

कामगािांची संख्या बहुसंख्य कामगािांचे 

प्रडतडनलित्व कििािी असावी, असे नाही. असे 

असिे तिी  ि:ुखी व्यिीच्या सांगण्यावरून अंतगसत 

वाि औद्योडगक वाि बनू शकत नाही. एकीकिे 

मािक आलि िसुिीकिे एकडत्रतपिे काम कििािे 

त्याचे कमसचािी यांच्यातीि वाि असावा. किम ३३ 

(१) (अ) मिीि िौडतक किमाचा अर्स िावताना 

औद्योडगक वािाचे हे आवश्यक स्वरूप िक्षात घेतिे 

पाडहजे. 

त्यासाठी कायद्याचे किम १८ िेखीि 

समपसक आहे. हे अशा व्यिीशंी संबंलित आहे 

ज्ांना डनकाि बंिनकािक आहेत. किम १८ 

(३) मधे्य इति गोष्टीबंिोबिच अशी तितूि आहे 
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की, अंमिबजाविीयोग्य ठििेल्या िवािाचा 

डनिसय (अ) औद्योडगक वािातीि सवस 

पक्षकािांवि बंिनकािक असेि, (ब) 

न्यायाियात हजि िाहण्यासाठी बोिाविेल्या 

इति सवस पक्षकािांना जोपयंत िवािाने त्यानंा 

योग्य काििालशवाय समन्स बजावण्यात 

आल्याचे मत नोिंविे नाही तोपयंत वािात 

पक्षकाि म्हिून कायसवाही; अ, आलि (क) लजरे् 

क्लॉज (अ) डकंवा क्लॉज (ब) मधे्य नमूि 

केिेिा पक्ष आिापनात डकंवा आिापनाच्या 

काही िागात कायसित असिेल्या सवस व्यिीनंी 

बनिेिा असतो,  ज्ाशी वाि वािाच्या तािखेशी 

संबंलित आहे आलि नंति त्या आिापनात 



 

 

डकंवा िागामधे्य कायसित होिाऱ्या सवस व्यिी. 

अशा प्रकािे हे स्पष्ट आहे की अल्पसंख्याक 

संघटनेने उपस्थित केिेल्या औद्योडगक वािात 

पारित केिेिा डनकाि केवळ वािातीि 

पक्षकािांनाच नव्हे ति वािाच्या तािखेस 

आिापना डकंवा आिापनाच्या काही 

िागामिीि सवस  कमसचाऱ्यांना आलि 

आिापना डकंवा नंति काही िाग घेऊ 

शकिायास कमसचाि् यांना िेखीि बांिून ठेवतो. 

त्यामुळे औद्योडगक वािातीि पक्षकािांपेक्षा 

डनकािािा बांििेल्या व्यिीचें वतुसळ खूप 

व्यापक आहे. हा पैिू एस मिीि िौडतक 

शब्ांचा अर्स िावताना ही बाब प्रासंडगक आहे. 
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या अनुषंगाने किम ३३ चा उदे्दशही िक्ष्यात घ्यावा िागेि.  

           हे स्पष्ट आहे की कायिा करून औद्योडगक वािाची 

डनष्पक्ष आलि समािानकािक चौकशी व्हावी, डनयोिा 

डकंवा कमसचािी यांच्याकिून कोितीही कािवाई होऊ नये, 

ज्ामुळे त्यांच्यात वमैनस्य डनमासि होईि, अशी 

डवलिमंिळाची इच्छा होती. औद्योडगक वाि प्रिंडबत 

असताना यर्ास्थिती िाखिी जावी आलि यापुढे किहाचा 

कोिताही घटक आििा जाऊ नये. म्हिजे स. ३३ (१) 

(अ) मधे्य वापििेल्या िौडतक शब्ांची संकुलचत बांििी 

ही त्या वस्तूिा पिािूत किेि. जि असे मानिे गेिे की 

वािात संबंलित कामगाि केवळ तेच आहेत जे रे्ट डकंवा 



 

 

ताबितोब वािाशी संबंलित आहेत ति उवसरित 

कामगािांच्या अटी आलि शतींमधे्य बिि किण्याच े

स्वातंत्र्य डनयोक्त्यािा सोििे जाईि आलि यामुळे 

अपरिहायसपिे पुढीि गुं तागुं त डनमासि होईि जी टाळण्याचा 

हेतू आहे. त्याचप्रमािे इति कमसचाि् यांना वाि घािण्याचे 

स्वातंत्र्य सोििे जाईि आलि ते पुन्हा इष्ट नाही. त्यामुळेच 

किम ३३ (१) (अ) मधे्य वापििेल्या िौडतक शब्ांवि 

अपीिकत्यासने मांििेल्या संकुलचत िचनेशी संबंलित मखु्य 

हेतू डवसंगत आहे. 

       िचनेचा डवषय शुद्ध आलि सािा असिा तिी अशा 

वािात संबंलित कामगाि हे रे्ट डकंवा तत्काळ संबंलित 

कामगाि असावेत, असे मानण्याचे औलचत्य नाही. 

िायिेक्टची पुढीि पात्रता जोिण्याचे कोितेही औलचत्य 
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आम्हािा डिसत नाही. डकंवा तात्कालिक लचंता जी 

संकुलचत िचना आवश्यकपिे गृहीत ििते. कोिता वकस मन 

म्हिता येईि या प्रश्नािा सामोिे जाताना. औद्योडगक 

वािात आपल्यािा औद्योडगक वाि उिा किण्यासाठी 

आवश्यक अट िक्षात घ्यावी िागते आलि एखािा 

औद्योडगक वाि केवळ स्वत:हून डकंवा त्याद्वािे काम 

कििाऱ्या कामगािांच्या गटािाच मांिता येतो का? त्यांच्या 

लमिनािा तेव्हा डविोि कििे अयोग्य ठिेि. डनष्कषस असा 

की ज्ांनी हा वाि प्रायोलजत केिा ते सवस यात संबंलित 

आहेत. आम्ही आिीच नमिू केल्याप्रमािे हे िचना किम 

२ (एस) ने डवडहत केिेल्या व्याख्येशी आलि कायद्याच्या 

किम १८ मिीि तितुिीशंी सुसंगत आहे. म्हिून 

        आम्ही असे मानण्यास तयाि नाही की अलिव्यिी 



 

 

"अशा वािात संबंलित कामगाि "मयासडित असू  

शकतात 

 केवळ अशा कामगािांनाच ज्ांचा संबंलित 

वािाशी र्ेट संबंि आहे. आमच्या मते, या 

अलिव्यिीमधे्य अशा सवस कामगािांचा 

समावेश आहे ज्ांच्या वतीने हा वाि 

उपस्थित किण्यात आिा आहे तसेच जे 

कििाि आहेत या वािात होऊ शकिाऱ्या 

डनकािाबाबत बांिीि असतीि. 

संबंलित किमाच्या िचनेमुळे औद्योडगक 

न्यायाियामंधे्य मतलिन्नता डनमासि झािी 

होती असे डिसते, पिंतु असे म्हिता येईि 

की, एकंििीतच आपि या किमावि ज े
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िचना किीत आहोत त्याच्या बाजूने एकमत 

झािेिे डिसते. इस्टनस प्लायविू 

मॅन्युरॅ्क्चरिंग कंपनी लिलमटेि डवरुद्ध ईस्टनस 

प्लायवूि मॅन्युरॅ्क्चरिंग वकस सस युडनयन (१) 

या खटल्यात अपीिीय न्यायालिकििाने या 

मतलिन्नतेचा उले्लख केिा आहे आलि 

किमाचे संकुलचत िचना योग्य नसल्याचे 

म्हटिे आहे. मद्रास उच्च न्यायाियानेही 

हेच मत घेतिेिे डिसते (पहा : न्यूटोन 

सु्टडिओज लिलमटेि डवरुद्ध इलर्िाजुिू 

(टी.आि.) (२) िसुिीकिे न्यू जहांगीि 

वकीि लमल्स लिलमटेि, िावनगि डवरुद्ध 

एन. एि. व्यास व इति   ३ ) मुं बई उच्च 



 

 

न्यायाियाने संकुलचत िचनेचा अविंब 

केिा आहे; पिंतु ज्ा काििांसाठी आम्ही 

आिीच स्पष्ट केिे आहे त्या काििास्तव 

आपि असे मानिे पाडहजे की मुं बई 

डनकािाचा दृडष्टकोन संबंलित किमाच्या 

न्याय्य आलि वाजवी आिािावि योग्य 

आहे. 

परििामी अपीि अयशस्वी होते आलि 

खचाससह रे्टाळिे जाते. 

अपीि रे्टाळिे . 

अस्वीकिि  

 

 या न्यायडनिसयाच्या मिाठी िाषेतीि या अनुवािाचा 



 380 सर्वोच्च न्यायालयाचा अहर्वाल [1960] 

 

वापि हा पक्षकािास त्याच्या/ डतच्या मातृिाषेमधे्य त्याचा अर्स 

समजून घणे्यापुिताच मयासडित िाहीि आलि त्याचा इति 

कोित्याही काििाकिता वापि किता येिाि नाही तसेच 

इंग्रजी िाषेतीि न्यायडनिसय हाच सवस व्यावहारिक आलि 

कायासियीन वापिाकरिता डवश्वसनीय असेि आलि तोच 

त्यातीि आिेशाच्या डनष्पािन आलि अंमिबजाविी किता 

वैि मानिा जाईि. 

x-x-x-x 


