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त्यांचे कामगार

(बी.  पी.  सि)न्हा, पी.  बी.  गजेंद्रगडकर आसि0 के.  एन. �ांचू,  जे.जे.) 

औद्योविगक  �ाद —असि:कर0—क्षमतेबाबत  प्रश्न--  केव्हा

उपस्थिCत करता येईल-कामगारांना चौकशी�र बडतफH  कर0े-नै)विगHक

न्यायाचे विनयम-प्रविKयेतील दोष, जर काढ0े शक्य अ)ेल -औद्योविगक

वि��ाद कायदा (1947 चा 14), कलम-7

चोरीच्या  आरोपाखाली  अपीलदार  कंपनीच्या  तKारी�रून

पोसिल)ांनी दोन कामगार,  दा) आसि0 एकाला अटक केली.  मॅनेजरने



चौकशी केली आसि0 दा) यांना गंभीर गैर�तH0ुकीबद्दल )े�ेतून बडतफH

केले.

चौकशीत दा) यांनी आपल्याकडे बोलण्या)ारखे काहीच नाही

आसि0 चोरीबाबत काहीही  माविहती  न)ल्याचे  )ांविगतले.  दा) यांच्या

गैरहजेरीत चौकशीच्या टप्प्या�र व्य�Cापकाने ज्यांचे जबाब नोदं�ले

होते, अशा काही व्यक्ती या चौकशीला उपस्थिCत होत्या. दा) यांना त्या

व्यक्तीनंा  त्यांचे  म्ह00े  वि�चारण्या)  )ांगण्यात  आले,  मात्र  त्यांनी

केलेल्या  जबाबांच्या  प्रती  त्यांना  पुरवि�ण्यात  आल्या  नाहीत  विकं�ा

चौकशीच्या �ेळी त्यांना जबाब �ाचून दाख�ण्यात आले नाहीत. त्यांना

को0ताही प्रश्न वि�चार0ार नाही, अ)े उत्तर दा) यांनी विदले. त्या�र या

)ाक्षीदारांना वि�चारण्यात आले की, त्यांनी मॅनेजर)मोर विदलेला पुरा�ा

योग्य आहे का  आसि0 न)ेल तर  त्यात )ु:ार0ा  करण्याचे  स्वातंत्र्य



त्यांना आहे,  त्या�र त्यांनी त्यांनी विदलेले पुरा�े योग्य अ)ल्याचे उत्तर

विदले.

काही �ेळाने  पोसिल)ांच्या अंवितम अह�ाला�र दंडासि:काऱ्यांनी

दा)  यांची  विनदiष  मुक्तता  केली.  त्यानंतर  )ंघटनेने  हे  प्रकर0

न्यायासि:कर0ाकडे  )ोप�ले  होते.  ल�ादा)मोर  कंपनीने  के�ळ

)ाक्षीदारांचे जबाब )ादर केले, प0 स्वत: )ाक्षीदार )ादर केले नाहीत.

ल�ादाने  कामगाराच्या  बाजूने  विनकाल  विदला.  कंपनीने  )�iच्च

न्यायालयात  वि�शेष  पर�ानगीने  अपील   केले   ,  सिजथे  प्रथमच

कायद्याच्या  कलम  7  अन्वये  एक  )दस्यीय  न्यायासि:कर0ाच्या

शैक्षसि0क क्षमतेचा आसि0 पात्रतेचा प्रश्न उपस्थिCत केला.

1956 च्या  )ु:ारिरत  असि:विनयम  36  पू�r  औद्योविगक वि��ाद

कायदा, 1947 च्या कलम 7 अन्वये न्यायासि:कर0 )क्षम आहे का, हा

प्रश्न  न्यायासि:कर0ा)मोरच  उपस्थिCत  केला  पाविहजे,  कार0  हा



तपा)ाचा  वि�षय  होता  आसि0  तो  )�iच्च  न्यायालया)मोर  प्रथम

उपस्थिCत करता येत नव्हता.

पुढे म्ह0ाले की,  चौकशीतील नै)विगHक न्यायाचे मूलभूत तत्त्व

अ)े होते की,  वि�रो:कांना )ाक्षीदारांना त्याच्यावि�रुद्ध काय म्ह0ायचे

आहे हे पू0Hप0े  जा0ून घेऊन त्यांची चौकशी करण्याची )ं:ी विदली

पाविहजे.  पक्ष  ज्या  )ाक्षीदारां�र  अ�लंबून  होता,  त्यांची  )ामान्यत:

वि�रो:कांच्या उपस्थिCतीत तपा)0ी केली जा�ी आसि0 त्याच्यावि�रो:ात

�ापरण्यात ये0ाऱ्या )ाविहत्याची ही माविहती विदली जा�ी आसि0 त्याला

स्पष्टीकर0 देण्याची )ं:ी विदली जा�ी.

भारत )ंघ वि�रुद्ध टी. आर. �माH [1958) ए).)ी.आर.

त्यानंतर न्यु प्रकाश ट्रान्सपोटH  कंपनी सिलसिमटेड वि�.  नु्य )ु�0ाH

ट्रान्सपोटH कंपनी सिलसिमटेड [1957] ए).)ी.आर. 98, )ंदसिभHत.



त)ेच  मालकाच्या  उपस्थिCतीत  तपा)ण्यात  न  आलेल्या

)ाक्षीदारां)ह )�H )ंबंसि:त पुरा�े न्यायासि:कर0ा)मोर )ादर केल्या)

विनयोक्त्याने चौकशी करण्यात त्रुटी अ)ल्या) ती भरून काढता येईल,

अ)ेही नमूद केले. जे0केरून पक्षाला त्यांची उलटतपा)0ी करण्याची

)ं:ी  सिमळेल  आसि0  पुराव्यांचा  वि�चार  करून  गु0�त्तेच्या  आ:ारे

खटल्याचा विन0Hय घेण्याचे काम ल�ादा�र )ोप�ले जाईल.

मे))H  )ा)ा  मु)ा  शगुर  �र्क्सH  (प्रायवे्हट)  सिलसिमटेड  वि�रुद्ध

शोब्रती खान CAs Kमांक 746 � 747 यांनी 1957 चा विन0Hय 29-4-

1959 रोजी घेतला.

विद�ा0ी अविपलीय असि:कार क्षते्र : 1958 चे विद�ा0ी अपील Kमांक

205. 



1956  च्या  )ंदभH  Kमांक  16  मध्ये  औद्योविगक न्यायासि:कर0,

आ)ामच्या  23  ऑक्टोबर  1956  च्या विन0Hय  �  आदेशातून  वि�शेष

पर�ानगीने अपील.

एम.  )ी.  )ीतल�ाड,  भारताचे  अॅॅटनr-जनरल,  ए).  एन.

मुखजr आसि0 बी. एन. घोष. अपीलकत्याHतफ�

)ी. बी. अगर�ाला आसि0 के. पी. गुप्ता, प्रवित�ादी)ंाठी.

1959, 6 मे:- न्यायालयाचा विन0Hय या विदनांका) देण्यात आला.

�ांचू  जे.—औद्योविगक प्रकर0ात वि�शेष पर�ानगीने  केलेले  हे

अपील आहे. यासिचकाकत� फुलबारी टी इसे्टट (पुढे कंपनी म्ह0तात).

हे  प्रकर0  बी.  एन.  दा)  (पुढे  दा)  म्हटले  जाते)  ना�ाच्या  एका

कामगाराला बडतफH  करण्याशी )ंबंसि:त आहे, जे नोदं0ीकृत कामगार

)ंघटना  अ)लेल्या आ)ाम चहा  कमHचारी  )ंघाने  हाती  घेतले  होते.

दा) यांची हकालपट्टी योग्य आहे का, या प्रश्ना�र आ)ाम )रकारने 8



माचH 1956 रोजी औद्योविगक न्यायासि:कर0ाचा )ंदभH विदला; आसि0 त)े

न)ल्या),  त्याच्या बदल्यात नुक)ान भरपाई विकं�ा इतर को0त्याही

मदती)ह विकं�ा त्यासिश�ाय तो पुन�H)ना) पात्र आहे की नाही ?  दा)

यांना  कंपनीने  12  माचH  1955  रोजी बडतफH  केले.  त्याच्या�र आरोप

होता  की  6/7  फेब्र�ुारी  1955 रोजीच्या  रात्री  त्याने  कंपनीचा  अन्य

कमHचारी )ॅम)न याच्या)ोबत सिमळून कंपनीच्या लॉरीतून टायर आसि0

टू्यबने  भरलेली दोन चाके चोरून नेली.  जे  Cायी आदेशानु)ार घोर

गैरप्रकार होते. या प्रकर0ाची माविहती पोसिल)ांना देण्यात आली आसि0

दा) त)ेच )ॅम)न यांना अटक करण्यात आली.  दा)  25  फेब्र�ुारी

1955 पय�त तुरंुगात राविहले अ)ताना त्यांची जासिमना�र )ुटका झाली.

28  फेब्र�ुारी  रोजी  ते  ड्युटी�र  हजर  झाले.  प0 मॅनेजरने  त्याला  1

माचHपा)ून दहा विद�)ां)ाठी विनलंविबत केले.  त्यानंतर  10  माचH  1955

रोजी  आरोपपत्र दाखल करण्यात आले आसि0 �र नमूद गंभीर गैर�तHन



केल्याबद्दल त्यांना बडतफH  का केले जाऊ नये,  अशी कार0े दाख�ा,

वि�चार0ा  करण्यात  आली.  फौजदारी  न्यायालयात  हे  प्रकर0

न्यायप्रवि�ष्ट  अ)ल्याने  बडतफ�चा  प्रश्नच  उद्भ�त  नाही  आसि0

आपल्या�रील आरोप न्यायालयात सि)द्ध करा�े  लागतील,  अ)े उत्तर

त्यांनी  11  माचH रोजी विदले.    12  माचH रोजी मॅनेजरने चौकशी केली

आसि0 त्याच विद�शी त्यांना बडतफH  करण्यात आले.  चौकशीत नमेके

काय  घडले  याचा  )वि�स्तर  उले्लख  आप0  नंतर  करू,  कार0  या

अपीलात हाच मुख्य मुद्दा वि�चारात घे0े आ�श्यक आहे. मात्र, ही कथा

पुढे चालू ठे�ण्या)ाठी पोसिल)ांनी अंवितम अह�ाल )ादर केला आसि0

दंडासि:काऱ्यांनी 23 माचH 1955 रोजी दा) यांची विनदiष मुक्तता केली.

त्यानंतर त्यांचे प्रकर0 )ंघटनेने हाती घेतले आसि0 अखेर 8 माचH 1956

रोजी ल�ादाकडे पाठवि�ण्यात आले.  योग्य प्रविKयेचे पालन न केल्याने

आसि0  कायदेशीर  पुराव्याअभा�ी  दा)  यांची  हकालपट्टी  योग्य



न)ल्याचा  विनष्कषH  न्यायासि:कर0ाने  काढला.  )ामान्यत:  दा)  यांना

पुनCाHविपत होण्याचा असि:कार सिमळाला अ)ता,  परंतु या प्रकर0ाच्या

वि�सिचत्र  परिरस्थिCतीत  त्यांना  नुक)ान  भरपाई)ाठी  पयाHयी  विदला)ा

देण्यात या�ा, अ)े मत व्यक्त करण्यात आले. त्यामुळे दा) यांना 28

फेब्र�ुारी ते  11  माचH  1955 या काला�:ीतील �ेतन � भत्ते आसि0 12

माचHपा)ून ते देयकाच्या तारखेपय�त पू0H �ेतन � भत्ते सिमळतील, अ)ा

आदेश न्यायालयाने विदला.  त)ेच अंवितम देयकाच्या तारखेपय�त त्यांना

सिमळ0ाऱ्या )�H  लाभां)ह )े�ेच्या प्रत्येक �षाH)ाठी  पं:रा  विद�)ांचे

�ेतन सिमळा�े, अ)ा आदेश ही न्यायालयाने विदला आहे. हा विन�ाडा 23

ऑक्टोबर  1956  रोजी देण्यात आला आसि0 कालांतराने तो प्रकासिशत

होऊन  अंमलात  आला.  त्यानंतर  या  न्यायालयात  अपील  करण्याची

वि�शेष अनुमती सिमळा�ी या)ाठी अजH करण्यात आला होता, जो मंजूर

करण्यात आला. आसि0 अशाप्रकारे हे प्रकर0 आमच्या )मोर आले.



आमच्या)मोर   कंपनीच्या  �तीने  दोन  मुदे्द  मांडण्यात  आले

आहेत ते  मुदे्द , पुढीलप्रमा0े आहेत-

(1) न्यायासि:कर0 हे कलम 1947 च्या औद्योविगक वि��ाद कायद्याच्या

कलम  7  (  पुढे  कायदा  म्ह0ून  ओळखला  जातो)  अनु)ार  )क्षम

न्यायासि:कर0 नव्हते. आसि0

(2) न्यायासि:कर0ाचा विनकाल कायद्याने शाश्वत नाही कार0 हे दशHवि�ते

की  विट्रब्युनल कंपनीने  केलेल्या  चौकशी�र  अपील करत ब)ले  होते

आसि0 हे करण्याचा त्याला असि:कार नव्हता.

1956  चा  )ु:ारिरत  कायदा  Kमांक  XXXVI  अंमलात

येण्यापू�r  8  माचH  1956  रोजी  या  प्रकर0ाचा  )ंदभH  देण्यात आला

होता. त्यामुळे )ंबंसि:त �ेळी न्यायासि:कर0ाची पात्रता प्रदान कर0ाऱ्या

कायद्याच्या कलम 7 नु)ार जेथे ते एक )दस्यीय न्यायासि:कर0 अ)ेल

तेथे  तो  (अ)  उच्च  न्यायालयाचा  न्याया:ीश  अ)ा�ा  विकं�ा  हो0ार



अ)ा�ा,  विकं�ा  (ब)  सिजल्हा न्याया:ीश अ)ा�ा विकं�ा हो0ार अ)ा�ा

विकं�ा  (क)  उच्च न्यायालयाचे  न्याया:ीश म्ह0ून  विनयुक्ती)ाठी  पात्र

अ)ा�ा.  युस्थिक्त�ाद  अ)ा  आहे  की  या  प्रकर0ात  न्यायासि:कर0

अ)लेले  श्री  हजारिरका  या  तरतुदीनु)ार  पात्र  नव्हते.  हा  युस्थिक्त�ाद

न्यायासि:कर0ापुढे  मांडण्यात आला  नाही  आसि0 म्ह0ूनच हजारिरका

न्यायासि:कर0 म्ह0ून विनयुक्त होण्या) पात्र आहेत की नाही हे सि)द्ध

करण्या)ाठी आ�श्यक तथे्य वि�चारात घेतली गेली नाहीत. हजारिरका हे

लोअर आ)ाम विडस्थिव्हजनचे अवितरिरक्त सिजल्हा � )त्र न्याया:ीश होते.

�रील खंड (अ) अन्वये तो पात्र नाही, अ)े गृविहत :रले, तर या वि�सिशष्ट

वि�भागात अवितरिरक्त सिजल्हा न्याया:ीश होण्यापू�r तो इतरत्र सिजल्हा

न्याया:ीश अ)ता तर तो खंड (ब) अन्वये पात्र ठरला अ)ता. सिश�ाय

ते  क:ीही  सिजल्हा  न्याया:ीश  न)ले  तरी  ते  उच्च  न्यायालयाचे

न्याया:ीश  म्ह0नू  विनयुक्ती)ाठी  पात्र  ठरू  शकतात.  या  प्रकर0ांची



चौकशी  हो0े  आ�श्यक  होते  आसि0  हा  प्रश्न  न्यायासि:कर0ा)मोर

उपस्थिCत  न  झाल्याने  त्याची  चौकशी  करण्यात  आली  नाही.  अशा

परिरस्थिCतीत  कंपनीला  हा  प्रश्न  प्रथमच  आमच्या)मोर  मांडण्याची

पर�ानगी  देण्या)  आम्ही  तयार  नाही  आसि0  म्ह0ूनच  आम्ही  या

शीषHकाखालील युस्थिक्त�ाद फेटाळून ला�तो.

रे. (2).

ही  बरखास्ती  अन्यायकारक  अ)ल्याचे  )ांगत  ल�ादाने  दोन

कार0े विदली;  म्ह0जे—(1)  की योग्य प्रविKयेचे पालन केले गेले नव्हते

आसि0 (2) कायदेशीर पुरा�े ह�े होते.  द)ु-या कार0ाचा वि�चार केला

तर  ल�ादाने  ज0ू  कंपनीच्या  चौकशी�र  अविपलात  ब)ल्याप्रमा0े

कार�ाई केली,  अशी टीका कंपनीच्या �तीने  केली जात आहे.  परंतु

न्यायासि:कर0ाचेही अ)े मत होते की, योग्य प्रविKयेचे पालन केले गेले

नाही,  हे लक्षात घेता तो विनष्कषH विनघतो की नाही हे पाहा�े  लागेल.



न्यायासि:कर0ाने  ज्या  विनष्कषाHपय�त  पोहोचले  ते  योग्य  ठरवि�ले.

मॅनेजरची  )ाक्ष  आसि0  त्याने  न्यायासि:कर0ा)मोर  )ादर  केलेल्या

कागदपत्रां�रून 12 माचH रोजी झालेल्या चौकशीत नमेके काय घडले, हे

आप0 या )ंदभाHत )वि�स्तर )ांगू शकतो. 12 माचH रोजी चौकशी झाली

तेव्हा काही  व्यक्ती उपस्थिCत होत्या,  ज्यांचे  जबाब कंपनीने  चौकशी

दरम्यान  दा)  यांच्या  अनुपस्थिCतीत  नोदं�ले  होते.  गॅरेजम:ून  दोन

लॉरीची चाके आसि0 टायर गायब झाल्याप्रकर0ी त्याला काही )ांगायचे

आहे का, अ)ा पविहला प्रश्न त्या विद�शी मला वि�चारण्यात आला होता.

आपल्याला )ांगण्या)ारखे काहीच नाही,  अ)े उत्तर देत चोरीबाबत

आपल्याला काहीच माविहती न)ल्याचे  त्यांनी  )ांविगतले.  तेव्हा त्यांना

)ांगण्यात  आले  की,  ज्यांनी  त्यांच्यावि�रो:ात  पुरा�े  विदले  आहेत  ते

उपस्थिCत आहेत आसि0 त्यांना काय म्ह0ायचे आहे ते वि�चारा�े. त्यांना

को0ताही प्रश्न वि�चार0ार नाही, अ)े उत्तर त्यांनी विदले. तेव्हा उपस्थिCत



)ाक्षीदारांना वि�चारण्यात आले की,  त्यांनी व्य�Cापका)मोर विदलेले

पुरा�े बरोबर आहेत की नाही;  आसि0 जर ते बरोबर न)ेल तर त्यांना

त्यात )ु:ार0ा करण्याचे स्वातंत्र्य होते. मॅनेजर)मोर विदलेले पुरा�े योग्य

अ)ल्याचे उत्तर )�ा�नी विदले. 12  माचH  रोजी झालेल्या चौकशीत हा

)गळा प्रकार घडला आसि0 त्यानंतर व्य�Cापकाने बडतफ�चे आदेश

विदले.  दा)  यांच्या  उपस्थिCतीत  चौकशीला  उपस्थिCत  अ)लेल्या

)ाक्षीदारांची  तपा)0ी  करण्यात  आली  न)ल्याचे  व्य�Cापकाच्या

)ाक्षी�रून विद)ून  येते.  )ाक्षीदारांनी  विदलेल्या  जबाबांच्या  प्रती  दा)

यांना  चौकशी  करण्या)  )ांगण्यापू�r  पुरवि�ण्यात  आल्या  बाबत

दशHवि�ण्यात  आले  नाही  .सिश�ाय  )ाक्षीदारांची  चौकशी  करण्या)

)ांगण्यापू�r जे जबाब नोदं�ले गेले होते,  ते दा) यांना )ाक्षीदारांना

प्रश्न  वि�चारण्या)  )ांगण्यात  येईपय�त  पुरवि�ण्यात  आले  होते,  अ)े

त्यांच्या पुराव्यां�रून विद)ून येत नाही.  हे  खरे आहे की )ाक्षीदारांनी



विदलेले  ज�ाब  न्यायासि:कर0ा)मोर  )ादर  करण्यात  आले  परंतु

)ाक्षीदारांना  हजर  करण्यात आले नाही,  की  दा) यांच्या�तीने  त्या

टप्प्या�रही त्यांची उलटतपा)0ी केली जाऊ शकली अ)ती. प्रश्न अ)ा

आहे  की  या  परिरस्थिCतीत  नै)विगHक  न्यायाच्या  तत्त्वांनु)ार  आ�श्यक

अ)लेली चौकशी झाली अ)े म्ह0ता येईल का? 

या )ंदभाHत आप0 भारत )रकार वि�रुद्ध टी.  आर.  �माH1 (1)

यांचा  )ंदभH  घेऊ  शकतो.    एका  )रकारी  कमHचाऱ्याला  बडतफH

करण्या)ंदभाHतील हे प्रकर0 होते आसि0 भारतीय राज्यघटनेच्या कलम

311 अन्वये झालेली चौकशी नै)विगHक न्यायाच्या तत्त्वांनु)ार होती का,

हा  प्रश्न  होता.  वं्यकटरमा  अय्यार  जे.  यांच्यामाफH त  बोलताना  या

न्यायालयाने त्या )ंदभाHत पृष्ठ 507 �र खालीलप्रमा0े विनरीक्ष0 नोदं�ले

:- 
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"  हे  व्यापकप0े  आसि0  )�H)मा�ेशक  अ)ण्याचा  हेतू  न

बाळगता,  हे लक्षात घेतले पाविहजे की नै)विगHक न्यायाच्या विनयमांमध्ये

एखाद्या पक्षकाराला तो ज्या )�H )ंबंसि:त पुराव्यां�र अ�लंबून आहे ते

जोडण्याची  )ं:ी  अ)ा�ी,  वि�रो:काचा  पुरा�ा  त्याच्या  उपस्थिCतीत

घेतला जा�ा आसि0 त्याला Kॉ) एक्झासिमनेशन ची )ं:ी विदली जा�ी:

त्या  पक्षाने  तपा)लेल्या  )ाक्षीदारांना  विदलेल्या  जबाबाबत

स्पष्टीकर0ाची  )ं:ी  विदल्यासिश�ाय  त्याच्या  वि�रुद्धच्या  को0त्याही

)ाविहत्या�र अ�लंबून राहू नये. 

12 माचH रोजी झालेल्या चौकशीत ही तते्त्व पाळली गेली नाहीत, त)ेच

दा)  यांच्या  उपस्थिCतीत  कंपनीने  ज्या  )ाक्षीदारां�र  वि�श्वा)  ठे�ला,

त्यांची तपा)0ी करण्यात आली नाही, हे स्पष्ट होईल. हे खरे आहे की

त्या प्रकर0ात घालून विदलेली तते्त्व परिरपू0H न)तात. द)ुर् या प्रकर0ात

नू्य प्रकाश ट्रान्सपोटH  कंपनी सिलसिमटेड वि�.  नू्य )ु�0H ट्रान्सपोटH  कंपनी



सिलसिमटेड2 या  न्यायालयाने  अ)े म्हटले आहे की,  "नै)विगHक न्यायाचे

विनयम  �ै:ाविनक  )ंCांच्या  �गे�गेळ्या  घटना  आसि0  वि�सि:मंडळाने

वि�विहत केलेल्या विनयमांनु)ार बदलतात ज्याअंतगHत त्यांना कायH करा�े

लागते आसि0 एखाद्या वि�सिशष्ट प्रकर0ात याचे उलं्लघन झाले आहे की

नाही  या  प्रश्नाचे  मूल्यमापन  ते  काय  अ)ू  शकते  या  को0त्याही

प�ूHकस्थि«त  क«नेने  नवे्ह  तर  )ंबंसि:त  कायद्यातील  तरतुदीचं्या

प्रकाशात  केले  पाविहजे.  या  प्रकर0ांत  अ)े  मानले  गेले  होते  की

"नै)विगHक न्यायाच्या तत्त्वा)ाठी अपीलाचे कायH�ाही च्या �ेळी पोसिल)

अह�ाल मजकुराचे �ाचन )भापती ंकडून हो0े हे पुरे)े आहे.   त्याची

प्रत  को0त्याही  पक्षकाराला  )ादर   करण्याची  आ�श्यकता

विनयमा�लीत नाही. मात्र,    ते अ)े प्रकर0 होते, ज्यात अह�ाल तयार

कर0ाऱ्या  पोसिल)  असि:काऱ्याची  उलटतपा)0ी  करण्याची  गरज

नव्हती;  तर  द)ुरीकडे  )ंबंसि:त  पक्षाला  त्याच्यावि�रो:ात  �ापरण्यात
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ये0ाऱ्या )ाविहत्याची माविहती देण्यात आली आसि0 त्याला स्पष्टीकर0

देण्याची  )ं:ी  देण्यात  आली.  12  माचH  रोजी  काय  घडले  याची

�स्तुस्थिCती आप0 �र विदली आहे,  त्या�रून अ)े विद)ून येते की या

प्रकर0ात  अ)े  केले  गेले  नाही,  कार0  दा)  यांच्यावि�रो:ात  पुरा�े

दे0ाऱ्या )ाक्षीदारांच्या जबाबांच्या प्रती  त्यांना  पुरवि�ण्यात आल्याचा

को0ताही  पुरा�ा  नाही.  )ाक्षीदारांनी  मॅनेजरला  विदलेले  जबाब  दा)

यांना  चौकशी  करण्या)  )ांगण्याआ:ी  त्यांना  �ाचून  दाख�ण्यात

आले.  अशा परिरस्थिCतीत अशा प्रकारच्या चौकशीत नै)विगHक न्यायाचे

एक मूलभूत तत्त्व पाळले  गेले  नाही  आसि0 म्ह0ूनच योग्य प्रविKयेचे

पालन केले गेले नाही हा ल�ादाचा विनष्कषH रास्त आहे आसि0 त्याला

आव्हान देण्या) तयार नाही.

कंपनीने न्यायासि:कर0ा)मोर )ाक्षीदार हजर केले अ)ते आसि0

दा) यांना तेथे उलटतपा)0ीची )ं:ी विदली अ)ती तर चौकशीतील



तु्रटी  दूर  होऊ  शकल्या  अ)त्या.  मे))H  )ा)ा  मु)ा  शगुर  �र्क्सH

(प्रायवे्हट)  सिलसिमटेड वि�रुद्ध शोब्राती खान१   या खटल्यात आप0 अ)े

विनदशHना)  आ0ून  विदले  होते  की,  एखाद्या  कमHचाऱ्याला  बडतफH

करण्याच्या  पर�ानगी)ाठी  कायद्याच्या  कलम  33  अन्वये  अजH

करण्यापू�r मालकाने चौकशी केली नाही,  तर तो )�H )ंबंसि:त पुरा�े

)ादर करून त्रुटी दूर करू शकतो,  न्यायासि:कर0ा)मोर चौकशीच्या

�ेळी  तपा)0ी  करण्यात  आली,  अशा  परिरस्थिCतीत  न्यायासि:कर0

पुराव्यांचा वि�चार करेल आसि0 पर�ानगी द्या�ी की नाही याचा विन0Hय

घेईल.  हेच तत्त्व कायद्याच्या कलम  15  अन्वये विन0Hयाच्या बाबतीत

लागू  होईल  आसि0  मालकाच्या  चौकशीत  तु्रटी  अ)ल्या)  तो

न्यायासि:कर0ा)मोर आ�श्यक पुरा�े )ादर करून तो कमतरता दरुुस्त

करू शकतो. प0 तेही या प्रकर0ात करण्यात आले नाही, कंपनीने जे
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काही केले न्यायासि:कर0ा)मोर व्य�Cापकाने नोदं�लेले जबाब )ादर

करायचे होते, ज्याला आम्ही चौकशी म्हटले आहे . यामुळे प्रकर0े सिजथे

होती वितथेच राविहली आसि0 त्याच्यावि�रुद्ध काय म्हटले आहे हे पू0Hप0े

जा0ून घेतल्यानंतर दा)ला त्याच्या कामगारांच्या )ाक्षीदारांची चौकशी

करण्याची  )ं:ी  क:ीच  सिमळाली  नाही.  अशा  परिरस्थिCतीत  या

प्रकर0ाची चौकशी योग्य नव्हती, अ)ा ल�ादाचा विनष्कषH योग्य आहे

आसि0 तो विटकून राविहला पाविहजे, अ)े आमचे मत आहे.

म्ह0ून आम्ही हे  अपील फेटाळून ला�तो.  तथाविप,  आम्ही हे

स्पष्ट करू इस्थि¯तो की देयकाच्या तारखेपय�त नुक)ान भरपाई देण्याचे

ल�ादाचे आदेश या न्यायालयाच्या 22 एविप्रल 1957 च्या आदेशानु)ार

या न्यायालयात जमा झालेल्या  11,125  रुपयांच्या रकमेपुरते मयाHविदत

मानले पाविहजेत  आसि0 दा) यांना  आ0खी काहीही  सिमळ0ार  नाही.

कार0 या न्यायालयाच्या आदेशानु)ार देयकांना पुढील Cविगती देण्यात



आली होती.  या  परिरस्थिCतीत या  न्यायालयाचा खचH  पक्षकार स्वत:च

उचलतील, अ)े आमचे मत आहे.

                                  अपील फेटाळले .

अस्वीकर0

या न्यायविन0Hयाच्या मराठी भाषेतील या अनु�ादाचा �ापर हा

पक्षकारा)  त्याच्या/  वितच्या  मातृभाषेमध्ये  त्याचा  अथH  )मजून

घेण्यापुरताच  मयाHविदत  राहील  आसि0  त्याचा  इतर  को0त्याही

कार0ाकरता  �ापर  करता  ये0ार  नाही  त)ेच  इंग्रजी  भाषेतील

न्यायविन0Hय हाच )�H  व्या�हारिरक आसि0 कायाHलयीन �ापराकरिरता

वि�श्व)नीय अ)ेल आसि0 तोच त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आसि0

अंमलबजा�0ी करता �ै: मानला जाईल.
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