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             दिर्वोरुद्ध

 मेसस/. �ॅव्हील प्रोजेक्टस

 प्रायवे्हट  धिलधिमटेड                   ….उत्तर र्वोा�ी

न्यायदिनण/य 

एम  .   आर   .  शहा  ,   न्यायमूत@  

१)  मुं बई  उच्च  न्यायालय  अधि�कारिरता  यांनी  महसूल  दिर्वोभागान े �ाखल 

केलेले अ�ील  आयटीए  क्र.  ७८/२०१५,  मध्य े दि�नांक  १८.०९.२०१७  रोजी 

आक्षेदि�त  न्यायदिनण/य आधिण आ�ेश दि�ला आधिण त्याद्वारे त्यांचे अ�ील फेटाळून 

लार्वोले, त्यामुळे व्यधिQत आधिण नाराज होऊन, महसूल दिर्वोभागाने प्रसु्ततचे अ�ील 

�ाखल केलेले आहे. 



२) प्रसु्ततच े अदि�लाशी  संबंधि�त  करदिन�ा/रण  आ�ेश हा  करदिन�ा/रण  र्वोर्ष/ 

२००७ - २००८ चा आहे . 

३)  उत्तरर्वोा�ी म्हणजे कर�ात्र कं�नी ही क�डे, बूट इत्या�ीचंे उत्पा�न आधिण 

दिनया/त करण्याच्या व्यर्वोसायात गंुतलेली होती.  दितने  करदिन�ा/रण  र्वोर्ष/ २००७-

२००८ साठी दितचे आयकर दिर्वोर्वोरण भरले होते,  ज्यामध्ये दितने रु�ये ३३ कोटी 

रकमेची मालमत्ता/इमारत "�ॅव्हील हाऊस" ची दिर्वोक्री �श/दिर्वोली होती.  म्हणजे 

कर�ात्र कं�नीन े "�ॅव्हील हाऊस" ही इमारत सन १९७२ मध्ये खरे�ी केलेल्या 

जधिमनीच्या  तुकड्यार्वोर  बां�ली  होती.    कं�नीच े स�र  घर  ह े कं�नीच्या 

ताळेबं�ात योग्यरीत्या प्रदितदिबंदिबत झाले होते.  

३.१) असे दि�सून येते की, कं�नीचे  भाग�ारक हे कुटंुबातील स�स्य असल्याने 

त्यांच्यामध्य े खटला  चाल ू होता.  कं�नी  काय�ा  मंडळ  आधिण  उच्च 

न्यायालयातील  खटले लर्वोा�ा�ुढ े �ाखल  करण्यात  आले होते.   लर्वोा�ाच्या 

काय/र्वोाहीमध्ये,  अंतरिरम दिनर्वोाडा �ेण्यात आला होता,  ज्याद्वारे �क्षकारांमध्ये 

"कौटंुदिबक समझोता"  म्हणून संबो�ण्यात आलेला एक सलोख्याचा समझोता 

नो�ंदिर्वोला गेला होता आधिण अंतरिरम दिनर्वोाड्यानुसार, तीन भाग�ारक नामे, (१) 



आशा,  (२)  नंदि�ता  आधिण  (३)  दिनखिखल,  यांना  प्रते्यकी  रु�य े १०.३५  कोटी 

�ेण्यात आले होते.   कर�ात्र कं�नीच्या म्हणण्यानुसार, "�ॅव्हील हाऊस"  ची 

दिर्वोक्री  ही  बोजा  फेडण्यासाठी  म्हणज े दिर्वोक्री  रकमेतून  भाग�ारकांची  �ेणी 

फेडण्यासाठी  करण्यात  आली  होती  आधिण  म्हणून  स�र  बोजा  फेडण े हा 

"सु�ारणा खच/"  होता.   यात र्वोर नमू� केल्याप्रमाणे, "�ॅव्हील हाऊस" रक्कम 

रु�ये ३३ कोटीनंा दिर्वोकले होते.  कर�ात्र कं�नीने,  त्या�ासून धिमळालेला नफा 

रक्कम रु�य े १,२१,१६,६९५/-  इतका  हा  करदिन�ा/रण  र्वोर्ष/   २००७-०८  साठी 

दितच्या उत्पन्नाच्या गणनेत "दि�घ/कालीन भांडर्वोली नफा" म्हणून �श/दिर्वोला होता. 

भांडर्वोली  नफ्याची   काय/रत  गणना  करदिन�ा/रण अधि�कारी  यांनी  स्वीकारली 

होती,  ज्याद्वार े बोजा  काढून  टाकण्याच्या  खचा/चा  �ार्वोा  (अंतरिरम 

दिनर्वोाड्यानुसार,  तीन भाग�ारकांना दि�लेले रु�ये १०.३३ कोटी)  हा  "सु�ारणा 

खच/" म्हणून घेतला गेला होता आधिण भांडर्वोली नफ्याच्या गणनेर्वोरील बोजा �ूर 

करण्यासाठी र्वोजार्वोटीचा �ार्वोा केला होता.  धिशल्लक रकमेर्वोर भांडर्वोली नफा 

कर �ेऊ केला  होता आधिण तो भरण्यात आला होता.  करदिन�ा/रण अधि�कारी 

यांनी,  उत्पन्नाच्या   गणनेत  जोडलेल्या  �त्रकाप्रमाण े "दि�घ/कालीन  भांडर्वोली 

नफा" खिस्वकारुन दि�नांक १५.१२.१९ रोजी आयकर अधि�दिनयमाच्या (Qोडक्यात 

"आयकर अधि�दिनयम") कलम १४३(३) नुसार करदिन�ा/रण �ूण/ केले होते.



३.२) तQादि�, आयकर आयुक्त -७ यांनी आयकर अधि�दिनयमाच्या कलम २६३ 

अन्वये दि�नांक  २४.१०.२०११ ची नोटीस ही आयकर अधि�दिनयमाच्या कलम 

२६३ च्या  अंतग/त  करदिन�ा/रण आ�ेश रद्द  का  केला  जाऊ नय े याच े कारण 

�ाखर्वोण्यासाठी  जारी  केली  होती.   आयुक्तांनी,  दि�नांक  २४.११.२०११  च्या 

करदिन�ा/रण आ�ेशाद्वारे असा दिनण/य दि�ला की, दि�घ/कालीन भांडर्वोली नफ्याची 

गणना करताना  सु�ारणा खच/ म्हणून कर�ात्र कं�नीने �ार्वोा केलेली रक्कम रु�ये 

३१.०५  कोटीच्या  र्वोजार्वोटीशी  संबंधि�त  मुद्द्यांर्वोर,   आयकर  अधि�दिनयमाच्या 

कलम १४३(३)  अन्वये दि�लेला करदिन�ा/रण आ�ेश हा चुकीचा आधिण महसूल 

दिर्वोभागाच्या दिहतास बा�ा आणणारा होता.  कर�ात्र कं�नीचा �ार्वोा असा आहे 

की, स�रचा भरणा हा दितच्याकडून खटल्याच्या समझोत्या�ोटी करण्यात आला 

होता,  जो दितच्या म्हणण्यानुसार बोजा फेडण्यासाठी होता आधिण तो सु�ारणा 

खच/ म्हणून दिर्वोचारात घेणे आर्वोश्यक होते, जो आयुक्तांनी खिस्वकारला नव्हता. 

कारण त्यांच्या म्हणण्यानुसार, तो आयकर अधि�दिनयमाच्या कलम ५५ (१) (ब) 

मध्य े समादिर्वोष्ट  असलेल्या  "सु�ारणा  खच/"  या  व्याखे्यत  येत   नाही. 

आयुक्तांच्या म्हणण्यानुसार,  कर�ात्र कं�नीने �ार्वोा केलेला खच/ हा भांडर्वोली 

स्वरू�ाचा  खच/  नव्हता  दिकंर्वोा  भांडर्वोली  मालमते्तला  स्थायी  स्वरू�ाच े र्वोधि�/त 

मूल्य प्र�ान करणार े कोणतेही  भर दिकंर्वोा ब�ल नव्हते.  आयुक्तांनी  असाही 



दिनण/य  दि�ला  की,  भरणा  हा  म्हटल्याप्रमाणे,  कर�ात्र  कं�नीन े बोजा  काढून 

टाकण्यासाठी केलेला नव्हता. 

३.३) आयुक्तांनी  असाही  दिनण/य दि�ला की,  आयकर अधि�दिनयमाच्या कलम 

५०  (अ)  आधिण ५५(१)  (ब)  च्या  तरतु�ीचं े �ालन  केले गेले नव्हत े आधिण 

आयकर अधि�दिनयमांच्या तरतु�ीशंी  सुसंगत  असा करदिन�ा/रण आ�ेश तयार 

केला  गेला  नव्हता  आधिण  म्हणून  करदिन�ा/रण  आ�ेश  हा  चुकीचा  आधिण 

महसुलाच्या दिहतास बा�ा आणणारा होता. �रिरणामी, आयुक्तांनी, करदिन�ा/रण 

अधि�कारी यांनी दि�लेला आ�ेश रद्द केला आधिण आ�ेशात चचा/  केल्याप्रमाणे, 

करदिन�ा/रण अधि�कारी यांना  आयकर अधि�दिनयमाच्या तरतु�ीशंी सुसंगत अशी 

कर �ात्र कं�नीच्या भांडर्वोली नफ्याची �ुनग/णना करण्यासाठी  दिन�0श दि�ले. 

३.४ ) कर�ात्र  कं�नीने,  आयुक्तांनी,  आयकर  अधि�दिनयमाच्या  कलम  २६३ 

अंतग/त �ारिरत केलेल्या आ�ेशादिर्वोरुद्ध ,आय टी ए क्र. १६/ एम यु एम /२०१२, 

आयकर  अदि�लीय   न्यायाधि�करणाकड े (Qोडक्यात  "आयकर  अदि�लीय 

न्यायाधि�करण")   �ाखल  केल े होते.  आयकर  अदि�लीय  न्यायाधि�करणाने, 

मलबार इंडखिuvयल  कं�नी धिलधिमटेड दिर्वोरुद्ध सी आय टी [(२०००) २ एस सी सी 

७१८  (२०००)  २४३  आय  टी  आर   ८३  (एस  सी)], या  प्रकरणातील  या 

न्यायालयाच्या  दिनण/यार्वोर  दिर्वोसंबून  असा  दिनष्कर्ष/  काढला  की,  आयुक्तांनी, 



आयकर अधि�दिनयमाच्या  कलम २६३  अंतग/त  अधि�कारीतेचा  चुकीचा  र्वोा�र 

केला होता.  आयकर अदि�लीय न्यायाधि�करणाने असेही असे दिनरीक्षण केले की, 

सांदिगतलेल्या  तथ्यांमध्य े कोणतीही  तु्रटी  नव्हती.  आयकर  अदि�लीय 

न्यायाधि�करणाने  असा दिनण/य दि�ला की,  जेव्हा �ोन दृदिष्टकोन शक्य होते आधिण 

करदिन�ा/रण अधि�कारी यांनी एक दृदिष्टकोन घेतला, ज्याच्याशी आयकर आयुक्त 

सहमत  नव्हत े त्यार्वोेळी  करदिन�ा/रण  अधि�कारी  यांनी  दि�लेल्या  आ�ेशाचा 

�रिरणाम म्हणून  महसुलाच े प्रते्यक नुकसान  ह े महसुलाच्या  दिहतासाठी  बा�ा 

आणणार े आह े अस े समजल े जाऊ  शकत  नाही.  आयकर  अदि�लीय 

न्यायाधि�करणान े �ेखील,   सीआयटी  दिर्वोरुद्ध  श्रीमती  शकंुतला  कांतीलाल 

[(१९९१) १९० आयटीआर  ५६ (मुं बई)], या प्रकरणात मुं बई उच्च न्यायालयाने 

दि�लेल्या  दिनण/यार्वोर  दिर्वोसंबून,  भाग�ारकांना  दि�लेल्या  रकमेच्या 

र्वोजार्वोटीबाबतची  कर�ात्र  कं�नीच्या  �ाव्याची  अनुमतता  मान्य केली  होती. 

आयकर  अदि�लीय  न्यायाधि�करणाने,  न्यायाधि�करण  (मुं बई  खंड�ीठ),  यांनी 

केमोधिसन धिलधिमटेड दिर्वोरुद्ध एसीआयटी [२०१२ (२५) टॅक्समॅन डॉट कॉम ३२५ 

(मुं बई)],  या प्रकरणात दि�लेल्या आ�ेशार्वोर दिर्वोसंबून असा दिनण/य दि�ला की, 

भाग�ारकांच्या  रकमा  �ेण्यासाठी  झालेला  खच/  हा  र्वोजार्वोटी  योग्य नाही,  हे 

आयकर आयुक्तांचे दिनरीक्षण चुकीचे आहे. 



३.५)  महसूल दिर्वोभागाने, आयकर अदि�लीय न्यायाधि�करणाच्या आ�ेशादिर्वोरुद्ध 

केलेल े अ�ील,  उच्च  न्यायालयान े आक्षे�ीत  न्यायदिनण/य  आधिण  आ�ेशाद्वारे 

फेटाळले आहे, ज्यामध्ये उच्च न्यायालयाने आयकर अदि�लीय न्यायाधि�करणाचे 

दिनष्कर्ष/ कायम केले आहेत आधिण त्यांनी नो�ंर्वोलेल्या दिनष्कर्षा�ना सहमती �श/रू्वोन 

अस े म्हटले आह े की,  ३१.०५ कोटी  रु�यांचा  र्वोजार्वोटीचा �ार्वोा,  हा  खटला 

समाप्त करण्यासाठी  होता  आधिण खटला तेव्हाच सं�ला होता  जेव्हा इमारत 

दिर्वोकली गेली होती आधिण कं�नी काय�ा मंडळाचे दिन�0श आधिण अंतरिरम लर्वोा� 

दिनर्वोाड्यानुसार  रक्कम दि�ली  गेली  होती,  म्हणून  करदिन�ा/रण  अधि�कारी  यांनी 

�रर्वोानगी दि�ल्यानुसार, ते आयकर अधि�दिनयमाच्या कलम ५५ (१)( ब ) अंतग/त 

र्वोजार्वोट करण्यायोग्य होते.

३.६ ) महसूल दिर्वोभागान े �ाखल केलेले अ�ील,  उच्च न्यायालयान े  आक्षेदि�त 

न्यायदिनण/य आधिण आ�ेशाद्वारे फेटाळून लार्वोले होते  आधिण आयकर अदि�लीय 

न्यायाधि�करणाने दि�लेला आ�ेश कायम केला होता, ज्याद्वारे आयकर अदि�लीय 

न्यायाधि�करणाने,  आयुक्तांनी,  आयकर अधि�दिनयमाच्या कलम २६३ अंतग/त 

दि�लेला आ�ेश रद्द केला होता,  त्यामुळे  व्यधिQत आधिण नाराज होऊन महसूल 

दिर्वोभागाने प्रसु्ततचे �ाखल केले आहे. 



४) महसूल  दिर्वोभागाच्या  र्वोतीन े उ�खिस्थत  असलेल े दिर्वोद्वान  अदितरिरक्त 

सॉधिलधिसटर जनरल  श्री बलबीर धिसंग यांनी जोर�ार�णे सा�र केले की, महसूल 

दिर्वोभागान े �ाखल  केलेल े अ�ील  फेटाळण्यात  आधिण  आयकर  अदि�लीय 

न्यायाधि�करणान े दि�लेला आ�ेश कायम करण्यात उच्च न्यायालयान े अदितशय 

चूक केली आहे,  ज्याद्वारे  आयकर अदि�लीय  न्यायाधि�करणाने,  आयुक्तांनी, 

आयकर  अधि�दिनयमाच्या  कलम  २६३  अंतग/त  असलेले अधि�कार  र्वोा�रून 

दि�लेला आ�ेश रद्द केला आहे. 

४.१) असे  सा�र केले आहे की, उच्च न्यायालयाने हे सत्य अधिजबात दिर्वोचारात 

घेतले नाही  की,  करदिन�ा/रण अधि�कारी यांनी जधिमनीच्या दिर्वोक्रीतून भांडर्वोली 

नफ्याची  गणना  करताना,  रु�य े ३१.०५  कोटीच्या  खचा/स  �रर्वोानगी  �ेताना 

घेतलेला दृदिष्टकोन हा चुकीचा आधिण कायद्यानुसार नव्हता कारण भाग�ारकांना 

दि�लेल्या रकमा हा खच/ नव्हता दिकंर्वोा  दिर्वोचारा�ीन मालमत्तेशी त्याचा कोणताही 

संबं�  नव्हता.   �ुढ े अस े सा�र  केले आह े की,   उच्च न्यायालयान े �ेखील 

योग्यरीतीने  हे दिर्वोचारात घेतले  नाही की,  कर�ात्र कं�नीने केलेला �ार्वोा की, 

खटल्याच्या दिनकालाच्या ब�ल्यात दितने भरलेली रक्कम रु�ये ३१.०५ कोटी ही 

बोजामुक्त  होईल  आधिण  म्हणून  ती सु�ारणा  खच/  म्हणून  दिर्वोचारात  घेणे 

आर्वोश्यक  आहे,  हे कायद्यानुसार चुकीचे आहे.   असे सा�र केले आहे की, 



कर�ात्र कं�नीन े भाग�ारकांना  �ाच कोटी  रु�य े अ�ा  केले म्हणज े कर�ात्र 

कं�नीने आ�ीच अधि�ग्रदिहत केलेल्या मालमत्तेर्वोर काही व्याज सं�ा�न केले असे 

होत नाही.   असे सा�र केले आहे की,  कर�ात्र कं�नीने मालमते्तर्वोर आ�ीच 

उ�भोगलेले अधि�कार हे दिनर�ेक्ष होते.    करदिन�ा/रण अधि�कारी यांनी दि�लेला 

करदिन�ा/रण  आ�ेश  हा  चुकीचा,  कायद्याच्या  दृष्टीन े र्वोाईट  आधिण   महसूल 

दिर्वोभागाच्या  दिहताला  बा�ा  आणणार  होता,  जो  आयकर  अदि�लीय 

न्यायाधि�करणाकडून रद्द केला गेला नसता आधिण म्हणून  आयुक्तांनी, आयकर 

अधि�दिनयमाच्या २६३ अन्वये  तो योग्यरिरत्या रद्द केला होता. 

४.२) �ुढ े अस े  सा�र करण्यात आले आले की,  आयुक्त यांनी  योग्यरीत्या 

दिनरीक्षण केले आहे की, कर�ात्र कं�नी  ही मालमत्तेची स्पष्ट मालक होती आधिण 

स�र  मालमते्तची  दिर्वोक्री  रोखण्यासाठी  कोणताही   बोजा  नव्हता.   तो  तीन 

भाग�ारक भाऊ आधिण �ोन बदिहणीमंध्ये कौटंुदिबक र्वोा� होता ज्यात लर्वोा�ाच्या 

दिनर्वोाड्याद्वारे समझोता केला गेला होता आधिण तीन भाग�ारक प्रते्यकी १०.३५ 

कोटी रु�यांच े समभाग हस्तांतरिरत करण्यासाठी तसेच कं�नीतील अदितरिरक्त 

समभागांर्वोरील कोणतेही हक्क दिकंर्वोा �ार्वोा सोडण्यासाठी �ात्र ठरले होते,  ज्याचा 

मालमत्ता  सु�ारणेशी  काहीही  संबं�  नव्हता.  अस े सा�र  केल े आह े की, 

भाग�ारकांना फक्त ही काळजी होती की, लर्वोा�ाच्या दिनर्वोाड्यानुसार दिर्वोक्रीतून 



धिमळालेली रक्कम प्रQम त्यांची �ेणी �ेण्यासाठी र्वोा�रली जार्वोी. असे सा�र केले 

आहे की, म्हणून �ोघांनीही म्हणजे, न्यायाधि�करण तसेच उच्च न्यायालय यांनी, 

रु�ये १०.३५ कोटी रकमेचा केलेला भरणा हा र्वोजार्वोट म्हणून ग्राह्य होता,  हा 

दिनष्कर्ष/ काढण्यात चूक केली आहे. 

४.३)  असे  सा�र करण्यात आले आहे की, आयकर अदि�लीय न्यायाधि�करण 

तसेच  उच्च  न्यायालय  या  �ोघांनीही  ह े दिर्वोचारात  न  घेता  की,सध्याच्या 

खटल्यातील  तथ्य  ही  न्यायदिनण/यार्वोर  अर्वोलंबून  असलेल्या  तथ्यांशी  एकरू� 

नाहीत, केमोधिसन धिलधिमटेड (उ�रोले्लखीत) आधिण श्रीमती शकंुतला कांतीलाल 

(उ�रोले्लखीत),  यांच्या  प्रकरणांमध्य े नमू�  केलेल्या  गुणोत्तराच्या  आ�ारे, 

आयुक्तांचे आ�ेश रद्द करण्यात चूक केली आहे. 

४.४) �ुढ े अस े  सा�र  केल े आह े की,  अन्यQा  �ेखील  दिर्वोक्री  केलेल्या 

मालमत्तेचा काही भाग हा कर�ात्र कं�नीच्या व्यर्वोसायात र्वोा�रला गेला होता 

आधिण म्हणून दिर्वोक्री केलेल्या मालमते्तच्या त्या भागार्वोरील भांडर्वोली नफ्यार्वोर, 

कर  आकारण े आयकर  अधि�दिनयमाच्या  कलम  ५०  (अ)  च्या  तरतु�ीनुसार 

आर्वोश्यक होते  आधिण म्हणून आयकर आयुक्त यांचा सं�ूण/ आ�ेश रद्द करता 

आला नसता.  

          र्वोरील  दिनरे्वो�ने सा�र करताना,  प्रसु्ततचे अ�ील मान्य करण्याची दिर्वोनंती 



करण्यात आली आहे. 

५) कर�ात्र कं�नीच्या र्वोतीन े  उ�खिस्थत असलेले दिर्वोद्वान र्वोरिरष्ठ र्वोकील श्री 

दिफरोज अंध्यारुजीना यांनी प्रसु्ततच्या  अ�ीलास जोर�ार�णे दिर्वोरो� केला आहे. 

५.१)  कर�ात्र  कं�नीच्या  र्वोतीन े उ�खिस्थत  असलेल्या  दिर्वोद्वान  र्वोदिकलांनी 

आरे्वोश�ूण/ ठाम प्रदित�ा�न केले आहे की,  प्रकरणातील तथ्ये आधिण �रिरखिस्थती 

दिर्वोचारात  घेता,  उच्च  न्यायालयाने,  आयकर  आयुक्तांनी  आयकर 

अधि�दिनयमाच्या  कलम  २६३  अंतग/त  �ुनरीक्षण  अधि�कारांचा  चुकीचा  र्वोा�र 

केला आहे असा दिनण/य �ेऊन आयुक्तांनी दि�लेला आ�ेश रद्दबातल करण्यात 

आधिण  आयकर  अदि�लीय  न्यायाधि�करणान े दि�लेला  आ�ेश  कायम  ठेर्वोण्यात 

कोणतीही चूक केलेली नाही.

५.२)  असे सा�र केले आहे की, उच्च न्यायालयाने, मलबार इंडखिuvयल कं�नी 

मया/दि�त  (उ�रोले्लखिखत) या  प्रकरणामध्य े या  न्यायालयान े घालून  दि�लेल्या 

कायद्याचा आ�ार घेऊन दिर्वोदिनदि�/ष्ट�णे असा दिनण/य दि�ला आहे की अदि�लीय 

न्यायाधि�करणाने करदिन�ा/रणाचे आ�ेश आधिण आयुक्तांनी दि�लेला आ�ेश यांचा 

योग्य  दिर्वोचार  करून  नंतर  आयुक्तांनी  आयकर  अधि�दिनयमाच्या  कलम  २६३ 

अन्वये प्र�ान करण्यात आलेल्या अधि�कारांचा चुकीच्या �द्धतीने र्वोा�र केल्याचा 



दिनष्कर्ष/ काढला आहे.

५.३)   असे सा�र केले आहे की, करदिन�ा/रण अधि�काऱ्याने दि�लेला आ�ेश हा 

उत्पन्नाबाबतच्या  दिर्वोर्वोरण�त्राच्या  छाननीनंतर  दि�लेला  एक  तक/ संगत  आ�ेश 

होता तसेच करदिन�ा/रण अधि�काऱ्याने घेतलेला दृदिष्टकोन हा र्वोाजर्वोी होता आधिण 

म्हणून करदिन�ा/रण आ�ेश जो आयकर अधि�दिनयमाच्या कलम २६३  अन्वये 

आयुक्तांनी  �ुनरिरक्षणात  दिर्वोचारात  घेण े आर्वोश्यक  होत े तो  चुकीचा  आधिण 

महसुलाबाबतच्या दिहताला बा�ा आणणारा होता असे मानले जाऊ शकत नाही.

५.४)  असे सा�र करण्यात आले आहे की करदिन�ा/रण अधि�काऱ्याने सु�ारणा 

खच/  म्हणून  र्वोजार्वोटीचा  �ार्वोा  मान्य  करण्याबाबत  घेतलेल्या  दृदिष्टकोनाला 

श्रीमती  शकंुतला  कांतीलाल  (उ�रोले्लखिखत) या  प्रकरणात  मुं बई  उच्च 

न्यायालयाने दि�लेल्या न्यायदिनण/याचा आ�ार होता.  �ुढे असे सा�र करण्यात 

आले की, समभाग�ारकांच्या �ाव्यांची �ूत/ता झाल्याधिशर्वोाय मालमते्तच्या सं�ूण/ 

भागाची दिर्वोक्री होऊ शकली नसती हे लक्षात घेण्यात आयुक्त  अयशस्वी ठरले.  

भारीत मालमत्तेची दिर्वोक्री करून केर्वोळ फाय�ा धिमळर्वोण्यासाठीच �क्षकारांनी 

लर्वोा�ाद्वारे समझोता केला.  दिर्वोर्वोा� धिमटदिर्वोला जात आहे, रक्कम प्र�ान करण्यात 

आली आहे,  अशा �रिरखिस्थतीमध्ये,  कर दिन�ा/रण अधि�काऱ्यान े सु�ारणा खच/ 

म्हणून र्वोजार्वोटीच्या �ाव्याला मान्यता �ेण्यामधे्य कोणतीही चूक केलेली नाही.



५.५)  कर�ात्र कं�नीच्या र्वोतीने उ�खिस्थत असलेल्या दिर्वोद्वान र्वोदिकलांनी �ुढे असे 

सा�र केले आहे की  मलबार इंडखिuvयल कं�नी मया/दि�त  (उ�रोले्लखिखत) ह्या 

प्रकरणामध्ये या न्यायालयाने असा दिनण/य दि�ला आहे की जर आ�ेश चुकीचा 

असेल �रंतु  तो महसुलाच्या दिहताला बा�क नसेल तर आयकर अधि�दिनयमाच्या 

कलम  २६३  अंतग/त  आयुक्त  �ुनरिरक्षण  अधि�कारीतेचा  र्वोा�र  करू  शकत 

नाहीत.  असे सा�र केले आहे की,  �ुढे  असे दिनरीक्षण केले जाते आधिण असे 

मानल े जात े की  मानल े जात े की  करदिन�ा/रण  अधि�काऱ्याच्या  आ�ेशाचा 

�रिरणाम म्हणून  महसुलाच े होणार े प्रते्यक नुकसान  ह े महसुलाचा  दिहतासाठी 

बा�क  मानल े जाऊ  शकत  नाही.  जर  करदिन�ा/रण  अधि�काऱ्याने 

अधि�दिनयमांमध्य े अनुज्ञेय  काय/र्वोाही�ंैकी  एखा�ी  काय/र्वोाही  अनुसरली  आधिण 

त्यामुळे महसुलाचे नुकसान झाले दिकंर्वोा जेQे �ोन दृदिष्टकोन शक्य आहेत आधिण 

करदिन�ा/रण  अधि�काऱ्यान े त्या�ैकी  एक  दृदिष्टकोन  स्वीकारला  ज्याच्याशी 

आयकर आयुक्त सहमत नाहीत तर तो महसुलाच्या दिहतासाठी बा�क असा 

चुकीचा आ�ेश असल्याचे मानले जाऊ शकत नाही, असे दिनरीक्षण नो�ंरू्वोन तास 

दिनण/य �ेण्यात आला आहे. 

५.६)  कर�ात्र कं�नीच्या र्वोतीन े उ�खिस्थत असलेल्या दिर्वोद्वान र्वोदिकलांनी  भार 

याबाबतीत �ुढ े अस े सा�र केले आह े की सध्याच्या प्रकरणामध्ये कं�नीच्या 



भाग�ारकांमध्ये लर्वोा�ाची काय/र्वोाही सुरू होती.  यामध्ये सर्वो/  र्वोा� सं�ले आधिण 

अंतरीम  लर्वोा�  दिनर्वोाडा  �ारिरत  करण्यात  आला  ज्याद्वार े सं�ूण/  प्रकरण 

सामंजस्यान े दिनकाली  काढण्यात  आले आधिण  तो  समझोता  जो  “कौटंुदिबक 

समझोता” होता त्याला अंतरिरम दिनर्वोाड्याचे स्वरू� प्राप्त झाले आधिण त्यानंतर,  

र्वोचन बद्धतेची �ूत/ता झाल्यार्वोर त्यास अंदितम स्वरू� प्राप्त झाले.  असे सा�र 

केले आहे की प्रसु्तत प्रकरणांमध्ये भाग�ारकांना प्रते्यकी १०.३५ कोटी रु�ये 

दि�ले गेले आहेत.  असे सा�र केले आहे की कं�नीने स�र रक्कम (i) व्यर्वोसाय 

आधिण त्यातील कामकाज सुरळीत चालण्यासाठी, (ii)  भाग�ारकांम�ील र्वोा� 

सं�दिर्वोण्यासाठी, (iii)  कं�नीची मालमत्ता जतन करण्यासाठी, (iv)  त्यामध्ये 

सातत्य आधिण सुरधिक्षतता  राहण्यासाठी  तसेच  भाऊ आधिण �ोन  बदिहणी,  जे 

कं�नीच े भाग�ारक  आहेत  त्यांच्यामध्य े सौहा�/�ूण/  समझोता  राहण्यासाठी 

आधिण (v) मालमत्तेर्वोरील बोजा काढून टाकण्यासाठी प्र�ान केली आहे.  असे 

सा�र करण्यात आले आहे की,  त्यामुळे रकमेच े प्र�ान करणे आर्वोश्यक होते 

आधिण ती,  उच्च न्यायालयाच े आ�ेश,  लर्वोा�ाचा  दिनर्वोडा,  त्याचप्रमाण े स्वतः  

भाग�ारक यांच्या मान्यतेनुसार मान्य आधिण मंजूर करण्यात आली आहे.  असे 

सा�र केले आहे की, खरे तर , अंतरिरम दिनर्वोाड्यामध्ये एक दिर्वोधिशष्ट कलम होते जे 

कं�नीला दितच्या �ादियत्वाची �ूत/ता करण्यासाठी मालमत्ता दिर्वोकण्याचा अधि�कार 



�ेते.  अस े सा�र  केले आह े की,  लर्वोा�ाच्या  दिनर्वोाड्यानुसार,  भाग�ारकाच्या 

�ाव्याची  रक्कम  प्र�ान  करण े आर्वोश्यक  आहे.  हा  तो  एक  भार  होता  जो 

न्यायालयाच्या  आ�ेशानुसार  आधिण  लर्वोा�ाच्या  दिनर्वोाड्यानुसार  चुकता  करणे 

आर्वोश्यक आहे.  त्यामुळे,  बोजा मुक्त होण्यासाठी "�ाखिव्हल हाऊस"  ची दिर्वोक्री 

होणे आधिण दिर्वोक्रीच्या रकमेतून भाग�ारकांच े �ेण े दि�ले जाणे आर्वोश्यक होते 

आधिण म्हणून बोजा मुक्त होणे हा भांडर्वोली खच/ होता.  असे सा�र करण्यात 

आल े की,  त्यामुळे,  भाग�ारकांना  दि�लेली  रक्कम,  जी  बोजा  �ूर  करून 

टाकण्यासाठी म्हणून दि�ली अशी योग्य रीतीने �ारणा करण्यात आली होती,  ती 

भांडर्वोली  लाभाच्या  गणनेर्वोरील  भार  काढून  टाकण्याचा  �ार्वोा  केल्याप्रमाणे 

र्वोजार्वोट होती अशी योग्य रीतीने �ारणा करण्यात आली होती.  

५.७)  असे सा�र केले आहे की,  म्हणून,  करदिन�ा/रण अधि�काऱ्यान े दि�लेला 

आ�ेश हा चुकीचा आधिण महसुलाबाबतच्या दिहताला बा�क असल्याचे कारण 

�ेत  आयुक्तांनी  चुकीच्या  �द्धतीन े आयकर  अधि�दिनयमाच्या  कलम  २६३ 

अंतग/तच्या अधि�कारीतेचा र्वोा�र केला.

       उ�रोक्त युखिक्तर्वोा� सा�र करून आधिण मलबार इंडखिuvयल कं�नी मया/दि�त 

(  उ�रोले्लखिखत)  या  प्रकरणामध्ये या न्यायालयान े दि�लेल्या दिनण/यार्वोर धिभस्त 

ठेर्वोून सध्याचे अ�ील फेटाळण्याचे दिर्वोनंती केली आहे.



६)    युखिक्तर्वोा� ऐकला.

७)    प्रसु्तत प्रकरणामध्ये,  आयुक्तांनी,  आयकर अधि�दिनयमाच्या कलम २६३ 

अन्वये असलेल्या अधि�कारांचा  आधिण �ुनरिरक्षण अधि�कारीतेचा  र्वोा�र करून 

करदिन�ा/रण आ�ेश चुकीचा आधिण तसेच महसूल दिहताला बा�क असल्याचे 

दिर्वोदिनदि�/ष्ट दिनरीक्षण नो�ंरू्वोन स�र करदिन�ा/रण आ�ेश रद्द केला.  तQादि�,  उच्च 

न्यायालयाने,  आयुक्तांनी  कलम २६३ अन्वये अधि�काराचा चुकीच्या �द्धतीने 

र्वोा�र  केल्याच े दिनरीक्षण नो�ंर्वोून,  आयुक्तांनी  दि�लेला  आ�ेश रद्द  करण्याचा 

आक्षेदि�त न्यायदिनण/य आधिण आ�ेश �ारिरत केला आहे.

७.१)  कर�ात्र कं�नीच्या र्वोतीन े उ�खिस्थत दिर्वोद्वान र्वोदिकलांनी  या  न्यायालयाने 

मलबार इंडखिuvयल कं�नी मया/दि�त  (उ�रोले्लखिखत)  या प्रकरणामध्ये दि�लेल्या 

दिनण/यार्वोर  मोठ्या  प्रमाणार्वोर  धिभस्त  ठेर्वोली  आहे.  ह े खर े आह े की  उक्त 

न्यायदिनण/यामध्य े आधिण  आयकर  अधि�दिनयमाच्या  कलम  २६३  च्या 

अQ/उकलानुसार  अस े दिनरीक्षण नो�ंदिर्वोण्यात आले आह े आधिण असे दिनण@त 

करण्यात  आले आह े की  आयकर  अधि�दिनयमाच्या  कलम  २६३(१)  अंतग/त 



अधि�कारीतेचा र्वोा�र करण्यासाठी आयुक्तांचे �ोन बाबीबंद्दल समा�ान झालेले 

असण े आर्वोश्यक आहे,  त े म्हणज े (i)  कर  दिन�ा/रण अधि�काऱ्याचा  आ�ेश 

ज्याचे �ुनरीक्षण करण्याची दिर्वोनंती केलेली आहे तो आ�ेश चुकीचा आहे आधिण 

( ii) तो महसुलाच्या दिहतासाठी बा�क आहे.  �ुढे असे दिनरीक्षण नो�ंदिर्वोण्यात 

आले आह े की जर त्या�ैकी एक जरी बाब नसेल तर स�र अधि�दिनयमातील 

कलम २६३(१)  चा र्वोा�र करता येणार नाही.  "महसुलाच्या दिहतासाठी काय 

बा�क आहे असे म्हणता येईल" याबाबत मलबार इंडखिuvयल कं�नी मया/दि�त 

(उ�रोले्लखिखत) या प्रकरणातील न्यायदिनण/याच्या  �रिरचे्छ� क्रमांक आठ आधिण 

�हा मधे्य चचा/ केली आहे ती खालील प्रमाणे:

 "८.  "महसुलाच्या दिहतासाठी बा�क"  हा र्वोाक्प्रचार ही 

कलेची  अधिभव्यक्ती  नाही  आधिण  अधि�दिनयमामध्य े त्याची 

व्याख्या  केलेली  नाही.  त्याच्या  सामान्य  अQा/म�ून  हे 

समजले आहे की त्या र्वोाक्प्रचाराला दिर्वोसृ्तत अQ/ आहे आधिण 

तो  फक्त  कराराच्या  नुकसानी  �ुरता  मया/दि�त  नाही.  

कलकत्ता उच्च न्यायालयाने �ार्वोजी �ा�ाभॉय आधिण कं�नी 

दिर्वोरुद्ध एस्.  �ी.  जैन  [(१९५७)  ३१  आय टी आर  ८७२  ( 

कलकत्ता)]  ह्या  प्रकरणामध्ये;  कना/टक  उच्च  न्यायालयाने 



सी.आय टी. दिर्वोरुद्ध टी. नारायण �ै [(१९७५) ९८ आय.  टी. 

आर.  ४२२  (कना/टक)]  ह्या  प्रकरणामधे्य;  मुं बई  उच्च 

न्यायालयान े सी.आय.  टी.  दिर्वोरुद्ध गॅ्रदि�एल इंदिडया धिलधिमटेड 

[(१९९३)  २०३  आय.  टी.  आर.  १०८  (बॉमे्ब)]  ह्या 

प्रकरणामध्ये आधिण गुजरात उच्च न्यायालयाने सी. आय.टी. 

दिर्वोरुद्ध  मीनलबेन एस्. �ारिरख [(१९९५) २१५ आय.टी.आर. 

८१  (गुजरात)]  ह्या प्रकरणामध्ये दि�लेल्या न्यायदिनण/यामधे्य 

करामध्ये झालेल्या नुकसानीला महसूल दिहतसंबं�ांना बा�क 

ठरदिर्वोले आहे.

९.  श्री  अ�ाहम  यांनी  "महसुलाच्या  दिहतासाठी 

बा�क"  ह्या र्वोाक्प्रचाराची अQ/उकल करणाऱ्या मद्रास उच्च 

न्यायालयाच्या र्वोेंकटकृष्ण राईस कं�नी दिर्वोरुद्ध सी.आय.टी 

[(१९८७)  १६३  आय.टी.आर.  १२९  (मद्रास)]  या 

प्रकरणांमध्ये �ारिरत केलेल्या दिनण/यार्वोर धिभस्त  ठेर्वोली आहे.  

स�र न्यायदिनण/याद्वारे जो दिनण/य दि�ला आहे तो �ुढीलप्रमाणे:

"यासं�भा/त, (  त्यात) महसूल प्रशासनासाठी घातक होतील 

अशी  कृत्य े आधिण  आ�ेशांच्या  संकल्पनेचा  समार्वोेश  आहे 



अस े मानलेच  �ादिहजे.  आयकर  अधि�काऱ्यांनी  दि�लेल्या 

आ�ेशामध्य े काही  गंभीर  तु्रटी  असणार,  ज्यामुळे  तत्सम 

दिन�ा/रणाकरिरता  एक  र्वोाईट  कल  दिकंर्वोा  स्वरू�  स्थादि�त 

शकते, ज्याच्या  व्या�क गणनेर्वोरून, ती आयुक्तांना महसूल 

प्रशासनाच्या दिहतासाठी बा�क र्वोाटू शकते".  

आमच्या  दृष्टीन े ही  अQ/उकल  स्वीकारण्यासाठी  अतं्यत 

संकुधिचत  आहे.  अधि�दिनयमातील  तरतु�ीनुसार,  कर 

आकारणी  आधिण  तो  गोळा  करण े ह े या  अधि�दिनयमाचे 

प्रयोजन  आह े आधिण  स�र  काम  ह े महसूल  खात्याकडे 

सो�दिर्वोण्यात आले आहे.  आयकर  अधि�काऱ्याच्या चुकीच्या 

आ�ेशामुळ े  महसूल  दिर्वोभागास  एखाद्या  व्यक्तीकडून 

काय�ेशीर�ण े धिमळणाऱ्या �ेय कराच े नुकसान होत असेल 

तर  तो  आ�ेश दिनधि¡तच महसुलाच्या  दिहतास बा�क असा 

आहे."

१०.  "महसुलाच्या  दिहतासाठी  बा�क"  हा  र्वोाक्प्रचार 

करदिन�ा/रण अधि�काऱ्यान े दि�लेल्या  चुकीच्या आ�ेशासोबत 

र्वोाचला  �ादिहजे.  करदिन�ा/रण  अधि�काऱ्याच्या  आ�ेशाचा 



�रिरणाम  म्हणून  होणार े महसुलाच े प्रते्यक  नुकसान 

महसुलाचा दिहतसंबं�ासाठी बा�क मानले जाऊ शकत नाही, 

उ�ाहरणाQ/,  जेव्हा  आयकर  अधि�कारी  कायद्यान े अनुजे्ञय 

काय/र्वोाही�ंैकी  एका  काय/र्वोाहीचा  अर्वोलंब  करतो  आधिण 

त्यामुळे महसुलाचे नुकसान होते;  दिकंर्वोा जेQे �ोन दृदिष्टकोन 

शक्य  आहेत  आधिण  आयकर  अधि�काऱ्यान े एक  दृदिष्टकोन 

स्वीकारला आह े ज्याच्याशी आयुक्त सहमत नाहीत,  अशा 

�रिरखिस्थतीमध्ये आयकर अधि�काऱ्याने स्वीकारलेला दृदिष्टकोन 

हा  जो�य�त तो  कायद्यानुसार  दिटकाऊ नसल्याच े धिसद्ध होत 

नाही तो�य�त तो महसुलाच्या दिहताला बा�क असा चुकीचा 

आ�ेश  मानला  जाऊ  शकत  नाही.  या  न्यायालयान े असे 

दिनण@त  केले आहे की, एखाद्या व्यक्तीने न कमार्वोलेली रक्कम 

त्याच्या हातातील उत्पन्न म्हणून दिन�ा/रिरत केली जात े तेव्हा 

त्या  रकमेबाबत  करदिन�ा/रण अधि�काऱ्यान े तस े स्वीकारून 

दि�लेला  आ�ेश  चुकीचा  आधिण  महसुलाबाबतच्या  

दिहतसंबं�ांना बा�क असेल.  (रामप्यारी �ेर्वोी सरोगी दिर्वोरुद्ध  

सी.आय.टी  [(१९६८)  ६७  आय.टी.आर.  ८४  (  सर्वो�च्च 



न्यायालय)]  आधिण  तारा�ेर्वोी  अग्रर्वोाल  दिर्वोरुद्ध  सी.आय.टी 

[(१९७३)  ३ एस्.  सी.  सी.  ४८२  :१९७३ सु.को.के. (  कर) 

३१८: (१९७३) ८८ आय.टी.आर.  ३२३]  म�ील न्यायदिनण/य 

र्वोाचा)"

७.२)   अशाप्रकारे,  मलबार  इंडखिuvयल  कं�नी  मया/दि�त  (उ�रोले्लखिखत) या 

प्रकरणांमध्ये या न्यायालयाने �रिरचे्छ� क्रमांक ९ मध्ये असे दिनरीक्षण नो�ंदिर्वोले 

आह े की  स�र  अधि�दिनयमाच े प्रयोजन  ह े अधि�दिनयमाच्या  तरतु�ीनुसार  कर 

आकारण े आधिण  गोळा  करण े ह े आह े आधिण  ह े काम  महसूल  दिर्वोभागाकडे 

सो�दिर्वोले आहे.  �ुढे असे दिनरीक्षण नो�ंदिर्वोले आहे की आयकर अधि�काऱ्याच्या 

चुकीच्या आ�ेशामुळे,  जर एखाद्या व्यक्तीकडून काय�ेशीररिरत्या �ेय असलेला 

कर महसूल खात े गमार्वोत असेल,  तर त े दिनधि¡त�णे महसुलाच्या दिहतासाठी 

बा�क असेल.  तQादि�,  केर्वोळ अशा प्रकरणांमध्ये जेQ े �ोन दृदिष्टकोन शक्य 

आहेत आधिण करदिन�ा/रण अधि�काऱ्यान े एक दृदिष्टकोन स्वीकारला,  तर असा 

दिनण/य, जो र्वोाजर्वोी असू शकतो आधिण त्यामुळे महसुलाचे नुकसान झाले असेल, 

अशा प्रकारच्या आ�ेशामधे्य कलम २६३ नुसार �ुनरीक्षण करता येणार नाही.

७.३)  मलबार  इंडखिuvयल  कं�नी  मया/दि�त(उ�रोले्लखिखत) प्रकरणामध्य े या 

न्यायालयाने घालून दि�लेला काय�ा हा प्रसु्तत खटल्यातील र्वोसु्तखिस्थतीर्वोर लागू 



केला  असता  आधिण  आयुक्तांनी  नो�ंदिर्वोलेल्या  दिनरीक्षणानुसार�ेखील,  कर 

दिन�ा/रण अधि�काऱ्यांनी दि�लेला आ�ेश चुकीचा आहे तसेच महसूल दिहतासाठी 

बा�क आहे. करदिन�ा/रण आ�ेश तसेच आयकर आयुक्तांनी दि�लेल्या आ�ेशाचे 

र्वोाचन केल्यानंतर आम्ही असे मत व्यक्त करतो की दिन�ा/रण आ�ेश केर्वोळ 

चुकीचाच नाही तर महसुलाच्या दिहतासाठी �ेखील बा�क होता.  प्रकरणातील 

र्वोस्तुखिस्थती  आधिण  �रिरखिस्थती  दिर्वोचारात  घेता  अस े म्हणता  येणार  नाही  की 

आयुक्तानी  कलम २६३  मध्य े न  प्र�ान  केलेल्या  अधि�कारीतेचा  र्वोा�र  केला 

आहे.  चुकीच्या करदिन�ा/रण आ�ेशामुळे  कराच्या रू�ात महसुलाच े नुकसान 

झाले आहे.  अशा �रिरखिस्थतीमध्ये आधिण प्रकरणातील र्वोर नमू� केलेली तथे्य 

आधिण �रिरखिस्थती  दिर्वोचारात  घेता  उच्च न्यायालयान े आयकर  अधि�दिनयमाच्या 

कलम २६३ अन्वये अधि�कारीतेचा र्वोा�र करून आयुक्तांनी दि�लेला आ�ेश रद्द 

करण्याची अतं्यत  गंभीर चूक केली आहे.

८.  र्वोर  नमू�  केलेला  दृदिष्टकोन  आधिण  र्वोर  नमू�  केलेल्या  कारणांमुळे, 

प्रसु्ततचे  अ�ील यशस्वी होते.  उच्च न्यायालयाने दि�लेला आक्षेदि�त न्यायदिनण/य 

आधिण आ�ेश याद्वारे रद्द करून बाजूला टाकण्यात आला आहे आधिण आयकर 

अधि�दिनयमाच्या कलम २६३ अंतग/त अधि�कारीतेचा  र्वोा�र करून आयुक्तांनी 

दि�लेला आ�ेश याद्वारे �ुनः स्थादि�त करण्यात आला आहे.



  �रिरणामी,  प्रसु्तत  अ�ील  मान्य  करण्यात  आल े आहे.  तQादि�, 

खटल्यातील  तथ्य  आधिण  �रिरखिस्थती  दिर्वोचारात  घेऊन  खचा/बाबत  कोणताही 

आ�ेश नाही.  

……….  न्यायमूत@
 [एम. आर. शाह]

……….  न्यायमूत@
[ए. एस्. बो�ण्णा]

नर्वोी दि�ल्ली:
एदिप्रल ०६, २०२३.

अस्वीकरण

या  न्यायदिनण/याच्या  मराठी  भारे्षतील  या  अनुर्वोा�ाचा  र्वोा�र  हा  �क्षकारास 

त्याच्या  दितच्या  मातृभारे्षमध्य े त्याचा  अQ/  समजून  घेण्या�ुरताच  मया/दि�त  राहील 

आधिण त्याचा इतर कोणत्याही कारणाकरता र्वोा�र करता येणार नाही तसेच इंग्रजी 

भार्षेतील  न्याय  दिनण/य  हाच  सर्वो/  व्यार्वोहारिरक  आधिण  काया/लयीन  र्वोा�राकरिरता 

दिर्वोश्वसनीय असेल आधिण तोच त्यातील आ�ेशाच्या दिनष्पा�न आधिण अंमलबजार्वोणी 

करता रै्वो� मानला जाईल.
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