
1

मुं बई     येथील     उच्च     न्यायालयात  .  

नागपूर     खंडपीठ  ,     नागपूर  

2024     चा फौजदारी     अज$     (  एपीएल  )   क्रमांक     1472  

नंदकिकशोर शंकरलाल कि/वेदी 

वय 57 वर्षे3, व्यवसाय: वकील, 

रा. 3 अ, पुष्पम सीएचएस लिल. 

कितसरा मजला 6, के.डी.रोड

किवलेपाल3 पलि<म, मुं बई - 400 056 

(आरोपी क्रमांक 23).   ....   अज$दार  

किवरुद्ध

महाराष्ट्र राज्य,

पोलिलस से्टशन ऑकिफसरमाफ$ त,

पोलीस से्टशन शहर कोतवाली,

अमरावती, ता.व लिज.अमरावती.  ...   प्रकितवादी  

सह

2024   चा     फौजदारी     अज$     (  एपीएल  )   क्रमांक     1503   

सुबोध चंददयाल भंडारी,

वय : 58 वर्षे3, व्यवसाय: चार्ट$ड$ अकाउंरं्टर्ट,

रा. 1202, एरिरयाना

अॅक्रोपोलिलस 2, देवनार, 

मुं बई-400 088 ....   अज$दार  
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किवरूद्ध

महाराष्ट्र राज्य, 

पोलिलस अधीक्षकांच्या माध्यमातून, 

शहर कोतवाली पोलिलससे्टशन. ...   प्रकितवादी  

----------------------------------------------------------------------------

श्री पी. आर. अग्रवाल , 2024 च्या एपीएल क्रमांक 1472 मधील अज$दाराचे वकील श्री 

आर. आर. व्यास, 2024 च्या एपीएल क्रमांक 1503 मधील अज$दाराचे वकील श्री सी. 

ए. लोखंडे, राज्याचे एपीपी . 

----------------------------------------------------------------------------

  कोरम : जी. ए. सानप, जे.

                     किदनांक : 18.12.2024  

तोडंी किनर्ण$य       :

1 हे दोन्ही अज$ मुख्य न्यायदंडालिधकारी,  अमरावती (पुढे 'किवद्वान सीजेएम'  म्हर्णनू 

संबोधले जाते)  यांच्या फाईलवर प्रलंकिबत असलेल्या 2002 च्या किनयलिमत फौजदारी 

खर्टला क्रमांक 847 मधून उद्भवतात. 2024 च्या फौजदारी अज$ क्रमांक 1472 मधील 

अज$दाराला (पुढे 'आरोपी क्रमांक 23' म्हर्णून संबोधले जाते) आरोपी क्रमांक 23 म्हर्णनू 

आलिर्ण 2024 च्या फौजदारी अज$ क्रमांक 1503 मधील अज$दारास (पुढे 'आरोपी क्रमांक 

22' म्हर्णनू संबोधले जाते) आरोपी क्रमांक 22 म्हर्णून घोकिर्षेत केले आहे. आरोपी क्रमांक 

23 ने आरोपमुक्तीसाठी केलेला अज$ किवद्वान सरन्यायाधीशांनी किदलेल्या 24.06.2024 

च्या आदेशानुसार फेर्टाळण्यात आला. या आदेशाला आव्हान देर्णारी आरोपी क्रमांक 23 
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ने दाखल केलेली पुनरीक्षर्ण 11.07.2024 रोजी फेर्टाळण्यात आली.  किवद्वान सीजेएम 

यांनी 22.07.2024 रोजी आरोपी क्रमांक 23 किवरुद्ध आरोप किनलि<त केले.  

2 आरोपी क्रमांक 23 ने आदेशाला आव्हान किदले आहे. त्यांचा आरोपमुक्तीचा अज$ 

तसेच आरोप किनलि<त करण्याचे आदेश फेर्टाळले.   आरोपी क्रमांक 22 किवरुद्ध 

01.07.2024 रोजी आरोप किनलि<त करण्यात आले.  आरोपी क्रमांक 22 ने प्रामुख्याने 

दोन कारर्णांवरून या आरोपाला आव्हान किदले आहे.  एक म्हर्णजे आरोप किनलि<त 

करण्यापूवc त्याला सुनावर्णीची संधी देण्यात आली नाही आलिर्ण दसुरे म्हर्णजे आरोपी 

क्रमांक 22 वर आरोप किनलि<त करण्यासाठी कोर्णतेही पुरावे नाहीत,  कारर्ण हा वाद 

किनव्वळ किदवार्णी स्वरूपाचा आहे.  या पार्श्व$भूमीवर या दोन्ही अजाgचा किनपर्टारा या 

सामाकियक किनर्ण$य व आदेशाद्वारे करण्यात येत आहे. 

3 पार्श्व$भूमी तथे्य:

 आरोपी क्रमांक 22 आलिर्ण आरोपी क्रमांक 23 मेसस$ होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडचे 

संचालक डॉ.  2002 च्या रेगु्यलर किक्रलिमनल केस नंबर 847 मध्ये 23 आरोपी आहेत. 

अमरावती पीपल्स को-ऑपरेकिर्टव्ह बँक लिललिमरे्टड (आता कॉसमॉस को-ऑपरेकिर्टव्ह बँक 

लिललिमरे्टड) चे संचालक व अलिधकारी यांच्याकिवरुद्ध भारतीय दंड संकिहतेच्या कलम 34 सह 

कलम 406, 409, 420, 468 आलिर्ण कलम 34 अन्वये दंडनीय गुन्ह्यांसाठी किवभागीय 

सहकिनबंधक, सहकारी संस्था-  लेखापरीक्षर्ण,  अमरावती किवभाग श्री. बाबाराव जनाराव 

किबहाडे यांनी 15.05.2002 रोजी अमरावती शहर कोतवाली पोलिलस से्टशन, अमरावती 
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येथे दाखल केलेल्या अहवालाच्या आधारे गुन्हा दाखल करण्यात आला आहे. (पुढे 'बँक' 

म्हर्णून संबोधले जाते),  मसेस$ किगले्टज मॅनेजमेंर्ट सर्व्हिव्ह$सेस लिललिमरे्टड,  मुं बई (पुढे 'द 

किगले्टज लिललिमरे्टड' म्हर्णनू संबोधले जाते) आलिर्ण मेसस$ सेंच्युरी डीलस$ प्रायव्हेर्ट लिललिमरे्टड, 

मुं बई (पुढे 'सेंच्युरी डीलस$'  म्हर्णून संबोधले जाते)  चे अध्यक्ष श्री. केतन सेठ  यांनी 

अहवालात म्हर्टले आहे की,  बँक आलिर्ण किगले्टज लिललिमरे्टड यांच्यात पकिहला व्यवहार 

15.01.2002  रोजी झाला होता.   या करारानुसार,  बँक किगले्टज लिललिमरे्टडला सरकारी 

सुरक्षा ‘जीओआय 10.70% गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2020’  किवकर्णार होती.  या लिसकु्यरिरर्टीची 

एकूर्ण अंकिकत किकंमत रु.4,00,00,000/- (फक्त चार कोर्टी रुपये) होती. करारानुसार 

किवक्रीचा किवचार तडजोडीच्या तारखेस रु.10,34,333.33  च्या व्याजासह 

रु.4,60,00,000/- (फक्त चार कोर्टी साठ लाख रुपये)  बँकेने किगले्टज लिललिमरे्टडला 15 

किदवसांच्या आत ही सुरक्षा देण्याचे मान्य केले होते.  या करारानुसार किगले्टज लिललिमरे्टड 

4,70,34,333.33 रुपयांच्या किवक्रीचा किवचार करण्याऐवजी गव्हन$मेंर्ट लिसकु्यरिरर्टी 

‘जीओआय 8.07% गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2017’  खरेदी करेल,  असे मान्य करण्यात आले. 

त्याची एकूर्ण अंकिकत किकंमत रु.4,04,35,866.67  होती.   ठरल्याप्रमार्णे किगले्टज 

लिललिमरे्टडला जीओआय 8.07%  शासकीय साठा 2017  पंचेचाळीस किदवसांत बँकेकडे 

किवतरिरत करावे लागले.  किगले्टज लिललिमरे्टडन े 65,98,466.66 रुपये फरकाची रक्कम 

बँकेला भरली.   लिसकु्यरिरर्टी जीओआय 10.70%  गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2020  किगले्टज 

लिललिमरे्टडला किवतरिरत केले गेले.  किगले्टज लिललिमरे्टड,  करार असूनही,  बँकेला लिसकु्यरिरर्टी 
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म्हर्णजेच जीओआय 8.07% गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2017 किवतरिरत करण्यात अपयशी ठरली. 

दसुरा व्यवहार बँक आलिर्ण किगले्टज लिललिमरे्टड यांच्यात 28.02.2002 रोजी झाला.  या 

करारानुसार बँकेने 5,50,00,000/(केवळ पाच कोर्टी पन्नास लाख रुपये)  अंकिकत 

मूल्याच्या सरकारी रोखे किगले्टज लिललिमरे्टडला 6,40,32,347.48 रुपयांना किवकायचे होते. 

15 किदवसांच्या आत ते किगले्टज लिललिमरे्टडला देण्यात येर्णार होते.  किगले्टज लिललिमरे्टडन े

किवक्रीचा किवचार करण्याऐवजी रु.5,50,00,000/-  अंकिकत मूल्य असलेल्या सरकारी 

लिसकु्यरिरर्टीज खरेदी करण्याचे मान्य केले आलिर्ण त्यानंतर पंचेचाळीस (45)  किदवसांच्या 

आत बँकेला किवतरिरत केले.  ठरल्याप्रमार्णे किगले्टज लिललिमरे्टडने 60,76,097.48 रुपये 

फरकाची रक्कम बँकेला भरली. 

4 अहवालात असा आरोप करण्यात आला होता की,  संचालक किगले्टज लिललिमरे्टड 

आलिर्ण सेंच्युरी डीलस$च्या संचालकांशी संगनमत करून बँक व पदालिधकाऱ्यांनी बँकेच्या 

सहमतीनुसार सरकारी रोखे किदले नाहीत.  संगनमताने त्यांनी बँकेचे 9,70,00,000/- 

रुपयांचे (केवळ नऊ कोर्टी सत्तर लाख रुपये) नुकसान केले आहे.

5 या अहवालात होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड आलिर्ण त्याच्या पदालिधकाऱ्यांची नावे नाहीत. 

मा/ बँकेला लिसकु्यरिरर्टीज देण्यासाठी किगले्टज लिललिमरे्टडने पकिहल्या व्यवहाराच्या अनुरं्षेगाने 

होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडसोबत करार केल्याचे तपासात समोर आले आहे.  करारप/ात नमूद 
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केल्याप्रमार्णे हा व्यवहार ‘प्रमुख ते प्रमुख’ तत्त्वावर होता. अशा प्रकारे, होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड 

एक ‘मखु्य किवके्रता’  होता आलिर्ण किगले्टज लिललिमरे्टड सुरक्षेचा ‘मखु्य खरेदीदार’  होता.  या 

व्यवहारानुसार होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडला किगले्टज लिललिमरे्टडला लिसकु्यरिरर्टीज किडलिलव्हरी 

करायची होती.   होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडने किगले्टज लिललिमरे्टडशी करार करूनही किगले्टज 

लिललिमरे्टडला लिसकु्यरिरर्टीज किदल्या नाहीत.  किगले्टज लिललिमरे्टड,  सेंच्युरी डीलस$ लिललिमरे्टड 

आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड या बँकेच्या पदालिधकाऱ्यांनी आपल्या समान हेतूने फसवर्णूक, 

किवर्श्वासघात आलिर्ण फसवर्णुकीचा गुन्हा केला. गुन्ह्याच्या तपासाची परिरर्णती दोर्षेारोपप/ 

दाखल करण्यात झाली.

6 होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडचे संचालक आरोपी क्रमांक 23 यांनी होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडने आलिर्ण 

पया$याने त्यानहेी कोर्णताही गुन्हा केलेला नाही; असा युर्व्हिक्तवाद करत आरोपमुक्तीसाठी 

अज$ केला . बँक आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यात कोर्णताही करार झाला नाही. किगले्टज 

लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यातील कराराचा बँक आलिर्ण किगले्टज लिललिमरे्टड 

यांच्यातील सरुुवातीच्या कराराशी काहीही संबंध नव्हता.  बँकेने किगले्टज लिललिमरे्टड, 

सेंच्युरी डीलस$ आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड किवरोधात किदवार्णी दावा दाखल केला होता. 

सुरुवातीला हा खर्टला फेर्टाळण्यात आला.  मा/ अकिपलात किनर्ण$य व हुकूम रद्द करून 

किगले्टज लिललिमरे्टडला पकिहल्या व्यवहारासाठी जबाबदार धरण्यात आले आलिर्ण सेंच्युरी 

डीलस$ लिललिमरे्टडलाही दसुऱ्या व्यवहारासाठी जबाबदार धरण्यात आले. या न्यायालयाचे 
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खंडपीठ (कोरम : ए. एस. चांदूरकर आलिर्ण पषु्पा व्ही. गनेडीवाला, जे.जे.)  यांनी 2010 

च्या प्रथम अपील क्रमांक 361 (अमरावती पीपल्स को-ऑपरेकिर्टव्ह बँक लिल. व्ही/एस. मे. 

गेलरे्टडेज मॅनेजमेंर्ट लिललिमरे्टड आलिर्ण इतर मध्ये 07.04.2021 रोजी किनर्ण$य घेतला) बँक 

आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यात कराराची गोपनीयता नसल्याचा किनष्कर्षे$ नोदंकिवला 

आलिर्ण म्हर्णून त्यांना लिसकु्यरिरर्टीज किकंवा लिसकु्यरिरर्टीजचे अंकिकत मूल्य बँकेला देण्यास 

जबाबदार धरले गेले नाही.

7 पुढे असे सादर केले जाते की अपयशामुळे किगले्टज लिललिमरे्टडला लिसकु्यरिरर्टीज 

देण्यासाठी होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडने पुर्णे स्टॉक एक्स्चेंजमध्ये होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड किवरोधात 

लवादाची कारवाई दाखल केली होती.  किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड 

यांच्यातील कराराची गोपनीयता ‘जीओआय 8.07%  गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2017’  या 

सुरलिक्षततेच्या संदभा$त होती. किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यातील करार 

किप्रर्व्हि�पल रू्ट किप्रर्व्हि�पल तत्त्वावर होता.  होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड मुख्य किवके्रता होता आलिर्ण 

किगले्टज लिललिमरे्टड मुख्य खरेदीदार होता.  या लवादाच्या काय$वाहीत होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडला 

16,89,04,938.96 रुपयांची रक्कम भरण्याचे आदेश 20.01.2003 रोजी देण्यात आले. 

बँकेने होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडला मालमत्ता किकंवा तारर्ण किदलेले नाही,  असा युर्व्हिक्तवाद 

करण्यात आला आहे.  किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यातील व्यवहार 

किनव्वळ नागरी स्वरूपाचा होता.   हा खरेदी-किवक्रीचा करार होता.   किगले्टज लिललिमरे्टड 
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आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यातील कराराची नोर्ट बनावर्ट दस्तऐवज असू शकत नाही; 

असा युर्व्हिक्तवाद करण्यात आला आहे.  होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडच्या 

पदालिधकाऱ्यांना किवनाकारर्ण फौजदारी खर्टल्यात ओढण्यात आले आहे.   मुं बई उच्च 

न्यायालयाच्या नागपूर खंडपीठाने 2010 च्या प्रथम अपील क्रमांक 361 मध्ये होम र्ट्रेड 

लिललिमरे्टड आलिर्ण आरोपी क्रमांक 22 व 23 यांची पूर्ण$पर्णे किनद�र्षे मुक्तता केली आहे. होम 

र्ट्रेड लिललिमरे्टड आलिर्ण बँक यांच्यात कराराची गोपनीयता नसल्यामुळे ते बँकेला कोर्णतीही 

रक्कम देण्यास जबाबदार नाहीत;  असे खंडपीठाने म्हर्टले होते.   असे मानले गेले की 

कराराची खाजगीता किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड दरम्यान होती आलिर्ण 

म्हर्णूनच किगले्टज लिललिमरे्टडला होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडकिवरुद्ध खर्टला चालकिवण्याचा अलिधकार 

असेल.  बँक,  किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यात कोर्णताही कि/पक्षीय 

करार झाला नाही.  किदवार्णी न्यायालयाचा किनर्ण$य फौजदारी न्यायालयाला बंधनकारक 

आहे;  असा युर्व्हिक्तवाद केला जातो.  किवद्वान सीजेएम या सव$ बाबीचंा किवचार करण्यात 

अपयशी ठरले आहेत आलिर्ण त्यांनी आरोपमुक्तीचा अज$ फेर्टाळला आहे.  

8 आरोपी क्रमांक 22  च्या म्हर्णण्यानुसार आरोप किनलि<त करण्यापूवc त्याला 

सुनावर्णीची संधी देण्यात आली नाही.   आपला युर्व्हिक्तवाद माडंण्याची संधी न देता 

आरोप किनलि<त करण्यात आले.  आरोपी क्रमांक 22 च्या म्हर्णण्यानुसार कारवाईचा 

रोजनामा पाहता सनुावर्णी झाली नसल्याचे किदसनू येते. आरोपी क्रमांक 22 ने पुढे असा 



9

युर्व्हिक्तवाद केला आहे की, रेकॉड$वरील सामग्री त्याच्यावरील आरोप किनलि<त करण्यासाठी 

पुरेशी नाही.  होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडचे ते संचालक होते.  या फौजदारी प्रकरर्णात होम र्ट्रेड 

लिललिमरे्टडला आरोपी करण्यात आलेले नाही.  आरोपी क्रमांक 22 ने आरोपी क्रमांक 23 

चा युर्व्हिक्तवाद स्वीकारला आहे.

9 अज$दारांच्या वकिकलांनी सांकिगतले की,  बँकेने होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडला कोर्णतीही 

मालमत्ता किकंवा तारर्ण किदलेली नाही.  बँक आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यात कोर्णताही 

करार झाला नाही.  बँक आलिर्ण किगले्टज लिललिमरे्टड यांच्यात आलिर्ण सेंच्युरी डीलस$बरोबर 

च्या दसुऱ्या व्यवहारासंदभा$त कराराची गोपनीयता होती.  किवद्वान वकिकलानंी सादर केले 

की, किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यात 22.01.2002 रोजी ‘जीओआय 

8.07%  गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2017’या सुरक्षा खरेदीसाठी 4,00,00,000/(केवळ चार 

कोर्टी रुपये) अंकिकत मूल्याचा करार झाला होता.  होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड किवरोधात किगले्टज 

लिललिमरे्टडन े कोर्णताही अहवाल किकंवा तक्रार केलेली नाही;  असा युर्व्हिक्तवाद किवद्वान 

वकिकलानंी केला. फौजदारी खर्टल्याचा किवर्षेय असलेल्या या दोन व्यवहारांसंदभा$त बँकेने 

दाखल केलेल्या किदवार्णी खर्टल्यात किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण सेंच्युरी डीलस$ यांना किडक्रीची 

रक्कम भरण्यास जबाबदार धरण्यात आले होते; असा युर्व्हिक्तवाद किवद्वान वकिकलांनी केला. 

उच्च न्यायालयाच्या खंडपीठाने किदलेल्या किनकालात होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड आलिर्ण त्याच्या 

पदालिधकाऱ्यांना किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण सेंच्युरी डीलस$ यांच्यासमवेत किडक्रीची रक्कम 
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भरण्यासाठी संयुक्तपर्णे आलिर्ण अनेकदा जबाबदार धरण्यात आले नव्हते.   होम र्ट्रेड 

लिललिमरे्टड आलिर्ण बँक यांच्यात कराराची गोपनीयता नाही;  असे खंडपीठाने म्हर्टले होते. 

या कराराची गोपनीयता किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यात होती आलिर्ण 

त्यामुळे किगले्टज लिललिमरे्टडला होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडकिवरुद्ध खर्टला चालवावा लागेल;  असे 

खंडपीठाने म्हर्टले आहे; याकडे वकिकलानंी लक्ष वेधले. होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड आलिर्ण किगले्टज 

लिललिमरे्टड यांच्यातील करार बँक आलिर्ण किगले्टज लिललिमरे्टड यांच्यातील करारापेक्षा स्वतं/ 

आलिर्ण वेगळा आहे,  असे किवद्वान वकिकलानंी पुढे सांकिगतले.  या कराराचा भंग झाल्याने 

किगले्टज लिललिमरे्टडने होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडकिवरोधात पुर्णे स्टॉक एक्स्चेंजमध्ये लवादाची 

कारवाई दाखल केली होती. 22.01.2002 रोजीच्या या करारात लवादाचे कलम होते. 

पक्षकारांमध्ये कायदेशीररिरत्या लागू करण्याजोगा करार आहे;  असे माननू हा किनवाडा 

मंजूर करण्यात आला आहे.  त्यामुळे किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड 

यांच्यातील कराराचे दस्तऐवज खोरे्ट दस्तऐवज म्हर्णता येर्णार नाही;  असा युर्व्हिक्तवाद 

किवद्वान वकिकलानंी केला.  बँकेने होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडला कोर्णतीही मालमत्ता हस्तांतरिरत 

केली नसल्याचे सादर करण्यात आले आहे. होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडला बँकेशी करार करण्याचा 

कोर्णताही अलिधकार नव्हता आलिर्ण म्हर्णूनच होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडच्या सांगण्यावरून किगले्टज 

लिललिमरे्टडने बँकेशी केलेल्या कोर्णत्याही वचनबद्धतेचे पालन करण्याचा प्रश्नच उद्भवर्णार 

नाही.  होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडच्या सांगण्यावरून बँकेचे चुकीचे नुकसान करण्यासाठी 

कोर्णत्याही प्रकारची फसवर्णूक किकंवा चुकीची माकिहती देण्यात आली नाही.   या 
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किनवाड्यानुसार 16 कोर्टी 89 लाख 4 हजार 938.96 रुपयांची रक्कम देण्यास होम र्ट्रेड 

लिललिमरे्टडला जबाबदार धरण्यात आल्याने होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडला चुकीचा फायदा झाला 

असे म्हर्णता येर्णार नाही.   या सव$ बाबीचंा किवचार करण्यात किवद्वान सरन्यायाधीश 

अपयशी ठरले आहेत, असा युर्व्हिक्तवाद किवद्वान वकिकलांनी केला. किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण 

होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यातील किदवार्णी वाद फौजदारी कायद्याच्या कचाट्यात आर्णला 

गेला आहे. किदवार्णी न्यायालयाचा किनर्ण$य फौजदारी न्यायालयाला बंधनकारक असल्याने 

आरोपी क्रमांक 22 व 23 किनद�र्षे सरु्टण्यास पा/ आहेत;  असा युर्व्हिक्तवाद किवद्वान 

वकिकलानंी केला.  फसवर्णुकीचा गुन्हा आलिर्ण किवर्श्वासघाताचा गुन्हा एक/ येऊ शकत 

नाही;  असा युर्व्हिक्तवाद अभ्यासू वकिकलानंी केला.  हे गुन्हे एकमेकांच्या किवरोधी आहेत; 

असा युर्व्हिक्तवाद केला जातो.  या युर्व्हिक्तवादाला पाकिठंबा लिमळवण्यासाठी किदल्ली रेस क्लब 

(1940)  लिललिमरे्टड आलिर्ण इतर किवरुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य आलिर्ण इतर खर्टल्यातील 

किनर्ण$यावर अवलंबून ठेवण्यात आले आहे1.

10 श्री. सी. ए. लोखंडे यांनी सादर केले की, तपासादरम्यान होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड आलिर्ण 

होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडच्या संचालकांचा सहभाग लिसद्ध करण्यासाठी पुरेसे पुरावे गोळा 

करण्यात आले आहेत.  ' होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड'च्या वतीने आरोपी क्रमांक 22 आलिर्ण 23 ने 

अनेक कागदप/ांवर स्वाक्षरी केली होती.  किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड 

1 2024 चे फौजदारी अपिल क्रमांक 3114, 23.08.2024 रोजी नि�र्ण�य
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यांच्यातील व्यवहार बँक आलिर्ण किगले्टज लिललिमरे्टड यांच्यातील सुरुवातीच्या व्यवहारापासून 

वेगळा करता येर्णार नाही;  असे एपीपीने सादर केले.   आयपीसीच्या कलम 34 च्या 

मदतीने होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड आलिर्ण त्याच्या पदालिधकाऱ्यांना पकिहल्या व्यवहारात केलेल्या 

किवर्श्वासघाताबद्दल खर्टल्याला सामोरे जावे लागेल;  असे एपीपीने सादर केले.  किवद्वान 

एपीपीने सादर केले की या र्टप्प्यावर त्यांचा युर्व्हिक्तवाद ग्राह्य धरण्यासाठी कोर्णतेही 

प्रकरर्ण तयार करण्यात आलेले नाही.  किवद्वान एपीपीने सादर केले की,  आरोप किनलि<त 

करण्याच्या र्टप्प्यावर, न्यायालयाला मया$किदत हेतूसाठी सामग्रीची छाननी करावी लागेल. 

सामग्रीचे सखोल किवशे्लर्षेर्ण करण्यास परवानगी नाही.  हे अज$ फेर्टाळण्यात यावेत; असे 

किवद्वान एपीपीने सादर केले. 

11 हे सुरुवातीलाच सांगर्णे आवश्यक आहे की त्याआधी आरोप किनलि<त करताना 

आरोपी क्रमांक 23 ने आरोपमुक्तीसाठी अज$ केला होता.  किवद्वान सरन्यायाधीशांनी 

त्यांचा आरोपमुक्तीचा अज$ फेर्टाळून लावला आहे.  या आदेशाकिवरोधात त्यांनी दाखल 

केलेली पनुरीक्षर्णही 11.07.2024 रोजी फेर्टाळण्यात आली.  त्याच्यावर 22.07.2024 

रोजी आरोप किनलि<त करण्यात आले आहेत. आरोपमुक्तीसाठी अज$ आरोपी क्रमांक 22 

ने केला नव्हता.  आरोप किनलि<तीच्या र्टप्प्यावर त्यांचे म्हर्णर्णे ऐकले गेले नाही, ही त्यांची 

प्रमुख तक्रार आहे.  आरोपी क्रमांक 22 चा असा युर्व्हिक्तवाद आहे की त्याचे प्रकरर्ण 

आरोपी क्रमांक 23 च्या प्रकरर्णासारखेच आहे;  तो होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडचा पदालिधकारी 
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आहे आलिर्ण त्यामुळे त्याने आरोप किनलि<तीच्या र्टप्प्यावर दोर्षेमुक्तीसाठी त्याने चांगले 

सादरीकरर्ण केले असते. आरोपी क्रमांक 22 ने आरोपी क्रमांक 23 ने उपर्व्हिस्थत केलेल्या 

आधाराप्रमार्णेच आधार उभा केला आहे.  किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड 

यांना केवळ एका व्यवहाराशी संबंलिधत होते ते म्हर्णजे सुरक्षा खरेदी ‘जीओआय 8.07% 

गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2017’.  कराराची तारीख 22.01.2002  त्यांच्यात प्रमुख ते प्रमुख 

तत्वावर चचा$ झाली. या व्यवहारात बँक पक्षकार नव्हती.  हा करार स्वतं/ आलिर्ण बँक 

आलिर्ण किगले्टज लिललिमरे्टड यांच्यातील करारापेक्षा 

वेगळा होता.  

12. अहवाल दाखल केल्यानंतर बँकेच्या वतीने लिसकु्यरिरर्टीज किडलिलव्हरीसाठी 

किकंवा पैसे वसलू करण्यासाठी किदवार्णी खर्टला दाखल करण्यात आला होता.   या 

खर्टल्यात किगले्टज लिललिमरे्टड, सेंच्युरी डीलस$ आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड हे प्रमुख प्रकितवादी 

होते.  हा खर्टला ककिनष्ठ न्यायालयाने फेर्टाळून लावला होता.  बँकेने उच्च न्यायालयात 

2010 चा क्रमांक 361 क्रमांकाचे पकिहले अपील दाखल केले.   उच्च न्यायालयाच्या 

खंडपीठाने किदनांक 07.04.2021  च्या किनर्ण$य व आदेशाद्वारे अकिपलावर किनर्ण$य किदला 

आलिर्ण किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण सेंच्युरी लिललिमरे्टड ला बँकेचा दावा पूर्ण$ करण्यासाठी 

जबाबदार ठरवले.   बँक आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यात कराराची गोपनीयता 

नसल्याचे सांगून होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड आलिर्ण त्याच्या संचालकांवर कोर्णतीही जबाबदारी 
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र्टाकण्यात आली नाही. उच्च न्यायालयाच्या खंडपीठाने असे किनरीक्षर्ण नोदंवले आहे की 

बँकेने किदनांक 15.01.2002 रोजी व्यवहार केला होता. लिसकु्यरिरर्टी किवक्रीसाठी प्रकितवादी 

क्रमांक 1 (किगले्टज लिललिमरे्टड)  ते  म्हर्णजे, भारत सरकारचा 10.70%  सरकारी स्टॉक 

2020 किकंमत रु.4,00,00,000/- (फक्त चार कोर्टी रुपये) आहे. 28.02.2002 रोजी 

किगले्टज लिललिमरे्टडला लिसकु्यरिरर्टीज किवतरिरत करण्यात आल्या.  किगले्टज लिललिमरे्टडन े

65,98,466.66 रुपये फरकाची रक्कम बँकेला भरली.   खंडपीठाने म्हर्टले की, 

करारानुसार ‘जीओआय 10.70% गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2020’  आलिर्ण ‘जीओआय 8.07% 

गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2017’ बँकेला देण्यात किगले्टज लिललिमरे्टड अपयशी ठरले.  28.02.2002 

रोजीचा व्यवहार बँकेने किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण सेंच्युरी डीलस$ यांच्याशी 

5,50,00,000/-  रुपये (केवळ पाच कोर्टी पन्नास लाख रुपये)  अंकिकत मूल्याच्या 

लिसकु्यरिरर्टीजच्या किवक्रीसाठी केला होता; असेही खंडपीठाने म्हर्टले आहे. 07.03.2002 

रोजी किगले्टज लिललिमरे्टडला या लिसकु्यरिरर्टीज किवतरिरत करण्यात आल्या. किगले्टज लिललिमरे्टडन े

60,76,097.48 रुपये फरकाची रक्कम भरली.  किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण सेंच्युरी डीलस$ 

यांना ठरल्याप्रमार्णे बँकेला लिसकु्यरिरर्टीज देण्यात अपयश आल्याचे खंडपीठाने म्हर्टले 

आहे.  15.01.2002 व 28.02.2002 रोजीचे व्यवहार लिसकु्यरिरर्टीजच्या खरेदी-किवक्रीचे 

स्वरूपाचे होते;  लिसकु्यरिरर्टीजची देवार्णघेवार्ण नव्हे;  असा स्पष्ट किनकाल खंडपीठाने 

नोदंकिवला आहे.  या न्यायालयाच्या खंडपीठाने असे म्हर्टले आहे की मुख्य व्यवहार बँक 

आलिर्ण किगले्टज लिललिमरे्टड यांच्यात झाला होता आलिर्ण म्हर्णनूच बँकेला सुरक्षा जीओआय 
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8.07% गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2017 किवतरिरत करण्याची जबाबदारी एकट्या किगले्टजची होती. 

असे किदसनू आले आहे की किगले्टज लिललिमरे्टडने प्रकितवादी क्रमांक 5 (होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड) 

कडून सुरक्षा जीओआय 8.07%  गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2017  खरेदी करण्याचा प्रयत्न केला 

असले;  परंतु बँकेला त्याची लिचंता नव्हती.  किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड 

यांच्यातील हा किवर्षेय होता.  किगले्टज लिललिमरे्टडन े बँकेकडून लिसकु्यरिरर्टी जीओआय 

10.70%  गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2020  ची किडलिलव्हरी घेतल्यानंतर आलिर्ण 65,98,466.66 

रुपयांच्या फरकाची रक्कम बँकेला भरल्यानंतर बँकेला लिसकु्यरिरर्टी जीओआय 8.07% 

गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2017  किवतरिरत करण्यास कायदेशीररिरत्या बांधील होते.  या उच्च 

न्यायालयाच्या खंडपीठाने स्पष्टपर्ण े किनरीक्षर्ण नोदंवले आहे की,  र्ट्रायल कोर्टा$ने चुकीचे 

म्हर्टले आहे की किगले्टज लिललिमरे्टडन ेफरकाची रक्कम बँकेला भरली होती आलिर्ण लिसकु्यरिरर्टी 

जीओआय 8.07% गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2017 चा किवचार होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडला केला होता, 

त्यामुळे त्याला जबाबदार धरता येर्णार नाही.  किगले्टज लिललिमरे्टडला लिसकु्यरिरर्टी जीओआय 

8.07%  गव्हन$मेंर्ट स्टॉक 2017  न किदल्याबद्दल होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड  किवरुद्ध स्वतः च्या 

उपायांचा पाठपुरावा करावा लागेल; कारर्ण प्रकितवादी क्रमांक 5 (होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड) शी 

बँकेकडे त्या संदभा$तील कराराची कोर्णतीही गोपनीयता नव्हती. माझ्या मते या शोधावर 

प्रकाश र्टाकता येर्णार नाही. पकिहल्या अपीलातील किनकाल ककिनष्ठ न्यायालयासमोर सादर 

करण्यात आला. या आदेशावरून लक्षात येते की, ककिनष्ठ न्यायालय याचा योग्य किवचार 
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करण्यात अपयशी ठरले आहे.  माझ्या मते पकिहल्या अपीलातील या किनर्ण$याचा  आरोपी 

क्रमांक 22 आलिर्ण 23 वरील फौजदारी खर्टल्याच्या तलुनेत महत्त्वपूर्ण$ परिरर्णाम होईल.

13 हे लक्षात घेण्यासारखे आहे की खर्टल्यातील वादप/ सुधारिरत असे होते आलिर्ण 

फौजदारी खर्टला सुरू करण्यासंदभा$तील तरतुदीचंा समावशे करण्यात आला होता. 

खंडपीठाने पकिहल्या अकिपलावर किनर्ण$य देताना बँक आलिर्ण किगले्टज लिललिमरे्टड यांच्यातील 

व्यवहार सरकारी लिसकु्यरिरर्टीजच्या खरेदी-किवक्रीसाठी असल्याचे स्पष्टपर्णे नमूद केले 

आहे.  पुढे असे किनदश$नास आले आहे की, किदवार्णी खर्टल्यातील दाकियत्व संभाव्यतेच्या 

प्राबल्यतेवर ठरवावे लागते. पुरावे आलिर्ण संभाव्यता लक्षात घेता, संभाव्यतेच्या जोरावर 

होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडला जबाबदार धरण्यात आले नाही.  या संदभा$त किगले्टज लिललिमरे्टड 

आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यात 22.01.2002  रोजी झालेल्या कराराच्या कायदेशीर 

परिरर्णामांचा किवचार करर्णे आवश्यक आहे.  किगले्टज लिललिमरे्टडन ेहोम र्ट्रेड लिललिमरे्टडकडून 

लिसकु्यरिरर्टी खरेदी केली होती. होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडच्या वतीने हा करार आरोपी क्रमांक 23 

याने केला होता.  आरोपी क्रमांक 22 हा या करारात सहभागी नव्हता.  आरोपी क्रमांक 

23 नेही कंपनीच्या वतीने या करारावर स्वाक्षरी केली, वैयर्व्हिक्तक क्षमतेन ेनव्हे.  किगले्टज 

लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यातील कराराचा दस्तऐवज आरोपप/ाचा भाग 

आहे.  या र्टप्प्यावर मया$किदत हेतसूाठी या दस्तऐवजाचे अवलोकन केल्यास असे किदसून 

येते की तो सरकारी लिसकु्यरिरर्टीजच्या खरेदी-किवक्रीचा शेवर्टचा करार होता. आरोपप/ाचा 
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भाग असलेल्या या दस्तऐवजाचा अभ्यास केल्यावर हे स्पष्ट होते की, मया$किदत हेतनूे हा 

सरकारी लिसकु्यरिरर्टीजच्या खरेदी-किवक्रीचा करार होता.  किगले्टज लिललिमरे्टडने आरोप केला 

आहे की, या करारानुसार 45 किदवसांच्या आत गव्हन$मेंर्ट लिसकु्यरिरर्टी देण्यात आली नाही. 

त्यानंतर किगले्टज लिललिमरे्टडने होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडकिवरुद्ध लिसकु्यरिरर्टीज किडलिलव्हरी साठी किकंवा 

रक्कम वसुलीसाठी पुर्णे स्टॉक एक्स्चेंज लिललिमरे्टडमध्य ेलवादाची कारवाई दाखल केली. 

अखेर किदनांक 20.01.2003 च्या किनर्ण$यान्वये लवादाच्या काय$वाहीचा किनर्ण$य घेण्यात 

आला.  या किनवाड्याची प्रत किवद्वान सरन्यायाधीश,  अमरावती यांच्यासमोर ठेवण्यात 

आली. प्रथम अकिपलावर किनर्ण$य देताना खंडपीठाने या पुरस्काराचाही किवचार केला आहे. 

संबंलिधत किनरीक्षर्णे प्रथम अपीलाच्या किनर्ण$याच्या परिरचे्छद क्रमांक 14 वरून पाहता येतील. 

होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड ही रक्कम देण्यास किकंवा लिसकु्यरिरर्टीज देण्यास संयुक्तपर्णे आलिर्ण 

अनेकदा जबाबदार असल्याचा बँकेचा युर्व्हिक्तवाद हाताळताना ही किनरीक्षर्णे नोदंकिवण्यात 

आली आहेत.   पकिहल्या अपीलातील या किनकालाची प्रत किवद्वान सरन्यायाधीशांसमोर 

ठेवण्यात आली होती. किवद्वान सरन्यायाधीशांनी या किनर्ण$याची दखल घेतली; मा/ त्यावर 

किवचार करण्यात अपयश आल्याचे किदसनू येते. या किनकालाचा परिरचे्छद 14 खाली किदलेला 

आहे:

 ‘14.  किफया$दीने 30.04.2002 रोजी प्रकितवादी क्रमांक 1 ला प्रदश$न क्रमांक 

192  वर नोर्टीस बजावून लिसकु्यरिरर्टी नंबर 2  किकंवा त्याचे मूल्य व्याजासह 
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देण्याची मागर्णी केली.  या संदभा$त प्रकितवादी क्रमांक 1 व 2 यांनी या 

भूलिमकेचा पुनरुच्चार करीत त्यांच्या कायदेशीर सल्लागारांनी पाठकिवलेल्या 

उत्तर नोर्टीस-प्रदश$न 216 चा आधार घेतला आहे.  पीडब्ल्यू 2-प्रदश$न 281 

च्या उलर्टतपासर्णीत प्रकितवादी क्रमांक 1  आलिर्ण 2  च्या वतीने असे 

सुचकिवण्यात आले होते की पकिहल्या व्यवहारांतग$त वादीने प्रकितवादी क्रमांक 1 

ला सुरक्षा क्रमांक 1  किवकायचे होते आलिर्ण त्या बदल्यात लिसकु्यरिरर्टी नंबर 2 

खरेदी करायचे होते.  पीडब्ल्यू 2 ने हे योग्य असल्याचे मान्य केले.  प्रकितवादी 

क्रमांक 1 आलिर्ण 2 ने अशी भूलिमका घेतली होती की प्रकितवादी क्रमांक 1 

घाऊक कज$ बाजाराचा सदस्य नाही आलिर्ण म्हर्णनू त्याने प्रकितवादी क्रमांक 5 

कडून लिसकु्यरिरर्टी नंबर 2 घेतला आहे. पीडब्ल्यू 2 ने कबूल केले की प्रकितवादी 

क्रमांक 1  ने प्रकितवादी क्रमांक 5  ला सुरक्षा क्रमांक 2  ची किवक्री रक्कम किदली 

होती आलिर्ण प्रकितवादी क्रमांक 5  ला वादीला सुरक्षा क्रमांक 2  पुरकिवण्याचे 

किनद3श किदले होते. तपासादरम्यान प्रकितवादी क्रमांक 5 ने किफया$दीला लिसकु्यरिरर्टी 

नंबर 2 पुरवला नसल्याचे समोर आले होते,  अशी कबुलीही त्यांनी किदली. 

प्रकितवादी क्रमांक 5 ने सुरक्षा क्रमांक 2 देण्याच्या वचनबद्धतेचे पालन 

करण्यास र्टाळार्टाळ केली होती. हे देखील किदसून आले आहे की प्रदश$न 389 

मध्ये प्रकितवादी क्रमांक 1 ने सुरू केलेल्या लवाद प्रकिक्रयेतील एकमेव लवादाने 

20.01.2003  रोजी प्रकितवादी क्रमांक 5  ला किनकिद$ष्ट केल्याप्रमार्णे 12 
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लिसकु्यरिरर्टीज किवतरिरत करण्याचे किकंवा प्रकितवादी क्रमांक 1  ला 

16,89,04,938.96  रुपयांची रक्कम देण्याचे किनद3श किदले होते.  प्रकितवादी 

क्रमांक 5 ने आपले लेखी किनवेदन दाखल केले नसले तरी प्रकितवादी क्रमांक 

5(अ)  ने स्पष्ट आरोप फेर्टाळून लावले आलिर्ण सांकिगतले की त्याने 

25.04.2002 रोजी प्रकितवादी क्रमांक 5 कंपनीच्या संचालकपदाचा 

राजीनामा किदला होता. प्रकितवादी क्रमांक 5(ब) यांनीही खर्टल्याचा दावा पूर्ण$ 

करण्याची जबाबदारी नाकारली.’

14 वरील किनरीक्षर्णे अकितशय समप$क आहेत.  अंकितम किनवाड्याचा आधार 

22.01.2002  रोजीचा करार असल्याचे या किनवाड्यातनू किदसनू येईल.  हा होम र्ट्रेड 

लिललिमरे्टडकडून लिसकु्यरिरर्टीज खरेदीचा करार असल्याचे किगले्टज लिललिमरे्टडचे लवादासमोर 

प्रकरर्ण होते.   म्हर्णनूच किगले्टज लिललिमरे्टडने पनुरुच्चार केला की हा एक वैध आलिर्ण 

कायदेशीररिरत्या लागू करण्यायोग्य करार आहे.  होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडला 

16,89,04,938.96 रुपयांची रक्कम भरण्याचे किनद3श देत हा करार अंकितम आदेशाचा 

आधार बनकिवण्यात आला.  हा पुरस्कार होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडच्या संचालक आलिर्ण 

पदालिधकाऱ्यांच्या किवरोधात नसनू होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडच्या किवरोधात देण्यात आला आहे. या 

पुरस्काराचे अवलोकन केल्यास लक्षात येईल की होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडला देयकासाठी 

जबाबदार धरण्यात आले होते.   किगले्टज लिललिमरे्टडने होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडकडून किवकिवध 
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लिसकु्यरिरर्टीज खरेदीच्या रे्टबलच्या वरिरष्ठ क्रमांक 1 वर कराराचा किवर्षेय असलेली सुरक्षा 

आहे.  माझ्या मते आयपीसीच्या कलम 468 अन्वये आरोप किनलि<त करताना किवद्वान 

सरन्यायाधीशांनी या बाबीचा किवचार करर्णे आवश्यक होते. 

15 आयपीसीच्या कलम 463 मध्ये फसवर्णुकीची व्याख्या करण्यात आली आहे. 

फसवर्णुक प्रामुख्याने खोर्टा दस्तऐवज किकंवा रेकॉड$ तयार करर्णे होय. कलम 464 मध्ये 

खोर्टी कागदप/े तयार करण्याची व्याख्या करण्यात आली आहे.   कलम 464  उद्धतृ 

करण्याची गरज आहे. त्यात असे लिलकिहले आहे:

 ‘464 खोर्टा दस्तऐवज तयार करर्णे - [एखाद्या व्यक्तीने खोरे्ट दस्तऐवज 

किकंवा खोर्टी इलेक्ट्रॉकिनक नोदं केली असे म्हर्टले जाते-

पकिहला – जो अप्रामालिर्णकपर्णे किकंवा फसवर्णुकीने 

(अ)      दस्तऐवज किकंवा दस्तऐवजाचा काही भाग बनवतो, स्वाक्षरी करतो, 

सील करतो किकंवा अंमलात आर्णतो;

(b) कोर्णतीही इलेक्ट्रॉकिनक रेकॉड$ किकंवा कोर्णत्याही इलेक्ट्रॉकिनक 

रेकॉड$चा काही भाग बनवते किकंवा प्रसारिरत करते;

(c) कोर्णत्याही इलेक्ट्रॉकिनक रेकॉड$वर कोर्णतीही इलेक्ट्रॉकिनक स्वाक्षरी 

लिचकर्टवते;
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(d) दस्तऐवजाची अंमलबजावर्णी किकंवा इलेक्ट्रॉकिनक स्वाक्षरीची 

सत्यता दश$किवर्णारे कोर्णतेही लिचन्ह बनवते, 

असा दस्तऐवज किकंवा त्याच्या दस्तऐवजाचा काही भाग, इलेक्ट्रॉकिनक रेकॉड$ 

किकंवा [इलेक्ट्रॉकिनक स्वाक्षरी]  एखाद्या व्यक्तीच्या अलिधकाराद्वारे किकंवा 

ज्याच्या अलिधकाराद्वारे बनकिवली गेली आहे,  स्वाक्षरी केली गेली आहे,  सील 

केली गेली आहे,  पे्रकिर्षेत केली गेली आहे किकंवा लिचकर्टकिवली गेली आहे असे 

मानण्याच्या हेतूने; किकंवा 

दसुरं म्हर्णजे -  जो कायदेशीर अलिधकार नसताना,  बेईमानीने किकंवा 

फसवर्णुकीने,  रद्द करून किकंवा इतर कोर्णत्याही प्रकारे दस्तऐवज किकंवा 

इलेक्ट्रॉकिनक रेकॉड$ स्वत:  किकंवा इतर कोर्णत्याही व्यक्तीने बनवल्यानंतर, 

अंमलात आर्णल्यानंतर किकंवा लिचकर्टवल्यानंतर, मग ती व्यक्ती अशा बदलाचे 

वेळी लिजवंत असो किकंवा मृत असो; किकंवा 

कितसरे -  अप्रामालिर्णकपर्णे किकंवा फसवर्णुकीने एखाद्या व्यक्तीला दस्तऐवज 

किकंवा इलेक्ट्रॉकिनक रेकॉड$वर स्वाक्षरी करर्णे,  सील करर्णे,  अंमलात आर्णर्णे 

किकंवा बदलर्णे किकंवा कोर्णत्याही इलेक्ट्रॉकिनक रेकॉड$वर आपली [इलेक्ट्रॉकिनक 

स्वाक्षरी] लिचकर्टकिवण्यास भाग पाडर्णारी व्यक्ती मनाच्या अस्वस्थतेमुळे किकंवा 
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नशचे्या कारर्णास्तव किकंवा त्याच्यावर केलेल्या फसवर्णुकीमुळे त्याला 

दस्तऐवजातील मजकूर किकंवा इलेक्ट्रॉकिनक रेकॉड$ किकंवा  बदलाचे स्वरूप 

माकिहत नाही.]’

16 खोर्टा दस्तऐवज बनवण्याची ही व्याख्या कायम ठेवर्णे लक्षात घेता आरोपी 

क्रमांक 22 आलिर्ण 23 वरील आरोप दखल घेण्यास पा/ आहेत.  या कलम 464 चे सरळ 

वाचन केल्यावर हे स्पष्ट होते की पक्षकारांनी आलिर्ण त्यांच्यात केलेला वैध करार हा 

बनावर्ट दस्तऐवज म्हर्णता येर्णार नाही.   22.01.2002 रोजीचा हा करार बनावर्ट 

असल्याची कोर्णतीही तक्रार किगले्टज लिललिमरे्टडन े केलेली नाही.  खरं तर किगले्टज 

लिललिमरे्टडने पुनरुच्चार केला आहे की हा कायदेशीररिरत्या लागू करण्यायोग्य करार होता 

आलिर्ण त्याच आधारावर लवादाची काय$वाही सुरू करण्यात आली आलिर्ण या प्रकिक्रयेत होम 

र्ट्रेड लिललिमरे्टडच्या किवरोधात किनकाल देण्यात आला. माझ्या मते आरोप किनलि<त करण्याच्या 

र्टप्प्यावर प्रथमदश$नी या वसु्तर्व्हिस्थतीचा किवचार करण्यात किवद्वान न्यायाधीश अपयशी 

ठरले आहेत  . 

17 या पार्श्व$भूमीवर किवभागीय किनबंधक, सहकारी संस्था यांनी शहर कोतवाली पोलिलस 

ठार्णे अमरावती येथे दाखल केलेल्या अहवालाची जाकिहरात करर्णे योग्य ठरेल.  हा 

अहवाल पाकिहल्यास मखु्य आरोप किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण सेंच्युरी डीलस$ वर करण्यात 
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आल्याचे किदसून येईल.  बँकेने होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडसोबत कोर्णताही व्यवहार किकंवा करार 

केल्याचे या अहवालात कुठेही नमूद करण्यात आलेले नाही.  होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड किकंवा 

आरोपी क्रमांक 22 व 23 यांनी कोर्णत्याही प्रकारे चुकीची माकिहती किदली किकंवा बँकेची 

फसवर्णूक केली;  असेही नमूद करण्यात आले नाही.   या गुन्ह्याच्या तपासादरम्यान 

किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यात झालेला स्वतं/ करार तपास 

अलिधकाऱ्याच्या किनदश$नास आला.  संपूर्ण$ आरोपप/ात तपास अलिधकाऱ्याने बँक आलिर्ण 

होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यात कोर्णताही थरे्ट व्यवहार किकंवा करार झाल्याचे कुठेही नमूद 

केलेले नाही.  वरील संदभा$त आरोपप/ातील आरोपी क्रमांक 22 वरील किवलिशष्ट 

आरोपांचा किवचार करर्णे आवश्यक ठरेल.  आरोपी क्रमांक 22 च्या बाबतीत असे नमूद 

करण्यात आले होते की, बँकेकडून रु.5,50,00,000/- लिमळाल्यानंतर त्याने लिसकु्यरिरर्टी 

‘गव्हन$मेंर्ट ऑफ इंकिडया 10% बाँड्स, 2014’ कु्यपनरेटला किवकले आलिर्ण 10% जीओआय 

2014 ची लिसकु्यरिरर्टी वॅ्हलिलएंर्ट कॅकिपर्टल्स सर्व्हिव्ह$सेस प्रायव्हेर्ट लिललिमरे्टडला किवकली. 

कॉन्ट्रॅक्ट नोर्टवर आरोपी क्रमांक 22 ची स्वाक्षरी होती.  बँकेचे असे नाही की होम र्ट्रेड 

लिललिमरे्टडन ेआपले सरकारी लिसकु्यरिरर्टीज किवकले. बँक आलिर्ण किगले्टज लिललिमरे्टड यांच्यात 

कराराची गोपनीयता होती.  त्यामुळे बँक आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यात थेर्ट व्यवहार 

झाल्याचा किनष्कर्षे$ तपास अलिधकाऱ्यांनी काढल्याचे स्पष्ट झाले आहे.
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18 आरोपी क्रमांक 23  बाबत असे म्हर्टले होते की,  बँकेने किगले्टज लिललिमरे्टडला 

अंकिकत मूल्याच्या 10.70%  जीओआय 2020  ची किवक्री केली.  22.01.2002  च्या 

करारानुसार किगले्टज लिललिमरे्टडने होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडकडून लिसकु्यरिरर्टीज खरेदी करण्यास 

सहमती दश$किवली.  या करारावर आरोपी क्रमांक 23 याने स्वाक्षरी केली होती.  केतन 

सेठ नावाचे किगले्टज लिललिमरे्टडचे संचालक आलिर्ण संजय हरीश अग्रवाल नावाचे होम र्ट्रेड 

लिललिमरे्टडचे संचालक यांच्यात झालेल्या करारानुसार होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड थरे्ट बँकेला 

लिसकु्यरिरर्टीजची किवक्री करेल;  असा किनर्ण$य घेण्यात आला होता.   कंपनीच्या वतीने 

आरोपी क्रमांक 23 ने करारावर स्वाक्षरी केली.  हा करार 22.01.2002 चा बनावर्ट 

करार असल्याचे ही नमूद करण्यात आले. 

19 या र्टप्प्यावर हे लक्षात घेतले पाकिहजे की तेथे बँक आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड 

यांच्यातील कराराची खाजगीता असे काहीच नव्हते. हे पैसे किकंवा लिसकु्यरिरर्टीज होम र्ट्रेड 

लिललिमरे्टडकडे सोपवण्यात आल्याचे बँकेचे प्रकरर्ण नाही.  कराराच्या किवपरीत होम र्ट्रेड 

लिललिमरे्टड बँकेला लिसकु्यरिरर्टीज किकंवा पैसे देण्यात अपयशी ठरल्याचेही बँकेच्या बाबतीत 

नाही. बँकेने संपूर्ण$ असा युर्व्हिक्तवाद केला की कराराची गोपनीयता किगले्टज लिललिमरे्टडकडे 

आहे.  फसवर्णुकीच्या पैलूचा किवचार करताना,  मी पाकिहले आहे की किगले्टज लिललिमरे्टड 

आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांनी आलिर्ण त्यांच्यात केलेला दस्तऐवज एक वैध आलिर्ण 

कायदेशीररिरत्या लागू करण्यायोग्य करार होता. तो वैध आलिर्ण कायदेशीर करार असल्याचे 
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लवादाने मान्य केले.   माझ्या मते या पार्श्व$भूमीवर गैरव्यवहार आलिर्ण फसवर्णुकीच्या 

आरोपांची दखल घेर्णे गरजेचे आहे.  काही तथे्य अधोरेर्व्हिखत करण्यापूवc या किनर्ण$याचा 

किवचार करर्णे आवश्यक आहे. किदल्ली रेस क्लब आलिर्ण इतर किव. उत्तर प्रदेश राज्य आलिर्ण 

इतर (उपरोले्लर्व्हिखत) च्या प्रकरर्णात माननीय सव�च्च न्यायालयाने किवर्श्वासघात आलिर्ण 

फसवर्णुकीच्या गुन्ह्यातील फरक स्पष्ट केला आहे.  या समस्यवेर तोडगा काढण्यासाठी 

परिरचे्छद क्रमांक 24 ते 30 समप$क ठरेल.   तेच खाली काढले आहेत.

गुन्हेगारी     किवर्श्वासघात     आलिर्ण     फसवर्णूक     यांच्यातील     फरक                                            

24. या न्यायालयाने एस.  डब्ल्यू.  पलानीकर आलिर्ण इतर,  किव.  किबहार 

राज्य आलिर्ण इतर.  (2002)  1 एससीसी 241 मध्ये नोदंवलेल्या गुन्ह्यात 

किवर्श्वासघाताचा गुन्हा (कलम 406 आयपीसी) म्हर्णजेच फसवर्णुकीचा गुन्हा 

(कलम 420) तयार करण्यासाठी आवश्यक घर्टकांमधील फरक स्पष्ट केला 

आहे. संबंलिधत किनरीक्षर्णे पुढीलप्रमार्णे :-

‘9. फौजदारी किवर्श्वासघात होण्यासाठीचे घर्टक पुढीलप्रमार्णे : (1) 

एखाद्या व्यक्तीकडे मालमत्तेवर कोर्णतेही प्रभुत्व सोपकिवर्णे,  (2) 

त्या व्यक्तीने (अ) अप्रामालिर्णकपर्णे त्या मालमत्तेचा गैरवापर करर्णे 

किकंवा स्वत:च्या वापरात रूपांतरिरत करर्णे;  किकंवा (ब) 
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अप्रामालिर्णकपर्णे त्या मालमत्तेचा वापर करर्णे किकंवा त्याची 

किवल्हेवार्ट लावर्णे किकंवा इतर कोर्णत्याही व्यक्तीला जार्णीवपूव$क 

/ास देर्णे (1)  अशा र्ट्रस्टची किवल्हेवार्ट लावण्याची पद्धत 

ठरकिवर्णाऱ्या कायद्याच्या कोर्णत्याही किनद3शाचे उलं्लघन करर्णे, (2) 

अशा र्ट्रस्टच्या किनव$हनास स्पश$ करून केलेल्या कोर्णत्याही 

कायदेशीर कराराचे.

10)  फसवर्णुकीच्या गुन्ह्याचे घर्टक पुढीलप्रमार्णे :  (1)  एखाद्या 

व्यक्तीला फसवून फसवे किकंवा बेईमान प्रलोभन किदले जावे, (2)

(अ)  अशा प्रकारे फसवलेल्या व्यक्तीला कोर्णतीही मालमत्ता 

कोर्णत्याही व्यक्तीला देण्यास प्रवतृ्त केले जावे किकंवा कोर्णतीही 

व्यक्ती कोर्णतीही मालमत्ता राखून ठेवेल अशी संमती द्यावी; किकंवा 

(ख) अशा प्रकारे फसवलेल्या व्यक्तीला जार्णीवपूव$क असे काही 

करण्यास प्रवृत्त केले जावे किकंवा वगळण्यास प्रवृत्त केले जावे जे 

तो करर्णार नाही किकंवा वगळर्णार नाही जर तो अशी फसवर्णूक 

झाला नसले;  आलिर्ण 3) (2)(ब)  अंतग$त समाकिवष्ट प्रकरर्णांमध्ये, 

चूक करण्याची कृती अशी असावी ज्यामुळे शरीर,  मन,  प्रकितष्ठा 
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किकंवा मालमत्तेत पे्ररिरत व्यक्तीचे नुकसान किकंवा हानी होण्याची 

शक्यता असते.’

25. वरील गोष्टीवंरून लक्षात येते की,  किवर्श्वासघात (कलम 406 

आयपीसी)  आलिर्ण फसवर्णुकीच्या (कलम 420 आयपीसी)  गुन्ह्यांमध्ये 

किवलिशष्ट घर्टक असतात.

किवर्श्वासघात     (  कलम     406     आयपीसी  )   लिसद्ध     करण्यासाठी     :-   

1) मालमत्तवेर मालमत्तेचे किकंवा अलिधपत्याखाली व्यक्तीकडे सोपवले जार्णे 

आवश्यक आहे, आलिर्ण

2)सोपवलेली व्यक्ती :-

ए.  बेईमानीने मालमत्तेचा गैरवापर किकंवा स्वतः च्या वापरात रूपांतरिरत करर्णे, 

किकंवा

बी.  बेईमानीने मालमत्तेचा वापर किकंवा किवल्हेवार्ट लावर्णे किकंवा जार्णूनबुजून 

इतर कोर्णत्याही व्यक्तीला /ास देर्णे जेर्णेकरून त्याचे उलं्लघन होईल: 

i. र्ट्रस्ट ची अंमलबजावर्णी कोर्णत्या पध्दतीने केली जाते हे ठरकिवर्णारे 

कायद्याचे कोर्णतेही किनद3श; किकंवा
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ii. किवर्श्वासाच्या किनव$हनाला स्पश$ करर्णारा कायदेशीर करार (पाहा: 

एस.डब्ल्यू.पी. पळकिनर्टकर (उपरोले्लर्व्हिखत).

त्याचप्रमार्णे     भादंकिव     कलम     420     अन्वये     गुन्ह्याच्या     संदभा$त     आवश्यक     घर्टक     

पुढीलप्रमार्णे     :-  

1)    खोर्टी किकंवा किदशाभूल करर्णारी माडंर्णी करून किकंवा इतर कृतीकरून 

किकंवा चुकवून कोर्णत्याही व्यक्तीची फसवर्णूक;

2)   फसवर्णुकीने किकंवा अप्रामालिर्णकपर्णे कोर्णत्याही व्यक्तीला कोर्णतीही 

मालमत्ता किवतरिरत करण्यास प्रवृत्त करर्णे, किकंवा

3)      कोर्णतीही व्यक्ती कोर्णतीही मालमत्ता राखून ठेवेल आलिर्ण शेवर्टी त्या 

व्यक्तीला जार्णीवपवू$क असे काही करण्यास किकंवा वगळण्यास प्रवृत्त करेल; 

जे तो करर्णार नाही किकंवा वगळर्णार नाही. (पाहा:  हरमनप्रीत लिसंग 

अहलुवालिलया किवरुद्ध पंजाब राज्य, (2009) 7  एससीसी 712 :  (2009) 

सीआर.एल.जे. 3462 (एससी)) 

26. लिशवाय वरील दोन्ही कलमांत फसवर्णुकीचा हेतू किकंवा अप्रामालिर्णक 

हेतू असर्णे आवश्यक आहे आलिर्ण फसवर्णुकीच्या बाबतीत तो 

सुरुवातीपासनूच असर्णे आवश्यक आहे.
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27. आमच्या मते तक्रारीचे साधे वाचन वर नमूद केलेल्या वरीलपैकी 

कोर्णतेही घर्टक स्पष्ट करण्यात अपयशी ठरते.  पोलिलस तसेच खालील 

न्यायालयांच्या मनातील कायद्याचा गंभीर गैरसमज दूर करण्याच्या उदे्दशाने 

आपर्ण एवढेच म्हर्णू शकतो की,  आयपीसीच्या कलम 405 अन्वये 

परिरभाकिर्षेत केलेला किवर्श्वासघाताचा गुन्हा आरोपीने केला आहे,   मग त्याच 

र्श्वासात असे म्हर्णता येर्णार नाही की आरोपीने आयपीसीच्या कलम 415 

मध्ये परिरभाकिर्षेत आलिर्ण स्पष्ट केल्याप्रमार्णे फसवर्णुकीचा गुन्हा देखील केला 

आहे; जो आयपीसीच्या कलम 420 अंतग$त दंडनीय आहे.

28. किवर्श्वासघाताच्या प्रते्यक कृतीमुळे फसवर्णुकीच्या कृत्यात फेरफार 

केल्याचा पुरावा असल्यालिशवाय किवर्श्वासघाताचा फौजदारी गुन्हा होऊ शकत 

नाही.  किवर्श्वासघाताच्या कृत्यात किदवार्णी चूक असते ज्याच्या संदभा$त ती 

व्यक्ती किदवार्णी न्यायालयात नुकसानभरपाईसाठी उपाय शोधू शकते; परंतु 

अपराधी मनासह कोर्णत्याही किवर्श्वासघातामुळे फौजदारी खर्टला देखील सुरू 

होतो.  हरिरप्रसाद चमरिरया किवरुद्ध किबशुन कुमार सुरेखा आलिर्ण इतर  या 

खर्टल्यात (1973)  2 एससीसी 823 मध्ये खालीलप्रमार्णे सुनावर्णी झाली 

आहे.
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4.  आम्ही अपीलकत्या$च्या वतीने माहरे्श्वरी यांचे म्हर्णर्णे ऐकले 

आहे आलिर्ण आमचे मत आहे की कलम 420 दंड संकिहता, 1860 

अंतग$त प्रकितवादीकंिवरूद्ध कोर्णताही गुन्हा दाखल करण्यात आलेला 

नाही.  सध्याच्या अकिपलाच्या हेतनूे,  आम्ही असे गृहीत धरू की 

अपीलकत्या$ने तक्रारीत केलेले तथ्याचे किवकिवध आरोप योग्य 

आहेत.  तो भत्ता किदल्यानंतरही तक्रारीत कलम 420 दंड संकिहता, 

1860 अन्वये प्रकितवादीनंी कोर्णताही गुन्हा केल्याचे उघड होत 

नसल्याचे किदसून येते.  अज$दाराने रु.35,000/-  किदले त्यावेळी 

प्रकितवादीचंा बेईमान किकंवा फसवर्णुकीचा हेतू होता; हे दश$किवर्णारे 

तक्रारीत काहीही नाही.  प्रकितवादीनंी अपीलकत्या$ला फसवनू 

रु.35,000/-  देण्यास प्रवतृ्त केले;  असे सांगण्यासारखे काहीही 

नाही.  पुढे अपीलकत्या$च्या बाबतीत असे नाही की किनवेदन केले 

गेले होते;  प्रकितवादीनंा तेच खोरे्ट असल्याचे माकिहत होते.  त्यानंतर 

प्रकितवादीनंी अपीलकत्या$ला द्रांग र्ट्रा�पोर्ट$ कॉप�रेशनचा मालक 

असल्याचे दाखवून देईल आलिर्ण किडसेंबर मकिहन्यात त्याला किहशोब 

ही देईल या वचनाचे पालन केले नाही; ही वसु्तर्व्हिस्थती 

फसवर्णुकीच्या गुन्ह्यासाठी प्रकितवादीवंर किदवार्णी जबाबदारी 

किनमा$र्ण करू शकते.’



31

29. दसुऱ्या शब्दांत सांगायचे तर फसवर्णूक आलिर्ण बेईमान हेतूचे 

प्रकरर्ण व्यवहाराच्या सुरुवातीपासनूच सुरू होते.  परंतु फौजदारी 

किवर्श्वासघाताच्या बाबतीत जी व्यक्ती जंगम मालमत्तेचा ताबा घेते आलिर्ण ती 

कायदेशीररिरत्या प्राप्त करते;  परंतु ती बेकायदेशीरपर्णे किर्टकवनू ठेवते किकंवा 

कराराच्या अर्टीकंिवरूद्ध स्वतः च्या वापरात रूपांतरिरत करते;  तेव्हा प्रश्न असा 

आहे की अशा प्रकरर्णात धारर्ण अप्रामालिर्णक हेतूने आहे की नाही; या धारर्णेत 

गुन्हेगारी किवर्श्वासघात किकंवा केवळ किदवार्णी दाकियत्व समाकिवष्ट आहे की नाही हे 

प्रते्यक प्रकरर्णाच्या तथ्यांवर अवलंबून असेल.

30. किनव्वळ कराराचा भंग आलिर्ण किवर्श्वासघात आलिर्ण फसवर्णुकीचा 

गुन्हा यातील फरक स्पष्ट आहे.  फसवर्णुकीच्या बाबतीत प्रलोभनाच्या वेळी 

आरोपीचा हेतू काय आहे? हे तपासून पाकिहले पाकिहजे; जे नंतरच्या वत$नावरून 

ठरवले जाऊ शकते.  परंतु त्यासाठी नंतरचे वत$न ही एकमेव कसोर्टी नसते. 

केवळ करारभंगामुळे फसवर्णुकीचा किकंवा अप्रामालिर्णक हेतू व्यवहाराच्या 

सरुुवातीपासून म्हर्णजेच गुन्हा घडल्याचे सांकिगतल्यापासून फसवर्णुकीचा 

फौजदारी खर्टला दाखल होऊ शकत नाही; त्यामुळे हा हेतूच गुन्ह्याचा सारांश 

आहे.  तर फौजदारी किवर्श्वासघातासाठी मालमत्ता आरोपीकडे सोपवलेली 

असावी किकंवा त्यावर त्याचे प्रभुत्व असावे.  ज्या मालमत्तेच्या संदभा$त 
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किवर्श्वासघाताचा गुन्हा करण्यात आला आहे;  ती एकतर आरोपीव्यकितरिरक्त 

अन्य व्यक्तीची मालमत्ता असावी किकंवा त्यातील लाभदायक किहतसंबंध किकंवा 

मालकी इतर कोर्णत्याही व्यक्तीची असावी.  आरोपीने ती मालमत्ता अशा 

दसुऱ्या व्यक्तीच्या किवर्श्वासावर ठेवली पाकिहजे.  गुन्हा म्हर्णजे किवर्श्वासघात 

आलिर्ण फसवर्णुकीच्या गुन्ह्यात अप्रामालिर्णक हेतूचा समावेश असला तरी ते 

मूलभूत संकल्पनेत परस्पर अनन्य आलिर्ण लिभन्न आहेत. गुन्हेगारी किवर्श्वासघात 

आलिर्ण फसवर्णूक यात फरक आहे.  फसवर्णुकीसाठी खोरे्ट किकंवा किदशाभूल 

करर्णारे सादरीकरर्ण करताना म्हर्णजे स्थापनेपासनूच गुन्हेगारी हेतू आवश्यक 

असतो.  फौजदारी किवर्श्वासघातात केवळ सोपकिवण्याचा पुरावा पुरेसा असतो. 

अशा प्रकारे गुन्हेगारी किवर्श्वासघात झाल्यास,  गुन्हेगारास कायदेशीररिरत्या 

मालमत्तेची जबाबदारी सोपकिवली जाते आलिर्ण त्याने त्याचा अप्रामालिर्णकपर्णे 

गैरवापर केला.  तर फसवर्णुकीच्या बाबतीत गुन्हेगार एखाद्या व्यक्तीला 

कोर्णतीही मालमत्ता किवतरिरत करण्यासाठी फसवून किकंवा बेईमानीने प्रवृत्त 

करतो. अशा र्व्हिस्थतीत दोन्ही गुन्हे एकाच वेळी एक/ येऊ शकत नाहीत.’

20 माझ्या मते आरोपी क्रमांक 23 ने केलेल्या आरोपमुक्तीच्या अजा$वर किनर्ण$य 

घेताना आलिर्ण आरोपी क्रमांक 22 किवरुद्ध आरोप किनलि<त करताना किवद्वान सरन्यायाधीश 

या किनलि<त कायदेशीर र्व्हिस्थतीचा किवचार करण्यात अपयशी ठरले आहेत.  या प्रकरर्णात 
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बँक आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यात कराराची गोपनीयता होती; असे बँकेच्या बाबतीत 

नाही.  किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यातील व्यवहार हा लिसकु्यरिरर्टीज 

खरेदीचा करार होता.  कराराचे कागदप/ बनावर्ट दस्तऐवज आहे असे म्हर्णता येर्णार 

नाही.  बँकेने होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडला जंगम मालमत्ता हस्तांतरिरत केली नव्हती.  होम र्ट्रेड 

लिललिमरे्टड  किवरोधात बँकेची कोर्णत्याही प्रकारची तक्रार नाही.  किगले्टज लिललिमरे्टडन े

लवादाची काय$वाही दाखल करून करारांतग$त वाद सोडकिवण्याचा उपाय अवलंबला. 

किगले्टज लिललिमरे्टडने होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडकडून किवर्श्वासघात किकंवा फसवर्णुकीची कोर्णतीही 

तक्रार दाखल केली नाही.  किगले्टज लिललिमरे्टड आलिर्ण होम र्ट्रेड लिललिमरे्टड यांच्यात करार 

झाला होता.  22.01.2002 रोजीच्या कराराचे उलं्लघन झाल्यास किगले्टज लिललिमरे्टड ही 

वसु्तकिनष्ठ परिरर्व्हिस्थतीत पीकिडत व्यक्ती ठरली असती. त्यामुळे माझ्या मते आरोपी क्रमांक 

22 व 23 यांच्यावरील आरोप किनलि<त करताना त्यांच्यावरील या खर्टल्याच्या मूळाचा 

किवचार करण्यात आला नाही. किवद्वान सरन्यायाधीशांनी प्रथम अपीलात या न्यायालयाच्या 

खंडपीठाने किदलेल्या किनर्ण$याचा किवचार करर्णे आवश्यक होते.  किदवार्णी न्यायालयाचा 

किनर्ण$य फौजदारी न्यायालयाला बंधनकारक आहे.  आरोपी क्रमांक 22 आलिर्ण 23 यांची 

भूलिमका किवचारात घेता;   वरील मान्य केलेल्या तथ्यांच्या अनुरं्षेगाने किवद्वान 

सरन्यायाधीशांनी त्यांच्यावरील आरोप किनलि<त करर्णे योग्य नव्हते.  किवशेर्षे म्हर्णजे 

फौजदारी प्रकरर्णात होम र्ट्रेड लिललिमरे्टडला आरोपी करण्यात आलेले नाही.   आरोपी 

क्रमांक 22 व 23 हे संचालक असल्याने त्यांच्यावर कारवाई करण्यात आली आहे. 
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पकिहल्या अकिपलावर किनर्ण$य देताना खंडपीठाने ही बाबही हाताळली आहे.  माझ्या मते 

पकिहल्या अपीलातील किनष्कर्षेाgच्या तुलनेत वर नमूद केलेल्या तथ्यांकडे  दलु$क्ष करता 

येर्णार नाही.  हे किनष्कर्षे$ रेकॉड$वरील साकिहत्य आलिर्ण आरोपी क्रमांक 22 व 23 वरील 

आरोप यांचा किवचार करता किवद्वान न्यायाधीश याचा किवचार करण्यात अपयशी ठरले 

आहेत; असे माझे मत आहे. प्रथमदश$नी  पुराव्यांचा किवचार केल्यास आरोपी क्रमांक 22 

व 23 वर आरोप किनलि<त करण्यासाठी कोर्णताही गुन्हा दाखल होत नसल्याचे किदसून येते. 

या पार्श्व$भूमीवर आरोपी क्रमांक 22  आलिर्ण 23  वरील आरोप किनलि<तीचा आदेश रद्द 

करण्यात यावा; असे माझे मत आहे.  

21 त्यानुसार फौजदारी अज$ मंजूर केले जातात.

22 आरोपी क्रमांक 22 किवरुद्ध आरोप किनलि<त किदनांक 01.07.2024 (प्रदश$न- 1088/

सी)  व आरोपी क्रमांक 23  किवरुद्ध किदनांक 22.07.2024  (प्रदश$न-1104/सी)  वर 

लावण्यात आलेले आरोप रद्द केले जातात. 

23 आरोपी क्रमांक 23  नंदकिकशोर शंकरलाल कि/वेदी आलिर्ण आरोपी क्रमांक 22 

सुबोध चंददयाल भंडारी 2002 च्या फौजदारी खर्टला क्रमांक 847 मधून दोर्षेमुक्त केले 

जाते.
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24 फौजदारी अज$ किनकाली काढले जातात म्हर्णून काही प्रलंकिबत अज$ असल्यास 

त्याचाही किनपर्टारा केला जातो.

                                                                          (जी. ए. सानप, जे.)

* * * * *

अस्वीकरर्ण
 

या न्यायकिनर्ण$याच्या मराठी भार्षेेतील या अनवुादाचा वापर हा पक्षकारास त्याच्या/ 

कितच्या मातृभार्षेेमध्ये त्याचा अथ$ समजून घेण्यापुरताच मया$किदत राहील आलिर्ण त्याचा  

इतर  कोर्णत्याही  कारर्णाकरता  वापर  करता  येर्णार  नाही  तसेच  इंग्रजी  भार्षेेतील 

न्यायकिनर्ण$य हाच सव$ व्यावहारिरक आलिर्ण काया$लयीन वापराकरिरता किवर्श्वसनीय असेल  

आलिर्ण तोच त्यातील आदेशाच्या किनष्पादन आलिर्ण अंमलबजावर्णी करता  वैध मानला  

जाईल.
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