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मिक्रीकरः  

मद्य लवतरक करलनधाणररती - बाटल्ांसाठी जमा केिेिी जमा रक्कम - कर परतीच्या 

वेळी परतावा लदिा - लवक्री कर आकारणीसाठी  लवक्री उिाढािीमधे्य ठेव रक्कम समालवष्ट 

- असे अलधलनलणणत केिे की, बाटल्ांची लवक्री झािी नाही - बाटल्ांच्या  पुनलवणक्री कर 

परतावा  नाही - बाटल्ांच्या लवक्रीवर लवक्री कर िागू नाही .  

उत्तरवादी - कर लनधाणररती युनायटेड बे्रवरीज लिलमटेड चे मुख्य मद्य लवतरक होते, 

बाटल्ांमधे्य मद्याची लडलिव्हरी घेण्यासाठी करदात्यािा ठरालवक रक्कम जमा करावी 

िागते- बाटल्ा परत केल्ावर ठेवीची रक्कम परत करण्यात आिी- करलनधाणरकाने त्याच्या 

ग्राहकांकडून त्याच दराने ठेवी गोळा केल्ा आलण बाटल्ा परत केल्ावर रक्कम परत 

केिी-मूल्ांकन प्रालधकरणाने लवक्री उिाढािीमधे्य ठेव रकमेचा समावेश केिा आलण कर 

िाविा.  



अपीि केल्ावर न्यायालधकरणाने असे मत मांडिे की ठेवीच्या रकमेवर कर िाविा 

जाऊ शकत नाही. उच्च न्यायाियाने न्यायालधकरणाने घेतिेिी भूलमका कायम ठेविी. 

त्यामुळे प्रसु्तत अपीि.  

या न्यायाियाने अपीि फेटाळून िावत असे अलधलनलणणत केिे की - 1. सुरुवातीिा 

बाटल्ांची लवक्री झािी नाही आलण जेव्हा बाटल्ा परत केल्ा गेल्ा तेव्हा पुनलवणक्री झािी 

नाही, असे उच्च न्यायाियाने म्हटिे होते.कर लनधाणररती  केवळ एक मध्यस्थ होता. 

बाटल्ांच्या लवक्रीचा प्रश्नच उद्भवू शकत नाही. जेव्हा कर लनधाणररतीने बाटल्ा गोळा केल्ा, 

तेव्हा त्याने त्याच्या मुद्दिावर अनामत रक्कम लदिी. जेव्हा त्यांनी त्यांच्या ग्राहकांना बाटल्ा 

पुरवल्ा, तेव्हा त्याच्या बदल्ात, त्याने आपल्ा ग्राहकांना बाटल्ांचा पुरवठा केिा, तेव्हा 

त्याने ग्राहकांकडून अनामत रक्कम घेतिी. ग्राहकांनी बाटल्ा परत केल्ावर,  कर 

लनधाणररतीने  जमा केिेिी संपूणण रक्कम परत केिी होती. त्यानंतर,  कर लनधाणररतीने  सवण 

बाटल्ा त्याच्या मुख्य प्राचायाणकडे परत केल्ा होत्या. त्यानंतर प्रमुिास  ठेवीची (अनामत) 

रक्कम कर लनधाणररतीिा परत केिी होती. त्यामुळे बाटल्ांच्या लवक्रीचा प्रश्नच उद्भविा नाही.  

[६८७-एच, ६८८-ए, डी-एफ ]  

2. लबयर असिेल्ा बाटल्ा उत्पादकाने घाऊक लवके्रत्यांना आलण पुन्हा घाऊक 

लवके्रत्याने ग्राहकांना पुरलवल्ा तेव्हा बाटल्ांची लवक्री झािी असे गृहीत धरिे तर ग्राहकांनी 

बाटल्ा लवके्रत्यांना परत केल्ावर बाटल्ांची लवक्री देिीि झािी असे गृहीत धरणे 

आवश्यक होते. अशा प्रकारे ग्राहक ठेवी परत घेऊन बाटल्ांच्या परताव्यावर लवक्री कर 

भरण्यास जबाबदार असतीि. बाटल्ांच्या लवक्रीवर एक लबंदू कर असल्ाने, जर काही कर 



आकारिा असेि तर प्रमुिाच्या पलहल्ा लवक्रीवर आकारिा जाईि. कर लनधाणरी  मध्यस्थ 

असल्ाने  लकरकोळ लवके्रते लकंवा ग्राहकांना बाटल्ांच्या 'लवक्री' वर लवक्री कर भरण्यास 

जबाबदार धरिे जाऊ शकत नाही. [६८८-जी-एच, ६८९-ए]  

मदिािी अपील न्यायमिकरि : मदिािी अपील क्र.३१७२ /१९८८  

मद्रास उच्च न्यायाियाने टी.सी. क्रमांक १९८४/२२०० मधे्य लदनांक ५.२.८५ च्या 

न्यायलनणणय आलण  आदेशावरून.   

अपीिकत्याणसाठी ए. के. गंगुिी, व्ही. कृष्णमूती आलण टी. हरीश कुमार. 

 सी ए क्रमांक मधे्य ३१७२/८८, ४४४५/८४ आलण ३१७४-७६/८८.  

न्यायाियाद्वारे पुढीि न्यायलनणणय देण्यात आिा;  

न्यायिुती सेन - हे अपीि मद्रास येथीि उच्च न्यायाियाच्या लवक्रीकर पुनरीक्षण 

प्रकरणातीि लनकािावरून दािि केिे गेिे. मॅक. डोवेि अँड कंपनी लिलमटेड ही 

प्रामुख्याने युनायटेड बे्रवरेज लिलमटेडसाठी (यापुढे 'यू. बी.' म्हणून संदलभणत) मद्य लवतरक 

कंपनी आहे. यू. बी द्वारे  करलनधाणररतीिा लदिेिी देयके, मुद्दि, त्यावर देय कर आलण ज्या 

बाटल्ांमधे्य मद्य  स्वतंत्रपणे लवक्री केिे जात होते त्यांच्यासाठी ठेवी दािलवण्याची पद्धत 

होती. करलनधाणरकाने त्याच्या बदल्ात, त्याचप्रमाणे त्याच्या ग्राहकांकडून शुल्क आकारिे. यू. 

बी द्वारे करलनधाणरणकत्याणकडून ज्या दराने शुल्क आकारिे गेिे ते ठेव दर आलण 

करलनधाणरकाने त्याच्या ग्राहकांकडून शुल्क आकारिे तो दर सारिाच होता. तीच पद्धत 

वर्ाणनुवरे् अविंबिी जात होती. ररकाम्या बाटल्ांचा तुटवडा असल्ाने वेळोवेळी ठेवीचे दर 



वाढलवण्यात आिे. लवक्रीच्या नोदंीमंधे्य, लवशेर्तः  असे म्हटिे गेिे होते की 

"मद्यलनलमणतीगृहातीि बाटल्ा परत केल्ावर नोदंलविेिी  बाटिी ठेव परत करण्यायोग्य 

आहे. ररकाम्या आलण तुटिेल्ा वसू्त परत केल्ावरची मािवाहतूक तुमच्या (िरेदीदाराच्या) 

िात्यात असेि. करदात्याच्या लवरूद्ध जारी केिेल्ा लबिांच्या प्रतीमंधे्य, मद्याची लकंमत 

वेगळी दशणलविी गेिी आलण त्यात लवक्री कर जोडिा गेिा. त्यानंतर, पुरवठा केिेल्ा 

बाटल्ांच्या संखे्यच्या संदभाणत, 40 पैसे प्रलत बाटिी लकंवा 4.80 रुपये प्रलत डझन या दराने 

ठेवी म्हणून स्वतंत्र शुल्क आकारिे गेिे. या ठेवीनंा लवक्रीकर आकारण्याच्या उदे्दशाने त्याच्या 

कर आकारणीच्या लवक्री उिाढािीचा भाग म्हणून मानिे जावे का हा प्रश्न लवचारात घेण्यास 

आिा होता. मूल्ांकन प्रालधकरणाचे असे मत होते की यू.बी.ने बाटल्ांची लवक्री केिी होती. 

िरेदीदारािा आलण ठेवीची रक्कम टनणओव्हरमधे्य समालवष्ट करून त्यावर कर आकारिा 

जावा. न्यायालधकरणाने मात्र, पावत्या केवळ ठेवी असून बाटल्ांच्या लवक्रीवर लकंमत ठरिेिी 

नाही, असे मत घेतिे. ठेव रकमेवर बाटल्ांच्या लकंमतीप्रमाणे कोणत्याही प्रकारे कर 

आकारिा जाऊ शकत नाही.  

उच्च न्यायाियासमोर राज्याचा युखिवाद असा होता की हे व्यवहार लवक्री म्हणून 

मानिे जाऊ शकतात.  ठेवी केवळ िात्यांमधे्य स्वतंत्रपणे दशणलवल्ा गेल्ा. याचा अथण हे  

ठेवी लवक्रीतून लमळािेिे उत्पन्न नव्हते असा होत नाही. ते िात्यात ज्या प्रकारे दािविे गेिे 

ते प्राप्त झािेल्ा रकमेचे स्वरूप लनलित करू शकिे नाही. दारूची लवक्री होत असताना 

पक्षांचे अलधकार स्पष्ट झािे. िरेदीदाराने केवळ मद्यासाठीच नाही तर बाटल्ांसाठीही पैसे 



लदिे. बाटल्ांच्या लवक्रीमुळे लमळािेल्ा रकमेचे िात्यात  ठेवी म्हणून वणणन केिे गेिे असिे 

तरी ते बाटल्ांच्या लवक्री लकंमतीलशवाय दुसरे काही नव्हते.  

राज्याच्या वतीने आणिी एक मुद्दा अधोरेखित करण्यात आिा तो म्हणजे करलनधाणररती  

त्याच्या िरेदी िात्यात बाटल्ांसाठी लदिेिी रक्कम वजा केिी आहे. त्यामुळे ते बाटल्ा 

िरेदी करत होते याबद्दि करलनधाणररतीच्या मनात कोणतीही शंका नव्हती, असा युखिवाद 

करण्यात आिा. 

उच्च न्यायाियाने मात्र राज्याचा युखिवाद कायम ठेविा नाही. बाटल्ा परत केल्ाच्या 

अधीन राहून करलनधाणरकािा सुपूदण  करण्यात आल्ाचे मत व्यि करण्यात आिे. 

कोणत्याही कारणास्तव बाटल्ांचे नुकसान होण्याच्या लकंवा परत न करण्याच्या 

आकखिकतेपासून संरक्षण म्हणून, एक ठेव जमा केिी गेिी जी बाटल्ा परत केल्ाबरोबर 

परत केिी गेिी.उच्च न्यायाियाच्या म्हणण्यानुसार, हे एक स्पष्ट प्रकरण होते जेथे ठेवी 

ठेवण्याचे स्वरूप कायम ठेविे  पात्र ठेवते आलण वसंू्तच्या लवक्री लकंमतीचे स्वरूप प्राप्त केिे 

नाही. हे लनदशणनास आणून लदिे की शीतपेयांच्या बाबतीतही, सवण लकरकोळ दुकानांमधे्य, 

बाटल्ांच्या परताव्याच्या बदल्ात लकरकोळ रक्कम गोळा करण्याची व्यापार पद्धत होती. 

बाटल्ा परत केल्ा नाहीत, रक्कम जप्त करण्यात आिी. मात्र बाटल्ा परत लदल्ास ती 

रक्कम ग्राहकांना परत करण्यात आिी. अशा सवण बाबतीत, असे करता येणार नाही की 

प्रथम बाटल्ांची लवक्री झािी होती आलण त्यानंतर, जेव्हा बाटल्ा परत केल्ा गेल्ा, तेव्हा 

पुनलवणक्री झािी. 



या प्रकरणातीि तथ्ांमधे्य उच्च न्यायाियाने योग्य लनणणय घेतिा आहे, असे आमचे मत 

आहे. या बाटल्ा सुरुवातीिा लवतरक असिेल्ा करलनधाणररतीिा यू. बी. म्हणून पुरलवल्ा 

जात होत्या. न्यायालधकरणाच्या तथ्ाचे लनष्कर्ण असे आहेत की मद्याची बाटल्ांमधे्य 

लडलिव्हरी घेण्यासाठी करदात्यािा काही रक्कम जमा करावी िागत असे. स्पष्ट समज असा 

होता की जेव्हा बाटल्ा परत केल्ा जातीि, तेव्हा यू.बी. ठेवीचंी रक्कम परत करेि. 

करलनधाणररतीने त्याच्या बदल्ात, बाटल्ांमधे्य दारू लवकताना ग्राहकांकडून त्याच दराने ठेवी 

गोळा केल्ा. जेव्हा बाटल्ा परत केल्ा गेल्ा, तेव्हा करलनधाणररतीने  जमा केिेिी रक्कम 

त्याच्या ग्राहकांना परत केिी. जर कोणत्याही ग्राहकाने तुटल्ामुळे लकंवा इतर कोणत्याही 

कारणास्तव बाटल्ा परत केल्ा नाहीत, तर करपात्र व्यिीने ठेवीची रक्कम परत केिी 

नाही.  

जेव्हा करपात्र व्यखि व्यिीिा त्याच्या ग्राहकांकडून बाटल्ा अलग्रम परतावा 

लमळाल्ा, तेव्हा तो  त्याच्या प्रमुिािा त्याचा  अलग्रम परतावा करत असे आलण त्याची ठेव 

अलग्रम परतावा लमळवत असे. जर बाटल्ा अलग्रम परतावा करण्यात काही कमतरता असेि 

तर त्या मयाणदेपयंत ठेवी प्रमुि यू. बी. ने रािून ठेवल्ा होत्या. या प्रकरणात, करलनधाणररती 

केवळ एक मध्यस्थ होता. बाटल्ांच्या लवक्रीचा प्रश्नच उद्भवू शकत नाही. जेव्हा त्यांनी 

बाटल्ा गोळा केल्ा, तेव्हा त्यांनी त्यांच्या प्रमुिाकडे जमा रक्कम लदिी. त्याच्या बदल्ात, 

त्याने त्याच्या ग्राहकांना बाटल्ा पुरवल्ा, तेव्हा त्याने त्याच्या प्रमुिाच्या  सूचनेनुसार त्याच्या 

ग्राहकांकडून ठेवी लमळवल्ा. जर ग्राहकाने सवण बाटल्ा अलग्रम परतावा केल्ा, तर 

करलनधाणररती ग्राहक त्याच्या ग्राहकांकडून लमळािेल्ा ठेवीची संपूणण रक्कम अलग्रम परतावा 



करेि. त्यानंतर, करलनधाणररती  सवण बाटल्ा त्याच्या प्रमुिास अलग्रम परतावा करेि. त्यानंतर 

प्रमुि करलनधाणररती ठेवीची रक्कम अलग्रम परतावा करेि. या प्रकरणातीि तथ्ांनुसार, 

त्यामुळे बाटल्ांच्या लवक्रीचा प्रश्नच उद्भवत नाही. 

जेव्हा उत्पादकाने घाऊक लवके्रत्यािा आलण घाऊक लवके्रत्याने ग्राहकांना लबअरच्या 

बाटल्ा पुरवल्ा, तेव्हा बाटल्ांची लवक्री झािी, असा राज्याचा युखिवाद मान्य झािा, तर 

ग्राहकांनी लवके्रत्यांना बाटल्ा परत केल्ावरही बाटल्ांची लवक्री झािी असे मानावे िागेि. 

त्यामुळे, ठेवी परत घेऊन बाटल्ा वळवल्ावर ग्राहक लवक्री कर भरण्यास जबाबदार 

असेि. बाटल्ांच्या लवक्रीवर एक लबंदू कर आहे असा युखिवाद करून या प्रस्तावािा लवरोध 

करण्यात आिा. जर तसे असेि, तर कर आकारणी, जर असेि, तर ती मुद्दि म्हणजेच 

युनायटेड बु्रअरी कंपनी लिलमटेडच्या पलहल्ा लवक्रीवर येईि. करपात्र व्यखि व्यिी हा 

मध्यमवगीय होता आलण लकरकोळ लवके्रत्यांना लकंवा ग्राहकांना कोणत्याही पररखस्थतीत 

बाटल्ांची "लवक्री" केल्ामुळे त्यािा लवक्री कर भरण्यास भाग पाडिे जाऊ शकत नव्हते. 

अपीि कोणत्याही गुणवते्तिेरीज असून ते फेटाळिे जाते.िचाणबाबत कोणतीही आदेश  

नाही. 

मदिािी अजच क्रिांक. 44-45/84,445-447/84,4362/84,3173-3176/88 

आमि 5553-54/90. 

लदवाणी अपीि क्रमांक 3172/1988 मधीि आमचा वरीि लनणणय िक्षात घेता, ही 

अपीि देिीि िचाणबाबत कोणताही आदेश न देता फेटाळण्यात आिी आहे .  



x-x-x-x 

अस्वीकरण 

 "या न्यायलनणणयाच्या मराठी भारे्तीि या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास 

त्याच्या/ लतच्या मातृभारे्मधे्य त्याचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि 

आलण त्याचा इतर कोणत्याही कारणाकररता वापर करता येणार नाही.  तसेच 

इंग्रजी भारे्तीि न्यायलनणणय हाच सवण व्यावहाररक आलण कायाणियीन वापराकररता 

लवश्वसनीय असेि आलण तोच त्यातीि आदेशाच्या लनष्पादन आलण अंमिबजावणी 

करता वैध मानिा जाईि." 

x-x-x-x 

 

 


