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मुं बई येथील उच्च न्यायालयात

 साधारण मूळ दि�वाणी अधिधकार के्षत्र

व्यावसादियक लवा� याधि का क्रमांक 210 ऑफ 2024

सूय(�ीप इंधि+नीअरिरंग प्रा. धिल. ... याधि काकत1 

दिवरुद्ध

एनएम कन्स्ट्रक्शन ... प्रदितवा�ी

सह

अंतरिरम अ+( क्रमांक 38622 ऑफ 2024

व्यावसादियक लवा� याधि का क्रमांक 210 ऑफ 2024

आकाश मेनन, याधि काकर्त्याा( े वकील.

श्याम कपादिBया, a/w गौरव +ैन, अश्वथ रेड्डी, धु्रप� वाघानी, प्रदितवा�ी े वकील.

कोरम: सोमशेखर सुं �रेशन, +े

दि�नांक : २ +ानवेारी २०२५

१० +ानेवारी २०२५  

दिनकाल  :   (प्रदित, सोमशेखर सुं �रेशन +े.) 

वा�   :  

1. दिनयुक्त केलेल्या  लवा�ाने  दि�लेल्या  दिनण(या ी  वैधता  पक्षाने  लवा�ांतग(त 

लवा�ा ा वापर करून एकतफX दिनयुक्ती ी कल्पना नसलेल्या कराराला लवा� आधिण 
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सामं+स्य काय�ा ,  १९९६  ("काय�ा")  च्या कलम ३४ अन्वये या  याधि केत  आव्हान 

�ेण्यात  आले आहे.   खाली  नमू�  केलेल्या  कारणांसाठी,  मी  असे  मानतो  की  असा 

दिनवाBा रद्द केला +ाणे योग्य आहे, कारण कायद्या े पेटंट उलं्लघन असलेल्या प्रदिक्रये े 

उत्पा�न आहे आधिण र्त्यााच्या बारीक सारीक यो+ने े उत्पा�न आहे. 

तथ्यात्मक मैदिट्रक्स:

२. या याधि के ी वसु्तस्थिpती थोBक्यात पुढीलप्रमाणे सांगता येईल. 

a) 2013 मध्ये  प्रदितभा  इंBस्ट्री+  धिलधिमटेB  ("पीआयएल")  नावाच्या  सू ीबद्ध 

कंपनीला  रा+pान  सरकारच्या  साव(+दिनक  आरोग्य अधिभयांदित्रकी  दिवभागाने  �ोन  

वक( ऑB(र  दि�ल्या होर्त्याा.  ना�ारी  आधिण दि�वाळखोरी  संदिहता ,  २०१६ अंतग(त +नदिहत 

याधि का सध्या धिलदिvBेशनखाली आहे, ही रेकॉB( ी बाब आहे;

b) रा+pान  सरकारने  याधि काकर्त्याा(स  काही  कामा े  आ�ेश  प्र�ान  केले. 

उत्तरकर्त्याा(ने �ावा केला आहे की र्त्याांनी  PIL कBून उप-कंत्राटी काम "सुदिवधा प्र�ान" 

करून धिमळवनू दि�ले आहे, ज्यासाठी तो "सुदिवधा मानधन" मागतो (याधि काकता( याला 

"कधिमशन / ला " असे संबोधतो);

c) प्रदितवा�ीच्या  मते,  दि�नांक  15  +ानवेारी,  2019  रो+ी  एक  सामं+स्य करार  

("MOU")  याधि काकता( आधिण प्रदितवा�ी यांच्यात अंमलात आला होता ,  ज्याअंतग(त 
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पीआयएलद्वारे  याधि काकर्त्याा(स  प्र�ान  केलेल्या  कामाच्या  मूल्याच्या  टके्कवारीनुसार 

सदुिवधा प्रदितफळ �ेय होते.;

d) याधि काकर्त्याा(च्या  म्हणण्यानुसार,  असा  कोणताही  सामं+स्य करार  नव्हता . 

अंमलब+ावणी  झाली  आधिण याधि काकर्त्याा(ने  पीआयएलच्या  प्रकल्पांवरील  

याधि काकर्त्याा(च्या कामाच्या सं�भा(त  "काही दिकरकोळ कामे"  करण्यासाठी प्रदितवा�ी ी 

नेमणूक केली होती.  प्रदितवा�ीने �ावा केलेला सामं+स्य करार फसवणुकी ा परिरणाम 

असल्या ा आरोप करत +यपूर पोधिलसांकBे प्रथम मादिहती अहवाल �ाखल करण्यात 

आला आहे.

उत्पा�न;

e) +ानवेारी  २०२०  अखेर  याधि काकर्त्याा(ने  प्रदितवा�ीला  रु.२५,७५,५००/- 

(रु.२५.७५ लाख)  ी रक्कम दि�ली.  याधि काकर्त्याा( ा असा �ावा आहे की हे प्रदितवा�ीला 

सोपदिवलेल्या  "दिकरकोळ  कामांसाठी"  होते,  तर  प्रदितवा�ी  असा  �ावा  करतो  की  हा 

सामं+स्य करारानुसार �ेय सुदिवधा मोब�ल्या ा भाग आहे; 

f) 15  मे  2021  ते  21  +ून  2021  या कालावधीत प्रदितवा�ीने अ+(�ाराकBे  'प्रकल्प 

सलुभतेसाठी  मोब�ला'  या  नावाखाली  पैसे  भरण्या ी  अनेक  मागण्या  केल्या. 

प्रदितवा�ी ा असा �ावा होता की अ+(�ाराने प्रकल्पांच्या स्थिpती आधिण प्रगतीबाबत तसे  

PIL कBून अ+(�ाराकBे आलेल्या रकमेबाबत प्रदितवा�ीला मादिहती दि�ली पादिह+े होती. 
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प्रदितवा�ीने  अ+(�ाराकBे  PIL  कBून  आलेल्या  रकमेच्या  �ाखल्यासाठी  बँक से्टटमेंट 

सा�र करण्या ी मागणी केली. PIL दि�वाळखोरीत गेले असल्याने आधिण आधिथ(कदृष्ट्या 

असमथ( ठरल्यामुळे, प्रदितवा�ीला PIL कBून असे पुरावे धिमळू शकले नाही.

g) 2 +ुलै 2021 रो+ी प्रदितवा�ीने लवा�ा ा वापर केला आधिण लवा� कलम (कलम 

७ सामं+स्य करार) नुसार पक्षकारांमधील वा� आधिण मतभे� सोBदिवण्यासाठी एकमेव 

मध्यp म्हणनू बंगळुरू स्थिpत श्री. ए. +गन्नाथन यां ी एकमेव मध्यp म्हणनू धिशफारस 

केली.

h) 10 ऑगस्ट 2021 रो+ी याधि काकर्त्याा(ने +गन्नाथन यांना एक पत्र पाठवनू र्त्याांना 

एकमेव मध्यp म्हणून दिनयुक्त करण्या ी दिवनंती केली आधिण 3 सप्टेंबर  2021 रो+ी 

+गन्नाथन  यानंी  पक्षकारांना  सांदिगतले  की  पदिहली  सुनावणी  13 सप्टेंबर  2021 रो+ी 

होईल;

i) 7 सप्टेंबर  2021 रो+ी याधि काकर्त्याा(ने प्रदितवा�ीला पत्र पाठवून म्हटले आहे की 

याधि काकत1 एकमेव मध्यpा ी दिनयुक्ती नाकारत आहेत.  प्रदितवा�ीच्या म्हणण्यानुसार 

हे पत्र र्त्याांना धिमळाले नव्हते;

j) 13 सप्टेंबर  2021 रो+ी  +गन्नाथन यांनी  सुनावणी  घेतली,  ज्यात याधि काकत1 

उपस्थिpत नव्हते. प्रदितवा�ी ा असा युस्थिक्तवा� आहे की श्री +गन्नाथन यांना याधि काकत1 

फोन केला. परंतु, याधि काकत1 फोनवर ह+र झाले नाहीत;
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k) दि�नांक  27  सप्टेंबर  2021  रो+ी,  याधि काकर्त्याा(ने  प्रदितवा�ीस पत्र धिलदिहले आधिण 

श्री. +गन्नाथन यांना र्त्याा ी प्रत दि�ली, ज्यामध्ये याधि काकर्त्याा(ने पक्षां�रम्यान कोणताही 

वा� असल्या े नाकारले आहे आधिण स्पष्टपणे नमू� केले आहे की याधि काकता( “श्री ए. 

+गन्नाथन यानंा मध्यp म्हणून स्वीकारत नाही”. या पत्रा ी प्राप्ती, ज्यामध्ये 7 सप्टेंबर 

2021 च्या पत्रा ा उले्लख आहे, र्त्याावर कोणताही वा� नाही.

l) दि�. 28 सप्टेंबर 2021 रो+ी, श्री. +गन्नाथन यांनी याधि काकर्त्याा(च्या अनपुस्थिpतीत 

�सुरी सुनावणी घेतली. प्रदितवा�ीच्या मते, याधि काकर्त्याा(ने श्री. +गन्नाथन यां े �ूरसं ार 

आधिण व्हॉट्सअपॅ  सं�ेश  "�लु(धिक्षले".  श्री.  कपादिBया  यांनी  सा�र  केलेल्या  तारखांच्या 

या�ीत, या प्रकरणातील पुढील अनेक सुनावण्यांदिवषयी असा �ावा करण्यात आला आहे 

–  याधि काकर्त्याा(ने  श्री.  +गन्नाथन यां े  कॉल आधिण व्हॉट्सअॅप  सं�ेश �लु(क्ष केल्या ा  

उले्लख आहे.

m) 20 ऑक्टोबर  2021 रो+ी  याधि काकर्त्याा(ने  +यपूरमध्ये  दि�वाणी  �ावा  �ाखल 

करून हा सामं+स्य करार अवैध असल्या ा +ाहीर करण्या ा दि�लासा मादिगतला होता. 

सामं+स्य करारात  लवा�ा े  कलम असल्याने  याधि काकर्त्याा(ला  लवा�ाकBे  +ाण्या े  

दिन�1श �ेत हा खटला दिनकाली काढण्यात आला;

n) 20 दिBसेंबर  2021 रो+ी  प्रदितवा�ीने +गन्नाथन  यांच्यासमोर  �ाव्या े  दिनवे�न 

याधि का �ाखल केली.;
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o) 7 +ानवेारी  2022 रो+ी  याधि काकर्त्याा(ने  +यपूर  पोधिलसांकBे  प्रदितवा�ी  दिवरुद्ध 

तक्रार �ाखल केली.;

p) 21 +ानेवारी  2022 आधिण 24 +ानेवारी  2022 रो+ी  श्री. +गन्नाथन  यांनी 

याधि काकर्त्याा(ला पत्र धिलहून संरक्षण दिनवे�न मादिगतले;

q) 29 +ानवेारी  2022 रो+ी,  याधि काकर्त्याा(ने  +गन्नाथन यांच्यावरील आक्षपेां ा 

पनुरुच्चार केला आधिण पुन्हा असे म्हटले की याधि काकर्त्याा(ने प्रदितवा�ीसोबत कोणर्त्यााही 

सामं+स्य करारावर  स्वाक्षरी  केली  नाही  आधिण संबंधिधत  सामं+स्य करार  बनावट  

�स्तऐव+ असल्या े ठामपणे सांदिगतले. या सामं+स्य करारातील म+कुरावरून हे स्पष्ट 

होते  की,  हा ला ेच्या रकमे ा करार आहे +ो साव(+दिनक धोरणाच्या दिवरोधात आहे 

आधिण कायद्याच्या दृष्टीने तो अंमलात आणला +ाणार नाही;

r) 9 फेब्रुवारी 2022 रो+ी प्रदितवा�ीने याधि काकर्त्याा( े सव( आरोप फेटाळून लावले, 

तर  9 मा ( 2022 रो+ी याधि काकर्त्याा(ने  आपले  सव( युस्थिक्तवा�  आधिण हरकती ंा  

पनुरुच्चार केला;

s) 16 मा ( 2022 रो+ी +गन्नाथन यांनी पक्षकारां े सव( युस्थिक्तवा� मांBले  आधिण 

एक आ�ेश +ारी केला. लवा�ा ी काय(वाही सुरू ठेवनू ती पूण( करण्या ा आपला मानस 

असल्या े  र्त्याांनी  स्पष्ट केले .  कायद्याच्या  कलम  १३  (२)  अन्वये  दिवदिहत  मु�तीत 

लवा�ाच्या दिनयुक्तीला  याधि काकर्त्याा(ने  आव्हान दि�लेले  नाही  आधिण याधि काकर्त्याा( ा  
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आक्षपे  "कालबाह्य " (लवा� न्यायाधिधकरणाच्या pापने ी मादिहती धिमळाल्यानंतर १५ 

दि�वसांच्या मु�तीत नसणे) आहे, असा दिनष्कष( र्त्याांनी केला;

t) 14 ऑक्टोबर  2022 रो+ी  +गन्नाथन  यांनी  आयोधि+त  केलेल्या  काय(वाहीत 

("आक्षेपाह( दिनवाBा")  हा दिनवाBा दि�ला.  र्त्याांनी प्रदितवा�ीला  11,20,90,862/-  रुपये 

(रु. 11.21 कोटी) व्या+ासह 12% �राने दि�ले.

दिवशे्लषण केलेले वा�:

3. आकाश मनेन,  याधि काकर्त्याा( े अभ्यासू वकील यांनी असे प्रदितपा�न केले की, 

ही दिनयुक्ती एकतफX होती, ही वसु्तस्थिpती दिनवाBा रद्द करण्यासाठी पुरेशी आहे.

4. श्याम  कपादिBया,  प्रदितवा�ी े  दिवद्वान  वकील यांनी  असे  प्रदितपा�न  केले  की, 

लवा�ा ी एकतफX दिनयुक्ती वा�ग्रस्त पुरस्कारासाठी घातक नाही.  तो असा युस्थिक्तवा� 

करतो  की  याधि काकर्त्याा(ने  एकतफX दिनयुक्तीच्या  आधारावर  (कायद्याच्या  कलम १६ 

अन्वये) आपल्या अधिधकारक्षेत्राला आव्हान �ेत अशा प्रकारे दिनयुक्त केलेल्या लवा�ाकBे 

अ+( �ाखल केला नाही दिकंवा एकतफX दिनयुक्त मध्यpाच्या +ागी (कायद्याच्या कलम 

११  अन्वये)  स्वतंत्र मध्यpा ी  नेमणूक  करण्या ी  मागणी  करणारा  अ+(  

अधिधकारक्षेत्राच्या  न्यायालयात  �ाखल  केला  नाही.   र्त्याामुळे  याधि काकर्त्याा(ने  या 

दिनवाड्याला आव्हान �ेण्या ा अधिधकार गमावला आहे, असा युस्थिक्तवा� ते करतील.  
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5. +र कपादिBया यां ा युस्थिक्तवा� मान्य केला गेला तर या ा अथ( असा होईल की  

लवा� कराराशी थेट संघष( करणाऱ्या पक्षकाराद्वारे लवा�ा ी नेमणूक केली +ाऊ शकते  

आधिण असे बेकाय�ेशीरपणे दिनयुक्त केलेले मध्यp लवा�ाच्या काय(वाहीवर अधिधकार  

ठेवू  शकतात आधिण असे  उद्भवल्यानंतरही  हा  दिनण(य  कायद्याच्या कलम  34 अंतग(त 

आव्हानापासून मुक्त असू शकतो.  

6. लवा�ाला  दिवरोध करण्यासाठी  वेगवेगळी  भूधिमका  घेतल्याबद्दल श्री.  कपादिBया 

यांना  याधि काकर्त्याा( ी  ही   ूक  आढळते  -  उ�ाहरणाथ(,  याधि काकर्त्याा(ने  प्रथम असे 

ठामपणे  सांदिगतले  की  लवा�  सुरू करण्यासाठी  कोणताही  वा�  नाही ;  नंतर  र्त्याांनी 

कोणर्त्यााही  लवा� करारावर स्वाक्षरी  झाली नसल्या े ठामपणे  सांदिगतले;  र्त्याानंतर हा 

कधिथत  करार  बनावट  असल्या ा  आरोप  र्त्याांनी  केला;  आधिण आता  ही  दिनयुक्ती  

बेकाय�ेशीर असल्या ा युस्थिक्तवा� करत आहेत कारण ही एकतफX दिनयुक्ती आहे.  

7. समतवेर हे आकष(क सा�रीकरण असले,  तरी ते दिनवाड्याच्या वैधतेच्या बा+ूने 

सुई दिफरवत नाहीत - समता कायद्यामध्ये तफावत असले तेव्हा र्त्यााला पूरक ठरू शकते, 

पण ती कायद्या ी +ागा घेऊ शकत नाही. 2011 (4) SCC 266 

8. याधि काकर्त्याा(नेही  लवा�ाच्या  कलमा ा  समावेश  असलेला  कधिथत  (तो  र्त्याा ी 

अंमलब+ावणी करण्यास नकार �ेतो) करार "कधिमशन / ला " �ेण्यासाठी आहे आधिण 

म्हणून  साव(+दिनक धोरणाच्या दिवरोधात आहे असा युस्थिक्तवा� करून समते ा वापर 
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केला आहे.  या याधि केवर दिनण(य �ेण्याच्या हेतूने हे म्हणणे �ेखील अप्रासंदिगक आहे, 

ज्यासाठी  मी केवळ कायद्याच्या कलम ३४ अंतग(त हस्तक्षेपाच्या मया(दि�त व्याप्तीद्वारे 

दिन�1धिशत आहे.  

9. इथल्या दिवशे्लषणाच्या हेतनूे, करारावर खरोखर  स्वाक्षरी झाली आहे असे गृहीत 

धरूनही, लवा�ा ी नेमणूक एका पक्षाने करारात एकतफX केली होती आधिण तेही +ेव्हा 

करारात लवा�ाच्या एकतफX नेमणुकी ी  कल्पनाही  नसते ,  तेव्हा  लवा�ा ी  एकतफX 

नेमणूक बेकाय�ेशीर आहे की नाही या ा दिव ार करण्या ा हा दिवषय रादिहलेला नाही, 

पण प्रर्त्याक्षात ही दिनयुक्ती ज्या लवा� करारा ा वापर केला +ातो,  र्त्यााच्याशी दिवसंगत 

असल्या े प्रकरण आहे.  र्त्याामुळे  लवा�ाच्या नेमणुकीत  पेटंट बेकाय�ेशीर असल्याने 

ही दिनयुक्ती रद्द करण्यात आली आहे.

पक्षा ी स्वायत्तता आधिण स्वातंत्र्य   :  

10. मध्यp कोण असावा हे ठरदिवण्यात "पक्षीय स्वायत्तता" हा धिसद्धांत आधिण अशा 

प्रकारे  दिनयुक्त केलेल्या  लवा�ा े  "स्वातंत्र्य"  हे  �हुेरी  पैलू  लवा�ाच्या  स्वरूपात 

खा+गीकरण  केलेल्या  वा�  दिनवारणाच्या  कें द्रpानी  आहेत.   हा  काय�ा  लवा�ाच्या 

दिनण(याला,  न्यायालयाच्या  आ�ेशाला  दि�लेली  वैधादिनक  वागणूक,  दिनण(याच्या 

अंमलब+ावणीत (कायद्याच्या कलम ३६ अन्वये) प्र�ान करतो.  हा काय�ा लवा�ाच्या 

दिनण(यापयÆत  (कायद्याच्या कलम ३४ अन्वये)  आव्हान �ेण्याच्या आधारांवरही मया(�ा 
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घालतो.   म्हणनू ,  +ेव्हा  पक्षकार  खा+गी  अध(-न्यादियक  लवा�  न्यायाधिधकरणावर 

दिवश्वास ठेवण्यास सहमत होतात,  प्रथम अपील  आधिण �सुऱ्या  अपीला े  मौल्यवान  

अधिधकार  सोBतात,  तेव्हा  अशी  अपेक्षा  केली  +ाते  की  कंत्राट�ार  पक्ष र्त्याा  

न्यायाधिधकरणावर  कोण  काम  कराय े  हे  ठरदिवण्या े  आपले  पूण( साव(भौम  स्वायत्त  

अधिधकार आणू शकेल.  

11. धि+थे  पक्षकारांनी  लवा�  करारा ी  अंमलब+ावणी  केली  आहे.  ज्यामुळे  एका 

पक्षाला एकतफX मध्यp दिनवBण्या ी परवानगी धिमळते, यामुळे "पक्षस्वायत्तता" आधिण 

"स्वातंत्र्य" यांच्यातील संभाव्य संघष( दिनमा(ण होईल.  "पक्षा ी स्वायत्तता" सवÇच्च आहे 

ही दिव ारसरणी या दिवषया े समथ(न करते की कंत्राट�ार पक्षाला दिव ारासाठी, �सुऱ्या 

कंत्राट�ार पक्षाने केलेल्या लवा�ाच्या दिनवBी े पालन करण्यास सक्षम असले पादिह+े. 

"स्वातंत्र्य"  सवÇच्च आहे हा दिव ार या दिवषयाला पुष्टी �ेतो की +र एक पक्ष मध्यp  

कोण असावा हे  ठरवू शकतो,  तर तो दिनः पक्षपातीपणा,  दिनष्पक्षता आधिण समतोल या 

मूलभूत घटकास कमकुवत करेल +ो लवा�ासाठी आवश्यक आहे ज्याला न्यायालयाच्या 

दिनण(याच्या  बरोबरीने  दिनण(य  घेण्या े  आधिण दिनण(य  �ेण्या े  अधिधकार  �ेण्यात  आले  

आहेत,  आधिण +ो दिनण(य �ोन टप्प्यांच्या अपीलपासनू �ेखील संरधिक्षत असतो, +े अग�ी 

न्यायालयाच्या दिनण(यासाठीही लागू होते.  
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12.  सेंट्रल ऑग(नायझेशन फॉर रेल्वे इलेस्थिक्ट्रदिफकेशन दिवरुद्ध ईसीआय एसपीआयसी 

एसएमओ  एमसीएमएल  (+ेव्ही)  अ  +ॉईंट  व्हने र  कंपनी  (एकतफX सं�भ( )2024 

SCC Online Sc 3219  या  संघषा( ा दिनपटारा करताना सवÇच्च न्यायालयाच्या पा  

न्यायाधीशांच्या खंBपीठाने 'पक्षीय स्वायत्तते'मुळे 'स्वातंत्र्या' ा माग( मोकळा होईल, असे 

+ाहीर केले.  तीन न्यायमूतÏनी बहुमताने दि�लेल्या दिनकालात असे घोदिषत करण्यात आले 

आहे की, पक्षकारांनी कराराने सहमती �श(दिवली की एक पक्ष एकतफX मध्यp दिनयुक्त 

करू शकतो,  परंतु  करारातील अशी तरतू� कायद्या े उलं्लघन करणारी असेल आधिण 

अंमलब+ावणीयोग्य ठरणार  नाही .   बहुमताच्या  मताच्या  काही  पैलंूवर  असहमती 

�श(वणारे  �ोन वेगवेगळे दिनकाल  (एकतफX दिनयुक्ती ी  तरतू�  करणारे  प्ररे्त्याक कलम 

बेकाय�ेशीर असण्या ी गर+ नाही,  असे  सांगणे)  यांनीही र्त्याा स्वातंत्र्यावर ठाम पणे 

धिशक्कामोत(ब केले आधिण लवा� न्यायाधिधकरणा ा दिनः पक्षपातीपणा पदिवत्र आहे.

13. हे लक्षात ठेवले पादिह+े की एकतफX सं�भ( प्रकरण लवा� करारांशी संबंधिधत होते  

ज्यात लवा� करारातील एका पक्षकाराने  एकतफX दिनयुक्ती ी तरतू� करणारी  कलमे  

होती.  हा काय�ा पक्षकारांना मध्यpांच्या नेमणुकीच्या प्रदिक्रयेशी सहमत होण्या ी मुभा 

�ेत  असला,  तरी  मध्यp नमेण्याच्या  प्रदिक्रये े  स्वातंत्र्य ,  दिनः पक्षपातीपणा  आधिण 

दिनष्पक्षता हे तत्त्व अपरिरवत(नीय मानले गेले, ज्यामुळे अशी कलमे पक्षाच्या स्वायत्ततवेर 

आधारलेली असनूही बेकाय�ेशीर ठरली.  
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लवा� करारा े उलं्लघन   :  

14. हाती असलेल्या प्रकरणात, प्रदितवा�ी कबूल करतो की, +गन्नाथन यां ी दिनयुक्ती 

एकतफX होती.  ही दिनयुक्ती परस्पर संमतीने  दिकंवा न्यायालयाच्या आ�ेशाने  झालेली 

नाही, हे स्पष्ट आहे. 

15. दिवशेष म्हण+े सामं+स्य कराराच्या कलम ७ मध्ये लवा� करार आहे (+री र्त्याा ी 

अंमलब+ावणी  वा�ग्रस्त असली  तरी )  प्रदितवा�ीला  एकतफX पणे  एकमवे  मध्यp  

दिनयुक्त करण्यास सक्षम करण्या ा  हेतू  नाही .  यासाठी  सामं+स्य करारा े  कलम ७  

खाली नमू� केले आहे:-

7.  या  सामं+स्य करारानुसार  उद्भवणारा  कोणताही  वा� दिकंवा  मतभे� लवा� आधिण  

सामं+स्य काय�ा, 1996 नुसार लवा� आयोधि+त केला +ाईल. यासाठी पक्षकार सहमत 

आहेत. लवा�ा े दिठकाण मुं बई येथे असेल. लवा�ाला द्यावया े शुल्क आधिण इतर ख ( 

अपील कर्त्याा( पक्षाद्वारे केले +ातील. इतर सव( ख ( +से की pळ, वकील शुल्क, र्त्याां ी 

बा+ू माBंणे आधिण सा�र करणे इर्त्याा�ी संबंधिधत पक्षकार स्वत: उ लतील.

16. एकतफX मध्यp नेमण्या ा  पक्षकारा ा  अधिधकार  ही  तरतू�  र्त्याात  नमू�  

नसलेल्या गोष्टीसंाठी  महत्त्वा ी  आहे.   लवा� करारात अशी तरतू�  आहे  की  लवा� 

कायद्यानुसार  ालदिवला +ाईल.  हे स्पष्ट आहे की याधि काकर्त्याा(ने प्रदितवा�ीने एकतफX 
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अवलंदिबलेली  प्रदिक्रया  दिकंवा  दिनयुक्त केल्या  +ाणाऱ्या  लवा�ाच्या  ओळखीस सहमत  

नव्हते. 

17. "एकतफX" च्या पारंपारिरक सम+ुतीत दिनयुक्ती", आधार असा असेल की लवा� 

करार,  +ो  स्वायत्त पक्षांनी  अंमलात  आणण्यासाठी  दिनवBला  आहे ,  एका  पक्षाद्वारे 

एकतफX दिनयुक्ती ी तरतू� करतो.  मात्र,  अशी सहमती ी प्रदिक्रया बेकाय�ेशीर ठरेल, 

असा काय�ा +ाहीर करण्यात आला आहे.  या प्रकरणात खरोखर  एकतफX दिनयुक्ती 

 ा समावेश आहे,  परंतु  अशी दिनयुक्ती लवा� कराराशी सुसंगत �ेखील नाही,  या ा 

सरळ अथ( असा  आहे  की  या  प्रकरणातील  एकतफX दिनयुक्ती  थेट  लवा�  कराराशी  

दिवसंगत आहे ज्याअंतग(त लवा� लागू केला गेला आहे.

18. प्रदितवा�ीने  मध्यpी करताना  +गन्नाथन यांच्या  नावा ा  प्रस्ताव ठेवला  होता. 

प्रदितवा�ी  कबूल  करतो  की  याधि काकर्त्याा(ने  नावास  संमती  दि�ली  नाही. 

याधि काकर्त्याा(कBून 7 सप्टेंबर 2021 रो+ी े पत्र प्राप्त झाले नसल्या ा प्रदितवा�ी ा �ावा 

बरोबर  आहे  असे  गृहीत धरले  तरी  27 सप्टेंबर  2021 रो+ी े  पत्र प्राप्त झाले  आहे . 

रेकॉB(वर दि�सणारी गोष्ट अशी आहे की,  पक्षकारांनी र्त्याांच्या स्वायत्तते ा वापर करून 

श्री. +गन्नाथन यांना सहमतीने मध्यp म्हणनू दिनयुक्त केले +ाईल यावर एकमत झाले  

नाही.  अशा परिरस्थिpतीत लवा�ा ा वापर करणाऱ्या पक्षकाराने  (प्रदितवा�ी) कायद्याच्या 
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कलम ११ अन्वये न्यायक्षेत्राकBे �ा� मागाय ी होती.  प्रदितवा�ीने कायद्याच्या यो+नेत 

नमू� केलेले हे तादिक( क आधिण अदिनवाय( पढु े पाऊल उ लले नाही.  

19. र्त्यााऐव+ी,  प्रदितवा�ीला कायद्याच्या कलम ११ अन्वये न्यायक्षेत्रात न गेल्याबद्दल 

याधि काकर्त्याा( ी  ूक आढळते आधिण लवा�ा ी नेमणूक करण्या ी दिवनंती न्यायालयाला 

केली +ाते.  ही एक अनाकलनीय अपेक्षा आहे - +ो पक्ष करारा े अस्थिस्तत्व नाकारतो तो 

पक्ष कराराच्या  अस्थिस्तत्वा ा  �ावा  करतो  तो  र्त्याा  करारा े  उलं्लघन  करीत  आहे  या  

आधारावर  मध्यp दिनयुक्त करण्यासाठी  न्यायालयात  +ाण्या ा  युस्थिक्तवा�  करतो . 

प्रदितवा�ीसाठी  एकमेव  तादिक( क  आधिण स्पष्ट पढु ी  पायरी  म्हण+े  मध्यp दिनयुक्त  

करण्यासाठी  कलम  ११  अन्वये  न्यायालयात  +ाणे.   अशा  प्रकारे  दिनयुक्त केलेल्या  

लवा�ाला  मग कलम १६ अन्वये लवा�  कराराच्या  अस्थिस्तत्वा ा  आधिण वैधते ा  प्रश्न  

हाताळताना र्त्यााच्या अधिधकारक्षेत्रा ा सामना करावा लागला असता.

कलम १६  ी व्याप्ती : 

20. कायद्याच्या कलम १३ अन्वये दिवदिहत मु�तीत आव्हान �ेण्यात आले नसल्या ा 

�ावा करून +गन्नाथन यांनी १६ मा ( २०२२ रो+ी स्वतः च्या अधिधकारक्षेत्राच्या बा+ूने  

दि�लेला  दिनकाल,  तसे  लवा�ा ी  काय(वाही  सुरू ठेवणे ,  फोन  कॉल  करणे  आधिण 

याधि काकर्त्याा(ला ह+र राहण्यास सांगणारे व्हॉट्सअपॅ सं�ेश पाठदिवणे,  हहेी अनाकलनीय 

आहे.  कलम १६ मधील तरतु�ी उद्बोधक असनू सोयीसाठी येथे नमू� करणे योग्य ठरेल:-
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कलम 16. लवा� न्यायाधिधकरणाला आपल्या अधिधकारक्षेत्रावर दिनण(य �ेण्या ी क्षमता:-

(1) लवा�ाच्या कराराच्या अस्थिस्तत्वाबद्दल दिकंवा वैधतेसं�भा(त कोणर्त्यााही आक्षपेांवर 

दिनण(य  �ेण्यासह लवा�  न्यायाधिधकरण स्वतः च्या  अधिधकारक्षेत्रावर  दिनण(य  �ेऊ शकते 

आधिण र्त्याा हेतूने,-

(a)  करारा ा एक भाग असलेले लवा� कलम कराराच्या इतर अटीपंासनू स्वतंत्र 

करार म्हणून मानले +ाईल; आधिण

(b)  लवा�ाने दि�लेला दिनण(य की करार अवैध आहे या ा लवा� कलमाला दिवधिधतः  

अवैधता लागू होणार नाही.

(2) लवा�ाच्या  न्यायाधिधकरणाला  अधिधकार  क्षेत्र नाही ,  असे  कथन ब ाव  पक्षा े 

दिनवे�न  सा�र  केल्यानंतर  करता  येणार  नाही;  तथादिप,  एखाद्या  पक्षकाराला  केवळ 

मध्यpा ी नमेणूक केली आहे दिकंवा दिनयुक्तीत भाग घेतला आहे म्हणून अशी दिवनवणी 

करण्यापासून रोखले +ाणार नाही.

(3) लवा�ाच्या  काय(वाही�रम्यान  लवा�ाच्या  अधिधकाराच्या  कक्षेबाहेरील  प्रकरण 

उपस्थिpत  होता  लवा�  न्यायाधिधकरण  आपल्या  अधिधकारा ी  व्याप्ती  ओलाBंत 

असल्या ी दिवनवणी उपस्थिpत केली +ाईल.
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(4) मध्यp न्यायाधिधकरण,  उपकलम  (२)  दिकंवा  उपकलम  (३)  कBे पाठदिवलेल्या 

कोणर्त्यााही प्रकरणात, दिवलंब योग्य वाटल्यास नंतर ी दिवनवणी स्वीकारू शकते.

(5) मध्यp न्यायाधिधकरण उपकलम (२)  दिकंवा उपकलम (३)  मध्ये नमू� केलेल्या 

याधि केवर दिनण(य घेईल आधिण +ेथे लवा� न्यायाधिधकरण याधि का फेटाळण्या ा दिनण(य 

घेईल, तेथे लवा�ा ी काय(वाही सुरू ठेवावी आधिण लवा�ा ा दिनण(य द्यावा.

(6) अशा लवा�ाच्या दिनण(यामुळे  व्यधिथत झालेला  पक्षकार  कलम ३४ नसुार  असा 

लवा�ा ा दिनण(य रद्द करण्यासाठी अ+( करू शकतो.

[+ोर दि�ला आहे]

21. या कायद्याच्या कलम १६ (१) नुसार असे दि�सून येते की लवा� न्यायाधिधकरणावर 

दिवसृ्तत आधिण व्यापक अधिधकार आहेत  -  लवा�  कराराच्या अस्थिस्तत्व दिकंवा वैधतेच्या 

सं�भा(त आक्षेपावंर दिनण(य �ेण्यासह स्वतः च्या अधिधकारक्षेत्रावर दिनण(य �ेणे.   +गन्नाथन 

यांना  उदे्दशून  धिलदिहलेले  ७  सप्टेंबर  २०२१  रो+ी े  पत्र र्त्याांना  (प्रदितवा�ी  धिमळाल्या े 

नाकारतात) प्राप्त झाले नाही, असे गृहीत धरले तरी २७ सप्टेंबर २०२१ रो+ी े पत्र र्त्याानंा 

खरोखर  प्राप्त झाले होते.  र्त्याा पत्रातील म+कुरात श्री. +गन्नाथन यांना मध्यp म्हणनू 

आक्षेप आहे,  असे नमू� करून पक्षीय स्वायत्तता तसे  दिनयुक्तीसाठी मान्य प्रदिक्रये ा  

अभाव या �ोन्ही बाबी उपस्थिpत करणारा आक्षपे असल्या े लवा�ाला कळवायला हवे 

होते.  र्त्याा आक्षेपा ी �खल घेऊन र्त्याावर तोBगा काढायला हवा होता.  
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22. र्त्यााऐव+ी  +गन्नाथन  यांनी  १६  मा ( २०२२  च्या  आ�ेशाद्वारे  स्वत :च्या 

अधिधकारक्षेत्राच्या बा+ूने  दि�लेल्या दिनकालात लवा� करारा े उलं्लघन करून एकतफX 

दिनयुक्ती ा मुद्दा मागØ लागलेला नाही.  र्त्यााऐव+ी या प्रदिक्रयेला केवळ कलम १३ अन्वये 

आव्हान �ेता येईल आधिण कलम १३ (२) मध्ये दिवदिहत मु�तीत कोणतीही हरकत प्राप्त न 

झाल्याने लवा� लवा�ा ी काय(वाही करेल, असे नमू� करण्यात आले आहे.  

23. +गन्नाथन  यांच्यासमोर  याधि काकर्त्याा(ने  एकतफX दिनयुक्ती ा  मुद्दा  स्पष्टपणे  

उपस्थिpत केला नसल्याने +गन्नाथन यांनी एकतफX दिनयुक्ती ा मुद्दा हाताळला नाही, हा 

कपादिBया  यां ा  युस्थिक्तवा�  पटण्या+ोगा  नाही.   सामं+स्य कराराच्या  कलम ७ च्या  

साध्या वा नातनू हे स्पष्ट होते की,  एकतफX दिनयुक्ती करण्या ा अधिधकार नव्हता.  हे 

पदिहलं प्रावधान आहे ज्या ा एक लवा� न्यायालयाकBून दिव ार केला +ाणं अपेधिक्षत 

आहे,  अग�ी  न  वा�ग्रस्त लवा�  दिनयुक्तीच्या  बाबतीत  �ेखील .  लवा�  न्यायालयाला 

दि�नांक  27  सप्टेंबर  2021  च्या  पत्रा ी  प्राप्ती  झाली  होती  आधिण र्त्याामुळे  लवा�  

न्यायालयाला हे कळलं होतं की लवा� न्यायालया ी दिनयुक्ती वा�ाच्या छायेखाली आहे, 

कारण मध्यpा ी दिनयुक्ती पक्षांच्या संमतीने झालेली नाही.

24. पुढ ा  प्रश्न लवा�  न्यायाधिधकरणाला  असायला  हवा  होता  की , संमतीअभावी 

कलम ११ अन्वये अधिधकार क्षेत्र असलेल्या न्यायालयाने  लवा�ा ी नेमणूक केली होती 

का? साहधि+क  +गन्नाथन यां ी  नेमणूक न्यायालयाने  केलेली  नव्हती आधिण र्त्याांनी  
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उंबरठ्यावर  हा दिवषय हाताळायला हवा होता.  कलम १६ (१) अन्वये सते्त ी व्याप्ती 

एखाद्या पक्षाने आक्षेप घेण्याच्या गर+ेपुरती मया(दि�त नाही.  या तरतु�ीमुळे लवा�ाला 

पक्षकाराने  घेतलेल्या  आक्षेपांसह  र्त्यााच्या  अधिधकारक्षेत्रावर  दिनण(य  �ेण्या ा  अधिधकार 

आहे.   माझ्या  मते,  प्रर्त्याक्षात  या  कायद्यांतग(त  गंभीर  अधिधकार  ब+ावणाऱ्या  लवा� 

न्यायाधिधकरणाने  ज्या वासू्त ी उभारणी केली,  र्त्याा ा पाया  कमकुवत झाला आहे, 

या ी +ाणीव ठेवायला हवी होती.  

कलम १३  ी व्याप्ती   :  

25. +गन्नाथन यानंी या उदे्दशाने घेतलेली भूधिमका कायद्याच्या कलम १३ (२) अन्वये 

मया(�े ा कालावधीच्या दिवशे्लषणा ी गर+ आहे. कलम १३ मध्ये कायद्याच्या कलम १२ 

(३) मध्ये नमू� केलेल्या आधारावर आव्हान �ेण्यासाठी प्रदिक्रयात्मक काय�ा आहे.  हे 

परिरस्थिpतीवर  आधारिरत  आधार  आहेत  +े  एक  तर  लवा�ाच्या  स्वातंत्र्य आधिण  

दिनः पक्षपातीपणाबद्दल न्याय्य शंका  दिनमा(ण  करतात  दिकंवा  हे  �श(दिवतात  की  दिनयुक्त  

केलेल्या  लवा�ाकBे  पक्षकारांनी  मान्य केलेली  पात्रता  नाही .   +गन्नाथन  यानंी 

याधि काकर्त्याा( े आक्षपे र्त्याांच्या स्वातंत्र्यादिवषयीच्या शंकांशी दिनगदिBत असल्या े सम+ून 

घेतल्या े स्पष्ट झाले आहे. र्त्याामुळे  र्त्याांनी स्वत:च्या अधिधकारक्षेत्राच्या बा+ूने दिनकाल 

�ेताना  या  कायद्याच्या कलम १३  (२)   ा  उले्लख केला  होता.   प्रदितवा�ीने  आपली 

एकतफX दिनयुक्ती  केली  आहे ,  या ी  र्त्यााला  +ाणीव  होती.   माझ्यासमोरच्या 
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कामका+ातही श्री. कपादिBया यांनी +गन्नाथन यां ी एकतफX दिनयुक्ती झाली की नाही, 

याबाबत  कोणतीही  स्पधा( नसल्या े  स्पष्टपणे  सांदिगतले .   तसे  असताना,  सामं+स्य 

कराराच्या कलम ७ मधील तरतु�ी केवळ लवा�ाच्या ओळखीला संमती �ेण्या ा पाया 

अस्थिस्तत्वात नसल्या े �श(वू शकतात.  या परिरस्थिpतीवर एकमवे उपाय म्हण+े कायद्या े 

कलम ११ लागू करणे हेही दिततके  स्पष्ट होते.  कलम ११  ा पक्षकाराने लवा�ा ा वापर 

करून करायला हवा होता.

26. कोणर्त्यााही परिरस्थिpतीत,  कायद्याच्या कलम 16 (5) सह कलम 16 (6) अन्वये, 

लवा�ा ी काय(वाही करण्या ा आधिण दिनण(य �ेण्या ा असा दिनण(य कायद्याच्या कलम 

34 अंतग(त आव्हानास पात्र ठरेल.  र्त्याामुळे दिनवाBा धिमळाल्यानंतर  आधिण पुरस्कारापुढे 

आव्हान उभे करता येईल.  ही याधि का नमेके असे  आव्हान आहे.

27. श्री.  मनेन  स्पष्टपणे  सांगतात  की  श्री.  +गन्नाथन  आधिण प्रदितवा�ी  यांच्यातील  

संबंधां ा  तथ्यात्मक  दिनष्कष( काढण्यासाठी  रेकॉB(वर  कोणतेही  पुरावे  नाहीत  +े  

कायद्याच्या सातव्या अनसुू ीत नमू� केलेल्या संबंधांच्या श्रेणीमंध्ये येतील. तथादिप, श्री. 

मनेन ठामपणे सांगतील की हा मुद्दा वा�ग्रस्त आहे, कारण,  स्पष्टपणे आधिण मान्यपणे, 

लवा�ा ी दिनयुक्ती एकतफX होती.  माझ्या मते, ही दिनयुक्ती एकतफX होती, हा एकमेव 

मुद्दा येथे दिव�ारक नाही.  अशी एकतफX दिनयुक्ती मध्यpी कराराने नव्हे,  तर �सुऱ्या 

प्रदितपक्षाच्या आ रणाने,  र्त्यााला लवा� करारा ा  पादिठंबा  न �ेता प्रदितपक्षावर ला�ली 
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गेली,  हे  लवा�ाच्या कारवाईसाठी घातक आहे,  ज्या ी परिरणती लवा�ाच्या दिनण(यात 

झाली आहे.

कायद्याच्या दिवरोधात एस्टॉपले नाही  :  

28. श्री.  कपादिBया  सा�र  करतील  की  याधि काकर्त्याा(कBून  पत्रव्यवहार  केल्याने 

याधि काकर्त्याा(ने +गन्नाथन यांना गुणवत्तेच्या पैलंूवर काही तथ्यात्मक मादिहती दि�ली आहे. 

आक्षेप  असा  आहे  की,  याधि काकर्त्याा(ने  लवा�ा ी  सम+ूत  काढण्यात  अपयशी 

ठरल्यानंतर एकतफX दिनयुक्तीच्या आधारावर या दिनण(याला आव्हान �ेण्या ा प्रयत्न केला 

आहे.   एस्टॉपेल ा  युस्थिक्तवा�  वाटणाऱ्या  या  युस्थिक्तवा�  पटत  नाही.   कायद्याच्या 

दिवरोधात कुठलीही कारवाई होऊ शकत नाही, हा ढोगंी काय�ा आहे.  याधि काकर्त्याा(ने 

गुणवत्तेच्या आधारे काही युस्थिक्तवा� केले, हा कपादिBया यां ा युस्थिक्तवा� तथ्यात्मकदृष्ट्या 

अ ूक आहे, असे गृहीत धरले, तर अधिधकारक्षेत्र नसलेल्या व्यासपीठाला अधिधकार क्षेत्र 

दि�ले +ाऊ शकते, असे म्हणता येणार नाही.  हे असे प्रकरण नाही धि+थे याधि काकर्त्याा(ने 

आपले पवूØ े आक्षेप माफ केले दिकंवा मागे घेतले आधिण लवा�ात भाग घेण्या ा दिनण(य 

ब�लला.  याउलट रेकॉB(वरील सामग्री ा आढावा घेतल्यास असे दि�सून येते की, प्ररे्त्याक 

टप्प्यावर याधि काकर्त्याा(ने  मध्यp म्हणनू +गन्नाथन यांना  आपला दिवरोध असल्या ा  

पनुरुच्चार केला.  
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29. कायद्याच्या कलम १६  (२)   ी  यो+नाही उले्लखनीय आहे  -  संरक्षण दिनवे�न 

�ाखल करण्यापूवØ अधिधकारक्षेत्रावर आक्षपे घेतला +ाऊ शकतो.  दिकंबहुना, कलम १६ 

(२)  एक  पाऊल  पुढे  टाकत  लवा�ाच्या  नमेणुकीत  सहभागी  झालेला  पक्षकारही 

लवा�ाला अधिधकार नसल्या ा आक्षेप घेऊ शकतो, अशी तरतू� करण्यात आली आहे. 

यावरून असे दि�सून येते  की,  काय(क्षेत्र हा काय(वाही ा पाया आहे  आधिण लवा�ाच्या  

नेमणुकीत  संमती  हे  अधिधकारक्षेत्र प्र�ान  करण्या े  प्राथधिमक  साधन  असल्याने  

न्यायाधिधकार  आक्षेप  नो�ंदिवण्या ी  क्षमता  व्यापक आहे.   एक पक्षकार,  मध्यpा ी 

नेमणूक  करूनही,  लवा�ाला  सांगू  शकतो  की  र्त्यााच्या  अधिधकारक्षेत्रा ी  व्याप्ती  र्त्याा 

मदु्द्यांपयÆत दिवस्तारत नाही ज्यावर मध्यp प्र�ान केलेल्या अधिधकारक्षेत्रा ा वापर करू 

इस्थिàतो.    कोणर्त्यााही परिरस्थिpतीत, याधि काकर्त्याा(ने ब ावा े कोणतेही दिनवे�न �ाखल 

केले नाही.  +गन्नाथन यांना हा आक्षपे अधिधकारक्षेत्रा ा सम+ला, म्हणनू  कलम १३ 

(२)  अन्वये या आक्षेपावर कालबाह्य असल्याबद्दल भाष्य करतानाही र्त्याांनी कलम १६  

च्या व्याप्तीशी सुसंगत असलेल्या आपल्या अधिधकारक्षेत्राच्या बा+ूने दिनकाल दि�ला.  तसे 

झाले आधिण लवा� कायम रादिहल्यानंतर कायद्याच्या कलम ३४ अन्वये ही याधि का या  

दिनण(याला आव्हान �ेण्या ा कायद्यात दिनधिâत केलेला माग( आहे.

अवास्तवता अधोरेस्थिखत केली  :  
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30. एक�ा  मध्यpा ी एकतफX नेमणूक झाली  (आधिण तीही  कराराधिशवाय)  तेव्हा 

दिनयुक्तीस संमती  न �ेणाऱ्या पक्षाला एकतर कायद्याच्या कलम १३ अन्वये आव्हान 

�ाखल करावे लागते दिकंवा लवा�ा ी +ागा घेण्यासाठी कायद्याच्या कलम ११ अन्वये 

न्यायालयीन न्यायालयात +ावे  लागते,  असे  सु दिवणे   ुकी े आहे,   तसे  न केल्यास 

अशा पक्षाला कायद्याच्या कलम ३४ अन्वये आव्हान उभे करण्यापासनू रोखले +ाते. 

एका काल्पदिनक उ�ाहरणावरून या प्रस्तावातील अवास्तवता स्पष्ट होईल.  असे प्रकरण 

घ्या धि+थे  करारा े �ोन पक्ष आहेत आधिण प्ररे्त्याकाने  समांतर आधिण एकतफX मध्यp  

दिनयुक्त केला आहे.  प्ररे्त्याक पक्ष असा �ावा करू शकतो की ,  र्त्यााने  एकतफX दिनयुक्त 

केलेला मध्यp हा तो व्यक्ती आहे ज्याच्याकBे �सुऱ्या पक्षाने अधिधदिनयमाच्या कलम 13 

अंतग(त  संपक(  साधायला  हवा .  प्ररे्त्याक पक्ष असा  युस्थिक्तवा� करू शकतो  की  र्त्यााला  

अधिधदिनयमाच्या कलम 11  ा अवलंब करण्या ी गर+ नाही, तर �सुऱ्या पक्षाने  कलम 

11 अंतग(त न्यायालयाकBे संपक(  साधायला हवा. अशा स्थिpतीत एकतफX दिनयुक्त केलेले 

�ोन  मध्यp �ोन  वेगवेगळे  दिनण(य  �ेऊ  शकतात  आधिण श्री .  कपादिBया  यांच्या 

�ाव्याप्रमाणे  �सुर्  या  पक्षाने  एकतफX दिनयुक्त केलेल्या  लवा�ाने  पारिरत  केलेल्या  

दिनण(याला कोणताही पक्ष आव्हान �ेऊ शकत नाही.  अशा स्थिpतीमुळे वाधिणज्य क्षेत्रात 

अनागो�ंी दिनमा(ण होईल.  नेमके हे  कारण आहे की,  कायद्याच्या दिवरोधात कोणताही 

अBथळा असू शकत नाही आधिण समन्यायी तत्त्वांवर आधारलेले युस्थिक्तवा� आकष(क  

वाटू शकतात, परंतु कायद्या ी +ागा कधी  घेऊ शकत नाहीत.



23

दिनष्कष( – दिनवाBा रद्द   :  

31. दिनष्कष(तः ,  श्री.  +गन्नाथ यां ी दिनयुक्ती म्हण+े  मध्यp न्यायालया ी र ना , 

माझ्या मते, प्रारंभापासून  अवैध होती. अशा दिनयुक्तीपासून उत्पन्न होणारे सव( परिरणाम 

अदिनवाय(पणे र्त्याा  काय�ेशीर अवैधतेच्या �रुुस्ती नसलेल्या परिरणतीला सामोरे +ाऊन 

हानी होईल.

32. या  कायद्याच्या  कलम  ३४  (२)  (अ)  (व्ही)  अन्वये  लवा�ा ी  र ना  दिकंवा 

लवा�ा ी प्रदिक्रया पक्षकारांच्या करारानुसार नसले, +ोपयÆत करार  कायद्याच्या भाग १ 

च्या तरतु�ीशी दिवसंगत नसेल ज्यातून पक्षकार माघार घेऊ शकत नाहीत, तर लवा�ा ा 

दिनण(य रद्द केला +ाऊ शकतो.  +र लवा�ा ी र ना दिकंवा लवा�ा ी प्रदिक्रया कायद्याच्या 

भाग १ नसुार नसेल तर लवा�ा ा दिनण(यही रद्द केला +ाईल.   

33. या  कायद्याच्या कलम ३४  (२)  (ब)  (२)  अन्वये लवा�ा ा  दिनण(य  भारताच्या 

साव(+दिनक धोरणाशी दिवसंगत असल्या े न्यायालयाला आढळल्यास लवा�ा ा दिनण(य 

रद्द बातल ठरवला +ाऊ शकतो.  एखाद्या दिनवाड्याला "भारताच्या साव(+दिनक धोरणाशी 

दिवरोध"  म्हणनू संबंधिधत तीन अटीपंैकी �ोन या प्रकरणात प्रासंदिगक आहेत  - (१)  हा 

दिनवाBा भारतीय कायद्याच्या मूलभूत धोरणा े उलं्लघन करणारा आहे;  आधिण (२)  हा 

दिनवाBा नैदितकता दिकंवा न्याय या मूलभूत संकल्पनांशी दिवसंगत आहे. +र या �ोन्ही पैकी 

कोणर्त्यााही एका घटका ी पतू(ता झाली तर हा दिनवाBा भारताच्या साव(+दिनक धोरणाशी 
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दिवसंगत मानला +ाईल आधिण र्त्याामुळे कायद्याच्या कलम 34 (2) (बी) (2) अन्वये हा 

दिनवाBा रद्द केला +ाऊ शकतो. 

34. या  कायद्याच्या  कलम  ३४  (२-अ)  अन्वये  दिनवाड्याच्या  तोBंावर  पेटंट 

बेकाय�ेशीरतेमुळे  हा  दिनवाBा  खराब  झाल्या े  न्यायालयाला  आढळल्यास  लवा�ा ा 

दिनण(यही रद्द केला +ाऊ शकतो.  ज्या करारानुसार लवा�ा ी मागणी करण्यात आली 

होती,  र्त्याानुसार ही दिनयुक्ती करण्यात आली नव्हती.  ही र ना पक्षाच्या स्वायत्ततेशी 

दिवसंगत  होती,  +ी  कायद्याच्या  पाया े  प्रदितदिनधिधत्व करणाऱ्या  तत्त्वापंैकी  एक आहे . 

नेमणुकीला  संमती  नसताना  काय(वाही  सुरू ठेवण्या ी  पद्धत  न्यायाच्या  मूलभूत  

संकल्पनांशी  दिवसंगत आहे.  कायद्याने  प्रर्त्याक्षात कलम ११ मध्ये  लवा�ा ी  संमती  न 

धिमळण्यासाठी यंत्रणा दिनधिâत केली असली तरी ती लागू करण्यात आली नाही.  हे सव( 

दिनवाड्याच्या  तोBंावर  पेटंट  बेकाय�ेशीरतेकBे  लक्ष वेधतात .  अशा  न्यायाधिधकरणाने 

दि�लेला  असा  दिनकाल रद्द न  केल्यास र्त्याा ा  परिरणाम दिनकालावर  होईल .  कलम ११ 

दिनरुद्योगी आधिण दिनरथ(क आहे आधिण कायद्यातून वगळले +ात आहे .  संमती नसताना 

करारातील पक्षकार काय�ा हातात घेऊ शकतात आधिण कायद्याच्या कलम ११ अन्वये 

योग्य प्रदिक्रये े पालन न करता, स्वतंत्रपणे दिनवBलेल्या लवा�ा ी नेमणूक केली.  

35. म्हणून ,  हे  केवळ  कायद्याच्या  अयोग्य अनुप्रयोगातील   ुका  नाहीत ,  +े 

कायद्याच्या मूळ आधिण यो+नेला अपहृत करत नाहीत.  याउलट,  सव( घटक स्पष्टपणे  
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पं ायतीच्या  काय(वाहीवर  आधिण र्त्यााद्वारे ,  प्रभादिवत  दिनवाड्यावर  स्पष्ट आधिण प्रकट  

बेकाय�ेशीरतेकBे  दिन�1श  करतात.  परिरणामी,  या  प्रकरणात  +ी  भूधिमका  समोर  येते, 

र्त्याावरून कायद्याच्या कलम ३२ (२) (अ) (व्ही), कलम ३२ (२) (ब) (२) आधिण खरे तर 

कलम ३२ (२-अ) मधील तरतु�ीनंसुार लवा�ा ी काय(वाही आधिण र्त्यााद्वारे र्त्याा े अंदितम 

उत्पा�न म्हण+े  आक्षपे रद्द होण्यास पात्र आहे ,  यात शंका उरत नाही.  ते याद्वारे रद्द 

केले +ाते.  

36. हे काय( एक वाधिणस्थिज्यक मध्यpता याधि केअंतग(त आहे ,  ज्यामुळे मला दिव ार 

करणे आवश्यक आहे की ख ाÆ ी दिकती आधिण कशी रक्कम लावली +ावी.  ख ाÆसाठी 

लागू असलेले दिनकष आधिण �ोन्ही पक्षां े वत(न लक्षात घेतल्यावर, मला ख ( ला�ण्या ा 

दिनण(य घेण्यास मनाशी ठाम वाटत नाही. 

37. ही  याधि का  अखेर  वरील  अटीमंध्ये  दिनकाली  काढली  +ाते.   परिरणामी,  या 

याधि केच्या अनषंुगाने �ाखल केलेला कोणताही अंतरिरम अ+(ही अखेर दिनकाली दिनघले.

38. या  आ�ेशाच्या  अनुषंगाने  आवश्यक  ती  सव( काय(वाही  या  न्यायालयाच्या  

संकेतpळावर उपलब्ध असलेली BाऊनलोB केलेली प्रत प्राप्त झाल्यानंतर केली +ाईल.

[सोमशेखर सुं �रेसन, +े.]
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अस्वीकरण 

या न्यायदिनण(याच्या मराठी भाषेतील या अनुवा�ा ा वापर हा पक्षकारास र्त्यााच्या/ 

दितच्या मातृभाषेमध्ये र्त्याा ा अथ( सम+ून घेण्यापुरता  मया(दि�त राहील आधिण र्त्याा ा  

इतर  कोणर्त्यााही  कारणाकरता  वापर  करता  येणार  नाही  तसे  इंग्र+ी  भाषेतील 

न्यायदिनण(य हा  सव( व्यावहारिरक आधिण काया(लयीन वापराकरिरता दिवश्वसनीय असेल  

आधिण तो  र्त्याातील आ�ेशाच्या दिनष्पा�न आधिण अंमलब+ावणी करता वैध मानला  

+ाईल.

x-x-x-x


