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वि�कास राठी

वि�रुद्ध

उत्तर प्रदेश  राज्य आणि�  इतर

(फौजदारी अपील क्रमांक. 644/2023)

मार्च. 1,2023

[अभय एस. ओक आणि� राजेश वि4ंदल, न्या.]

फोजदारी  प्रविक्रया संवि7ता, 1973: कलम 319-अवितरिरक्त आरोपीला 4ोला��े-अपीलकर्त्याा.च्या

कंपनीत  काम  कर�ाऱ्या  व्यक्तीर्ची  7र्त्याा-मृत  व्यक्तीच्या  भा�ाने  केलेली  तक्रार-अज्ञात

व्यक्तीवंि�रोधात एफ.  आय.  आर.  नोदं��े-तथाविप,  दोन मवि7न्यांनंतर,  मृत व्यक्तीच्या पत्नीने

अपीलकर्त्याा.वि�रुद्ध  केलेली  तक्रार-अपीलकर्त्याा.ला  विफया.दी  साक्षीदार  म्ह�ून  सूर्ची4द्ध  केले

कलम  319  प्रमा�े  अज. तक्रारदाराने अपीलकर्त्याा.ला आरोपी म्ह�ून समन्स 4जा�ण्यासाठी-

ट्रायल  कोटा.ने  फेटाळले-उच्च न्यायालयाने  ट्रायल  कोटा.ने  विदलेला  आदेश  रद्द  केला  आणि�

प्रकर� परत पाठ�ले -अपील�र असे म्हटलेः  विफया.दी पक्षाने आधीर्च सादर केलेल्या पुराव्यांर्चा



वि�र्चार केल्या�र, ते संशयाच्या पलीकडे जात ना7ी या घटनेर्चा को�ता7ी प्रर्त्याक्षदशW साक्षीदार

नव्हता-  कलम  319  च्या  अणिधकारार्चा  �ापर  करून अवितरिरक्त आरोपीला  4ोला�ण्यासाठी

अणिभलेखा�रील पुरा�ा पुरेसा ना7ी  गुन्ह्यात अपीलकर्त्याा.र्चा स7भाग णिसद्ध करण्यासाठी-तसेर्च

दोषाआरोपीत्  आरोपीरं्ची विनद_ष मुक्तता करण्यात आली आ7े-याव्यवितरिरक्त, अशे  प्रकर�

परत पाठ�ल्यामुळे  के�ळ खटला लां4�ी�र टाकता येईल-उच्च न्यायालयाने के�ळ नोदं�ले

की ट्रायल कोटा.ने  अज. फेटाळण्यासाठी विदलेली कार�े पुरेशी नव्हती-वि�लं4 टाळण्यासाठी,

उच्च  न्यायालयाने  अणिधकारांर्चा  योग्य  �ापर  सामग्री�र  वि�र्चार  कर�े  आणि�  अवितरिरक्त

आरोपीला समन्स 4जा�ण्यासाठी खटला तयार करण्यात आला 7ोता की ना7ी या4द्दल मत

व्यक्त  कर�े  7ा  7ोता-अशा  प्रकारे,  उच्च  न्यायालयाने  विदलेला  आदेश  रद्द  केला  जातो-

अपीलकर्त्याा.ला अवितरिरक्त आरोपी म्ह�ून समन्स 4जा�ण्यार्चा अज. फेटाळला जातो.

7रदीप णिसंग आणि� इतर  वि�. पंजा4 राज्य आणि� इतर  . (2014) 3 एस. सी. सी 92: [2014]

2 एस. सी. आर. 1- या�र अ�लं4ून 7ोते.

मो7म्मद. शफी वि�. मो7म्मद. रफीक ; सागर वि�रुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य. आणि� अन्य. (2022) 6

एस. सी. सी. 389; कैलाश वि�. राजस्थान राज्य आणि� अन्य. (2008) 14 एस. सी. सी. 51:

[2008] 3 एस. सी. आर. 702-संदणिभ.त. 



न्यायविन�.य  कायदा संदभ.

[2007] 4 एस. सी. आर. 1023 संदणिभ.त परिरचे्छद  5                                           

(2022) 6 एस. सी. सी. 389 संदणिभ.त परिरचे्छद 5                                               

 [2008] 3 एस. सी. आर. 702 संदणिभ.त परिरचे्छद 5                                              

[2014] 2 एस. सी. आर. 1 परिरचे्छद 12 �र अ�लं4ून आ7े

फौजदारी अपील अणिधकारक्षेत्र 

सी.  आर.  एल.  आर.  क्रमांक  1564/2017  मधील  अला7ा4ाद येथील उच्च न्यायालयाच्या

विदनांविकत 16.05.2017 च्या विनकाल आणि� आदेशा�रून.

एन. के. मोदी, �रिरष्ठ �कील, स�.म रिरतम खरे, मीना से7रा�त, प्र4ुद्ध णिसंग गौर, इणिशता एम.

पुराणि�क, 4ीरेंद्र वि4क्रम, अपीलकर्त्याा.र्चे �कील.

संजय कुमार र्त्याागी,  राज णिसंग रा�ा,  कमल कुमार पांडे,  पंकज कुमार णिसंग,  प�न कुमार

शुक्ला, एस. सी. वित्रपाठी, प्रज्ञा �मा., शैलजा कांत द4ेु, �कील प्रवितसादकर्त्यााpसाठी.



न्यायालयार्चा न्यायविन�.य राजेश वि4न्दाल न्या. यांनी विदला.

1.  अला7ा4ाद  उच्च  न्यायालयाने  विदनाक  16.05.2017  रोजी  विदलेला   आदेशाला  या

न्यायालयात  आव्हान  देण्यात  आले  आ7े.उपरोक्त  आदेशानुसार,  प्रवित�ादी  क्रमांक  2  ने

15.03.2017 च्या आदेशाला आव्हान दे�ारी फौजदारी पनुरीक्ष� याणिर्चका दाखल केली 7ोती,

ज्यामध्ये कलम 319  फॊ.  प्र.  सं.  अंतग.त वि�द्यमान अपीलकर्त्याा.ला समन्स 4जा�ण्यासाठी

दाखल केलेला अज. फेटाळण्यात आला 7ोता.

2.  उच्च न्यायालयाने  आक्षेपा7.  आदेशाद्वारे  विदनांक  15.03.2017  र्चा आदेश रद्द केला 7ोता

आणि� 7े प्रकर� नव्याने तपास�ीसाठी ट्रायल कोटा.कडे परत पाठ�ले 7ोते. 

3.  अपीलकर्त्याा.च्या वि�द्वान �विकलाने सादर केले की अपीलकर्त्याा.ने  2003  साली साधनांच्या

विनणिम.तीर्चा आपला व्य�साय स्थाविपत केला.  प्रवित�ादी क्र.2  यांनी तक्रार दाखल केली 7ोती.

र्त्याार्चा  भाऊ  4च्चू  प्रसाद  याच्या  7र्त्याे4ा4त.  र्त्याात  नमदू  करण्यात  आले  7ोते  की  तो

अपीलकर्त्याा.च्या कंपनीत काम करायर्चा.उपरोक्त तक्रारीच्या आधारे अज्ञात व्यक्तीवंि�रोधात

एफ.  आय.  आर.  क्र. 480/2013  दाखल करण्यात आला.तक्रारीनंतर समुारे दोन मवि7न्यांनी

मृताच्या पत्नीने गाणिwया4ादच्या पोलीस अधीक्षकांकडे र्त्याांच्यावि�रुद्ध खोटे आरोप करत तक्रार

केली अपीलकता.. अपीलकर्त्याा.ने तपास अणिधकाऱ्याला  नोटीस विदली  7ोती.माविगतलेली संपू�.



मावि7ती  र्त्यााने  सादर  केली  7ोती.तपासादरम्यान,  पोणिलसांना  राजेश  कुमार  ना�ार्चा  कणिथत

7र्त्याेर्चा प्रर्त्याक्षदशW साक्षीदार  सापडला ज्यार्चा ज4ा4 फौजदारी प्रविक्रया संवि7तेच्या कलम 164

अंतग.त नोदं�ण्यात आला 7ोता.  अपीलकर्त्याा.वि�रुद्ध तक्रार करताना तक्रारदाराने  �रील तथ्य

लप�ले 7ोते.तपास पू�. wाल्यानंतर पोणिलसांनी पन्नेलाल उफ.  पन्ना लाल आणि� ओम्बीर णिसंग या

दोन आरोपीवंि�रोधात आरोपपत्र दाखल केले.अपीलकर्त्याा.ला विफया.दी साक्षीदार म्ह�ून सूर्ची4द्ध

करण्यात  आले  7ोते.खटल्याच्या  सुना��ीदरम्यान,  वि�वि�ध  साक्षीदारांर्चे  ज4ा4  नोदं�ले

गेले.अगदी  अपीलकर्त्याा.र्ची7ी  पी.  डब्ल्यू.-6  म्ह�ून  तपास�ी  करण्यात  आली.को�र्त्याा7ी

साक्षीदाराने  अपीलकर्त्याा.च्या  वि�रोधात  का7ी7ी  सांविगतले  ना7ी.अपीलकर्त्याा.र्चे  (पीडबू्ल-6)

विन�देन नोदं�ल्यानंतर, तक्रारदाराने पीडबू्ल-1, पीडबू्ल-2 आणि� पीडबू्ल-3 यांनी केलेल्या का7ी

अस्पष्ट तोडंी आरोपांच्या आधारे के�ळ अपीलकर्त्याा.ला आरोपी म्ह�ून 4ोला�ण्यासाठी कलम

319 अंतग.त अज. दाखल केला.युक्तिक्त�ाद ऐकल्यानंतर, ट्रायल कोटा.ने विदनांक 1.03.2017 च्या

आदेशानुसार उपरोक्त अज. फेटाळला.7ा उपरोक्त आदेश आ7े,  ज्याला या न्यायालयासमोर

सध्याच्या अपीलमध्ये आव्हान देण्यात आले आ7े.

4.  अपीलकर्त्याा.च्या  �विकलाने  मांडलेला  युक्तिक्त�ाद  असा  आ7े  की,  प्रकर�  नव्याने

तपास�ीसाठी परत पाठ�ण्यार्चा उच्च न्यायालयार्चा दृष्टीकोन योग्य नव्हता,  कार� वि�वि�ध

साक्षीदारांच्या वि�धानांच्या स्वरूपात उपलब्ध असलेली सामग्री, फौ . प्र .स.  च्या कलम 319



अंतग.त समन्स 4जा�ल्या4द्दल अपीलकर्त्याा.वि�रुद्ध को�ता7ी खटला दाखल करण्यात आला

7ोता का 7े शोधण्यासाठी खूप प्रशंसा  केले जाऊ शकते. 7ा के�ळ संशय ना7ी ज्याच्या आधारे

अवितरिरक्त आरोपीला समन्स 4जा�ले जाऊ शकते. न्यायालयासमोर सादर केलेल्या पुराव्यातून

एखाद्या व्यक्तीच्या वि�रोधात भक्कम आणि� ठोस पुरा�ा उपलब्ध असेल तरर्च अशा अणिधकारार्चा

�ापर केला जाऊ शकतो, ज्यामुळे र्त्यााला दोषी ठर�ले जाऊ शकते.र्त्याार्चा �ापर अनौपर्चारिरक

आणि� अश्वारो7ी पद्धतीने केला जाऊ शकत नव्हता.

5. र्त्यााच्या अनुपक्तिस्थतीत, उच्च न्यायालयाने विदलेला आक्षेपा7. आदेश रद्द करण्यास पात्र आ7े

आणि�  अज.  फेटाळत  खालील  कोटा.ने  विदलेला  आदेश  कायम  ठे�ला  पावि7जे.र्त्याांच्या

युक्तिक्त�ादाच्या समथ.नाथ., या न्यायालयाच्या विन�.यां�र अ�लं4ून राहून, या प्रकर�ात, 7रविदप

णिसंग आणि� इतर.वि�. पंजा4 राज्य आणि� इतर., (2014) 3 एस. सी. सी. 92; मो7म्मद.शफी

वि�. मो7म्मद.रफीक, (2007) 14 एस. सी. सी. 544; सागर वि�रुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य. आणि�

अन्य  .,  (2022)  6  एस.  सी.  सी.  389;  कैलाश वि�रुद्ध राजस्थान  राज्य आणि� अन्य  .,

(2008)14 एससीसी 51. या विन�.यार्चा या न्यायालय पुढे आधार घेण्यात आला. 

6.  र्त्याांनी  पुढे  सांविगतले  की,  ज्या टप्प्या�र  तक्रारदाराने  अपीलकर्त्याा.ला  अवितरिरक्त आरोपी

म्ह�ून 4ोला�ण्यासाठी अज. दाखल केला 7ोता,  र्त्याा टप्प्या�र संपू�. पुरा�ा समोर आल्याने

खटला संप�ार  आ7े.  06.10.2017  या  तारखेच्या खालील  कोटा.च्या  विनकालानुसार,  ज्या



आरोपीवंि�रुद्ध  आरोपपत्र  दाखल  करण्यात  आले  7ोते,  र्त्याांर्ची7ी  विनद_ष  मुक्तता  करण्यात

आली.विफया.दी  पक्षाने  खालील   कोटा.समोर  सादर  केलेल्या  अपू�.  पुराव्याच्या  आधारेर्च

अपीलकर्त्याा.ला समन्स 4जा�ण्यार्ची माग�ी करण्यात आली 7ोती.

7.  दसुरीकडे,  राज्यार्चे  वि�द्वान �कील आणि� तक्रारदार  यांनी  सांविगतले की,  अपीलकर्त्याा.ला

अवितरिरक्त आरोपी  म्ह�ून 4ोला�ल्या4द्दल र्त्यााच्या वि�रोधात  स्पष्ट खटला  दाखल करण्यात

आला आ7े.खालील  कोट.  आपल्या अणिधकारक्षेत्रार्चा �ापर करण्यात अपयशी ठरले 7ोते.यात

का7ी  शंका  ना7ी  की,  उच्च न्यायालय ते  दरुुस्त करू शकले असते,  परंतु  7े  प्रकर� परत

पाठ�ण्यात  आले.आधीर्च  अणिभलाखा�र  असलेली  सामग्री  वि�र्चारात  घेतली  जाऊ  शकली

असती.  तसे  असते  तर  अपीलकर्त्याा.ला  इतर आरोपीसं7  खटल्याला7ी  सामोरे  जा�े  लागले

असते  विकं�ा  र्त्यााच्या�र  स्वतंत्रप�े  खटला  र्चाल�ला  जाऊ  शकला  असता.तथाविप,  ज्या

आरोपीवंि�रुद्ध  आरोपपत्र  दाखल  करण्यात  आले  7ोते  र्त्याांर्ची  विदनांक  06.10.2017   च्या

विनकालाद्वारे विनद_ष मुक्तता करण्यात आली 7ी �स्तुक्तिस्थती वि��ाविदत ना7ी. 

8. पक्षांर्ची 4ाजू मांड�ारे वि�द्वान �विकलाना  ऐकले आणि� कागदी पसु्तकार्चा अभ्यास केला.



9.  फौ  .प्र  .स कलम  319  अंतग.त अणिधकारक्षेत्राच्या �ापराच्या संदभा.त कायद्यार्ची  तते्त्व

सुस्थाविपत आ7ेत. 

10. 7रदीप णिसंग आणि� इतरांच्या खटल्यातील (�र नमूद केलेल्या) घटनापीठाने खालीलप्रमा�े

मत व्यक्त केलेः

105.  कलम  319  फौ.  प्र  .  स्  अंतर्ग�त अधि�कार हा एक वि��ेका�ीन आधि!

असा�ार!  अधि�कार  आहे.  याचा  �ापर  माफकप!े  आधि!  के�ळ  अशा

प्रकर!ांमध्ये  केला  पाविहजे  जेथे  खटल्याची  परिरस्थि/ती  आ�श्यक आहे.याचा

�ापर केला जाऊ नये कार! दंडाधि�कारी विकं�ा सत्र न्याया�ीशांचे  असे  मत

आहे  की  इतर  काही  व्यक्ती  देखील  तो  रु्गन्हा  करण्यासाठी  दोषी  असू

शकतात.न्यायालयासमोर ठे�लेल्या पुराव्यां�रून एखाद्या व्यक्तीवि�रूद्ध मजबूत

आधि! ठोस पुरा�ा आढळल्यासच अशा अधि�काराचा �ापर केला जा�ा आधि!

आकस्थिFक आधि! बेप�ा�ईने केला जाऊ नये.

106.  अशा  प्रकारे  आम्ही  असे  मानतो  की  न्यायालयासमोर  ठे�लेल्या

पुराव्यां�रून  के�ळ  प्रथमदश�नी  प्रकर!  /ाविपत  करायचे  असले  तरी,

उलटतपास!ीच्या आ�ारा�र  चाच!ी कर!े  आ�श्यक नाही,  परंतु  त्यासाठी



बरेच मजबूत पुरा�े  आ�श्यक आहेत की  त्याचं  सहभार्गावि�षयी  खटल्याची

संभाव्यता  ज�ळपास आहे.  ज्या  चाच!ीचा  �ापर  करा�ा  लार्गतो  ती  अशी

चाच!ी  आहे  जी  आरोप  विनधिPत  करताना  �ापरल्या  रे्गलेल्या  प्रथमदश�नी

प्रकर!ापेक्षा जास्त आहे,  परंतु  समा�ानाच्या मया�देपयSत कमी आहे की जर

पुराव्या�र धिशक्कामोत�ब  केले  नाही  तर  ते  दोषधिसद्धीला  कार!ीभूत ठरेल.अशा

समा�ानाच्या अनुपस्थि/तीत,  न्यायालयाने  सी.  फौ प्र.  स  .  च्या कलम  319

अंतर्ग�त अधि�कारांचा �ापर करण्यापासून परा�ृत्त केले पाविहजे.

                                                                               (भर विदला जातो)

11. सागरच्या प्रकर�ात (�र नमूद केलेले) ते खालीलप्रमा�े नमूद केले आ7ेः

"9. घटनापीठाने सा��विर्गरी बाळर्गली आहे की संविहतेच्या कलम 319 अंतर्ग�त

अधि�कार हा एक वि��ेका�ीन आधि! असा�ार! अधि�कार आहे ज्याचा �ापर

संयमाने केला पाविहजे आधि! के�ळ त्या प्रकर!ांमध्ये जेथे प्रकर!ाची परिरस्थि/ती

इतकी  आ�श्यक आहे आधि! �रील सचूना  म्ह!ून  महत्त्वपू!�  चाच!ी  लार्गू

करा�ी  लार्गेल,  जे  आरोप  विनधिPत  करताना  �ापरल्या  रे्गलेल्या  प्रथमदश�नी



प्रकर!ापेक्षा अधि�क आहे,  परंतु समा�ानाच्या मया�देपेक्षा कमी आहे की जर

पुरा�ा, विनवि���ादप!े र्गेला तर, दोषधिसद्धीला कार!ीभूत ठरेल."

12. जर विफया.दी पक्षाने आधीर्च सादर केलेला पुरा�ा संवि�धानाने घालून विदलेल्या कायद्याच्या

आधारसं्तभा�र वि�र्चारात घेतला तर या न्यायालयार्चे खंडपीठ, (�र नमूद केलेल्या), ते '7रविदप

णिसंग  आणि�  इतर'  प्रकर�ामध्ये  संशयाच्या  पलीकडे  जात  ना7ी.  या  घटनेर्चा  को�ता7ी

प्रर्त्याक्षदशW साक्षीदार ना7ी.  पीडबू्ल-2 (मृत व्यक्तीर्चा भाऊ) याने जे का7ी सांविगतले आ7े ते

असे  आ7े  की,  अपील  कर्त्याा.4रो4र  व्य�स्थापक  म्ह�ून  काम  कर�ाऱ्या  मृत  व्यक्तीने

तक्रारदाराने  भागीदार  असल्यार्चा  दा�ा  केला  असला  तरी,  अपीलकता.  आणि� मृत  व्यक्ती

यांच्यात पैशा संदभा.त  का7ी �ाद 7ोता.  राजेश शमा.,  ज्यार्चा ज4ा4 पोणिलसांनी कलम 164

अंतग.त नोदं�ला 7ोता, र्त्यााने7ी पी. डब्ल्यू.-5 म्ह�ून न्यायालयात 7जर असताना तेथून माघार

घेतली.का7ी  खोट्या  प्रकर�ात  स7भागी  7ोण्याच्या  धमकीखाली  पोणिलसांनी  ते  नोदं�ले

असल्यार्चे  र्त्याांनी  सांविगतले.र्त्यााने  अपीलकर्त्याा.कडे  4ोट7ी  उर्चलले  ना7ी.र्त्यााऐ�जी  7र्त्याेनंतर

मृताच्या  घरी  भेट  दे�ारा  तो  पवि7ला  व्यक्ती  7ोता  आणि�  र्त्यााने  अपीलकर्त्याा.ला  वितथे

पो7ोर्चण्यार्ची मावि7ती विदली.तो मृत व्यक्तीच्या कुटंु4ासम�ेत अध.�ेळ स्वयंपाकी म्ह�ून काम

करत 7ोता.नोदं�लेल्या को�र्त्याा7ी सावि7र्त्यााणिश�ाय, मृताच्या वि�ध�ाने के�ळ असे म्हटले की



वितला खात्री आ7े की अपीलकर्त्याा.ने वितच्या पतीर्ची 7र्त्याा केली आ7े कार� दसुरा को�ी7ी शत्रू

नव्हता.पीडबू्ल-1  म्ह�ून  7जर  wालेल्या  मृत  व्यक्तीच्या  भा�ांपैकी  एक,  जो  घटनास्थळी

उपक्तिस्थत नव्हता, र्त्यााने अपीलकर्त्याा.च्या वि�रोधात एक शब्द7ी उच्चारला ना7ी.

13. गुन्ह्यात अपीलकर्त्याा.र्चा स7भाग णिसद्ध करण्यासाठी कलम 319 अंतग.त अणिधकारार्चा �ापर

करून  अवितरिरक्त  आरोपीला  समन्स  4जा�ण्यासाठी  या  न्यायालयाने  विदलेल्या  कायद्याच्या

प्रकाशात तपासल्यास उपरोक्त सावि7र्त्या पुरेसे नव्हते.

14.  संपू�.  पुरा�ा  संपल्यानंतर  आणि�  आरोपीत   आरोपीवंि�रुद्ध7ी  नोदं�लेल्या  सावि7र्त्याार्ची

तपास�ी केल्यानंतर, कविनष्ठ न्यायालयाने विदनांक 1 च्या विनकालात र्त्याांर्ची विनद_ष मुक्तता केली

7ोती.  ज्या  आरोपीवंि�रुद्ध  आरोपपत्र  दाखल  करण्यात  आले  7ोते,  र्त्याा  आरोपीला  दोषी

ठर�ण्यासाठी7ी अणिभलेखा�र  सादर केलेली सामग्री पुरेशी नव्हती, 7े यातून विदसून येते. 

15. पक्षकारांर्ची 4ाजू मांड�ाऱ्या वि�द्वान �विकलांनी मांडलेल्या युक्तिक्त�ादांपैकी एक युक्तिक्त�ाद

असा 7ोता की,  याणिर्चकाकर्त्याा.ला अवितरिरक्त आरोपी म्ह�ून 4ोला�ण्यासाठी खटला दाखल

करण्यात आला 7ोता की ना7ी 7े शोधण्यासाठी पुराव्याच्या स्वरूपात पक्षकारांनी नोदं�लेल्या

सामग्रीर्चे मलू्यांकन  करण्याऐ�जी,  उच्च न्यायालयाने 7े प्रकर� नव्याने वि�र्चार करण्यासाठी

कविनष्ट कोटा.कडे परत पाठ�ले.  अशी  प्रकर�  परत पाठ�ल्याने  के�ळ खटला लां4�ी�र



पडेल.  उच्च न्यायालयाने  के�ळ नोदं�ले की कविनष्ठ  कोटा.ने  अज.  फेटाळण्यासाठी  विदलेली

कार�े  पुरेशी  नव्हती.वि�लं4  टाळण्यासाठी,  जर  उच्च न्यायालयाने  सामग्रीर्चा  वि�र्चार  केला

असता आणि� अवितरिरक्त आरोपीनंा  समन्स 4जा�ण्यासाठी  खटला दाखल करण्यात आला

7ोता की ना7ी या4द्दल मत व्यक्त केले असते तर अणिधकारांर्चा योग्य �ापर wाला असता.अशा

प्रकारे पारिरत केलेल्या आदेशात कविनष्ठ कोटा.ने जी का7ी कार�े नोदं�ली आ7ेत, ती कदाणिर्चत

उच्च न्यायालयाच्या समाधानासाठी आनंदाने  सांविगतली गेली नसतील,  परंतु पनुरीक्ष�ात्मक

अणिधकारार्चा �ापर करून ती रू्चक सधुारली जाऊ शकली असती.

16.  �र नमूद  केलेल्या कार�ांसाठी,  प्रस्तुतर्चे  अपील मंजूर   करण्यात  येत  आ7े  .  उच्च

न्यायालयाने विदलेला आके्षपा7. आदेश 4ाजूला ठे�ला जातो आणि� तक्रारदाराने अपीलकर्त्याा.ला

अवितरिरक्त आरोपी म्ह�ून 4ोला�ण्यासाठी केलेला अज. फेटाळला जातो.

विनधी जैन                                                                                          अपील मंजूर. 

(स7ाय्यता : मयांक 4त्रा आणि� तमन्ना, एल. सी. आर. ए.) 

अस्वीकर�

 या न्यायविन�.याच्या मराठी भाषेतील या अनु�ादार्चा �ापर 7ा पक्षकारास र्त्यााच्या/  वितच्या

मातृभाषेमध्ये र्त्याार्चा अथ. समजून घेण्यापुरतार्च मया.विदत रा7ील आणि� र्त्याार्चा इतर को�र्त्याा7ी



कार�ाकरिरता  �ापर  करता  ये�ार  ना7ी  तसेर्च  इंग्रजी  भाषेतील  न्यायविन�.य  7ार्च  स�.

व्या�7ारिरक  आणि�  काया.लयीन  �ापराकरिरता  वि�श्वसनीय  असेल  आणि�  तोर्च  र्त्याातील

आदेशाच्या विनष्पादन आणि� अंमल4जा��ी करता �ैध मानला जाईल.
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