
  मध्यप्रदेश शासन        

वि�. 
                 

    अहमदलु्लाह   
                           
            २५ जाने�ारी १९६१ 

      मा. न्यायमूर्ती� ए.के. सरकार आणि#  मा. न्यायमूर्ती� राजगोपाला अयं्यगार     

   खून  -  आरोपी  मनोरुग्ण असल्याचा  बचा�-  नेमकी  �ळे  –  विनदेा4ष  सुटका  -

विनकालार्ती बदल करण्यास उच्च न्यायालयाचा नकार  -  समर्थ4नीय आहे का  ?  भारर्तीीय दंड

वि�धान कलम ८४, ३०२, 

 

       आरोपी मनोरुग्ण होर्तीा या कार#ाने सत्र न्यायाधीशांनी भा.द.वि�.कलम ३०२

खाली खूनाचा दोषारोप असलेल्या आरोपीस विनदेा4ष  सोडण्याचा आदेश उच्च न्यायालयाने

कायम केला. सरकार पक्षाची 'केस' अशी होर्तीी की, आरोपीचा त्याच्या सासू�र आकस होर्तीा.

म्ह#ून त्याने रात्रीच्या �ळेी र्तीी गाढ झोपेर्ती असर्तीाना विर्तीचा णिशरचे्छद केला.  त्याने गुन्हयाची

कबूली विदली. मात्र, खटल्याच्या �ळेी 'मनोरुग्ण' असल्याचा बचा� घेर्तीला. वि�शेष अनुमर्तीीने

शासनाने केलेल्या या अविपलास असे धरण्यार्ती आले की, प्रत्यक्ष गुन्हा घडरे्ती �ेळी आरोपीच्या

मनाची अ�स्था काय होर्तीी? हेच र्तीो मनोरुग्ण होर्तीा विकं�ा नाही? हे ठर�ण्यार्ती विन#ा4यक आहे.

भा.द.वि�.कलम ८४ च्या र्तीररु्तीदीर्ती आप# बसर्तीो हे शाबीर्ती करण्याची जबाबदारी आरोपीची

आहे. 

  के�ळ इर्तीके शाबीर्ती हो#े पुरेसे नाही की, गुन्हया घडण्या आधी आणि# नंर्तीर

आरोपीला फेफ-याची मनोरुग्णर्तीा होर्तीी.



   हेंनरी  पेरी, १४ फौ. अविपल रिर. ४८ च्या आधारे 

   या खटल्याच्या कामी पटला�र हे दश4वि�#ारे असे काहीही आले नाही की,

गुन्हा  घडरे्ती�ेळी  आप#  चुकीचे  करर्तीो  आहोर्ती  विकं�ा,  रे्ती  कायदयाच्या  वि�रोधार्ती  आहे  हे

समजण्याची आरोपीची कु�र्ती नव्हर्तीी. त्यामुळे भा.द.वि�.कलम ८४ खाली विनदाXष सुटण्यास र्तीो

पात्र नाही. 

    या खटल्याच्या कामी शाबीर्ती झालेल्या परिरस्थीर्तीीमुळे विनदाXष सुटकेच्या विन#4यार्ती

हस्तके्षप करण्यास नकार देण्याच्या उच्च न्यायालयाच्या विन#4याचे समर्थ4न करर्तीा येर्ती नाही.    

   

    फौजदारी अपेलेट अणिधकार के्षत्र फौजदारी अविपल कं्र.१२०/१९६० 

फौजदारी अविपल कं्र.३/१९५७ मध्ये,  मध्यप्रदेश उच्च न्यायालय  (ग्वाले्हर खंडविपठ)

यांनी र्तीा. २८.०२.१९५८ ला, विदलेल्या विनकाल आणि# आदेशा�र वि�शेष अनुमर्तीी घेऊन केलेले

अविपल. 

   आय.एन. श्राॅफ अविपलार्थ�र्तीफX  

   उत्तर�ादी हजर झाला नाही. 

   १९६१ जाने�ारी २५  रोजी विनकाल मा.न्यायमूर्ती� अयं्यगार यांनी विदला

सदरचे अविपल, मध्यप्रदेश शासनाने खास वि�नंर्तीी करुन, त्यांनी आधी केलेले अविपल,

मध्य प्रदेश उच्च न्यायालय (ग्वाले्हर खंडविपठ ) यांनी फेटाळून, सत्र न्यायाधीश याचंा आरोपी

भा.द.वि�.कलम ३०२ खाली दंडनीय अपराधार्ती विनदेा4ष असल्याचा आदेश बदलण्यास नकार

विदल्याने  केले  आहे.  सत्र  न्यायाधीश  आणि#  उच्च  न्यायालय  यांच्यार्ती  एकमर्ती   असलेले

आरोपीला विनदाXष धरण्याची  कार# असे आहे की, मनोरुग्ण असल्याने  गुन्हा घडरे्ती समयी



आप# काय करर्तीाे आहोर्ती? हे समजण्याच्या परिरस्थीर्तीीर्ती उत्तर�ादी नव्हर्तीा. त्यामुळे भा.द.वि�.

कलम ८४ खाली र्तीो विनदाXष सुटण्यास पात्र ठरला.     

  

      खटल्याच्या �स्तुस्थिस्थर्तीीबाबर्ती र्तीसेच, संविहरे्तीच्या कलम ८४ च्या रचनेबाबर्ती फारच

र्थोडा �ाद आहे. कार#, वि�द्वान सत्र न्यायाधीश आणि# वि�द्वान उच्च न्यायालय या दोघांनीही

असे धरले आहे की,  घटना घडरे्ती�ळेी त्या कलमानुसार आरोपी  'मनोरुग्ण'  होर्तीा हे  बचा�

पक्षाने शाबीर्ती केले पाविहजे. या र्तीत्वाचे पुराव्याने शाबीर्ती झालेल्या बाबीचंी सांगड घाला�यास

ह�ी अशी अविपलार्थ� सरकारची आमच्या समोर र्तीक्रार आहे. 

    भा.द.वि�.  कलम ८४ ची र्तीररु्तीद अशी आहे की,  जर एखादी व्यक्ती गुन्हा करीर्ती

असर्तीाना, त्याच्या मनोरुग्णरे्तीमुळे आप# काय करर्तीो आहोर्ती ?हे समजण्याच्या स्थिस्थर्तीीर्ती नसेल

विकं�ा,  आप# करर्तीो आहोर्ती रे्ती चुकीचे आणि# कायदयावि�रुध्द आहे हे त्याला कळर्ती नसेल

र्तीर, र्तीो गुन्हा ठरर्ती नाही.

      

    �रील अप�ादार्ती आप# बसर्तीो आहोर्ती हे शाबीर्ती करण्याची जबाबदारी आरोपीची

आहे. (भारर्तीीय पुरा�ा अणिधविनयम कलम १०५ मधील उदा. (अ) नुसार )

    आमच्यासमोर उपस्थिस्थर्ती केलेला मुद्दयांचा वि�चार करर्तीाना हे पहा#े गरजेचे आहे

की, त्याबाबर्ती सत्र न्यायालयाने काय विनष्कष4 नोदं�ला आहे? र्तीर्थाविप, त्या आधी ज्यावि�षयी

�ाद नाही. र्तीी �स्तुस्थिस्थर्तीी कर्थन कर#े गरजेचे आहे. उत्तर�ादी आराेपी याची बायको णिजनर्ती

विहला त्याने घटस्फोट विदला होर्तीा.  मयर्ती विबसणिमल्लाह ही णिजनर्तीची आई होर्तीी.  आरोपीच्या

मनार्ती त्याच्या सासूबद्दल आकस होर्तीा. २८ सप्टेंबर १९५४ ला, विबसणिमल्लाह विर्तीच्या घरार्ती रात्री

झाेपल्या�र,  दसु-या  विद�शी पहाटेच्या�ेळी  विर्तीच्या न�-याला  विर्तीचे  प्रेर्ती  पलंगा�र रक्ताच्या



र्थाराेळयार्ती आढळले.त्या�ेळी त्या प्रेर्तीाचे मुं डके/णिशर जागे�र नव्हरे्ती. विबसणिमल्लाहच्या मुलाने

त्वरीर्ती �द�जबाब नोदं�ला. पोलीसांना असे सांगण्यार्ती आले की, आरोपीचा विर्तीच्या�र आकस

होर्तीा.  त्यानंर्तीर र्तीपासाचे  प्रमुख असलेले  उप-विनरीक्षक यांना  उत्तर�ादीकडे  पाठ�ले.  त्याने

गुन्हा कबूल करुन असे सांविगर्तीले की, त्याच्या �डीलाचं्या 'फविन4चर'च्या दकुानाच्या र्तीळघरार्ती

त्याने विर्तीचे मुं डके आणि# ज्या हत्या-याने रे्ती र्तीोडले र्तीो चाकू कापडी विपश�ीर्ती ठे�ला आहे. मग

उत्तर�ादी याला त्या दकुानार्ती नेण्यार्ती आले आणि# पंचाचं्या समक्ष त्या �स्तू जप्त करण्यार्ती

आल्या. त्याने त्या�ळेी दकुानाच्या 'रोकड-पेटी'र्ती ठे�लेली एक वि�जेरी  (टॉच4) देखील काढून

विदला. अंधारार्ती मयर्ती मविहलेचे नेमके स्थान सापडा�े याकरीर्तीा त्याने त्या 'टॉच4'चा �ापर केला

होर्तीा.  आरोपीने हे देखील सांविगर्तीले की,  मयर्ती मविहलेच्या घराभो�र्तीीची णिभंर्ती चढण्याकरीर्तीा

त्याने णिशडीचा कसा �ापर केला?आणि# त्याने विर्तीच्या खाेलीर्ती प्र�ेश कसा केला?.  त्याला र्तीी

पलंगा�र गाढ झोपलेली कशी विदसली? आणि# त्याने विर्तीचे णिशर विर्तीच्या धडापासून �ेगळे कसे

केले?. र्तीसेच, त्याने हे देखील सांविगर्तीले की, कापलेले डोके त्याने रे्तीर्थून कसे नेले? आणि# जेर्थून

काढून  विदले  रे्तीर्थे  कसे  लप�ून  ठे�ले?  णिजल्हा  न्यायदंडाणिधकारी  यांच्यासमोर  उत्तर�ादीने

�रीलप्रमा#े  कबूल्या विदल्या.  त्यानंर्तीर,  ग्वाले्हरच्या सत्र न्यायालयार्ती भा.द.वि�.कलम ३०२

खाली त्याच्या वि�रुध्द खटला भरण्यार्ती आला. त्याने विदलेल्या कबूल्यांना अन्य पुराव्याने भरी�

दजुोरा णिमळाला.  र्तीरी देखील  त्या कबूल्या त्याने फौ.प्र.संविहरे्तीच्या कलम ३४२ नुसार त्याला

वि�चारलेल्या प्रश्नांना उत्तर देर्तीाना मागे घेर्तील्या नाहीर्ती. मात्र, आप# विनरागस असल्याचा आ�

आ#ला.  

    आरोपी मनोरुग्ण असल्याचा बचा� शाबीर्ती करण्याकरीर्तीा, बचा� पक्षार्तीफX  एकू#

३ साक्षीदार र्तीपासले. त्यापैकी, दोघे �ैदयकीय के्षत्रार्तीील होरे्ती. पविहला साक्षीदार महा�ीर णिसंग

हा णिजल्हा शल्य णिचविकत्सक आणि# मनोरुग्णालयाचा अणिधक्षक होर्तीा. त्याने असे सांविगर्तीले की,



ऑगस्ट १९५२ मधे्य त्याने  आरोपीस खाजगी रुग्ण म्ह#ून र्तीपासले.  त्याच्या कर्थनानुसार,

'फेफ-याची लहर'  ये#े या प्रकारचा मानणिसक वि�कार आरोपीला होर्तीा.  ऑगस्ट १९५२ मधे्य

म्ह#जेच घटनेच्या र्तीारखेच्या दोन �षाxपू�� त्याने आरोपीला शे�टचे पाविहले होरे्ती.त्या कार#ाने

खून कररे्ती�ेळी आरोपीची मानणिसक अ�स्था काय होर्तीी ?हे समजण्यासाठी या साक्षीदाराची

साक्ष विन#ा4यक म्ह#र्तीा ये#ार नाही. बचा� पक्षार्तीफX  र्तीपासण्यार्ती आलेला  मनोरुग्णालयाचा

दसुरा  अणिधक्षक याने देखील आरोपीला १८.११.१९५४ म्ह#जे,  घटनेच्या दोन मविहने आधी

र्तीपासले होरे्ती.  त्याच्या कर्थनानुसार देखील आरोपीला  फेफ-याची लहर येर्ती होर्तीी. 'विफट'चा

झटका आल्या�र,सुर�ार्तीीला 'पेशन्ट' च्या मेंदूचा पक्षघार्ती झाल्यासारखी (spastic) अ�स्था

होई. दसु-या टप्यार्ती र्तीो हार्तीपाय झाडून अविन�ार हसू लागे आणि# विर्तीस-या टप्यार्ती बेशुध्द पडे.

शे�टच्या टप्यार्ती झोपेर्ती चालण्यासारखी कृर्तीी त्याच्याकडून घडली असर्तीी. या र्तीज्ञाचा पुरा�ा

आरोपीच्या आजाराच्या प्रकारा�र जरी प्रकाश टाकर्ती असला र्तीरी,  प्रत्यक्ष गुन्हा कररे्ती�ेळी

त्याच्या मनाची काय अ�स्था होर्तीी?  याबाबर्ती हा पुरा�ा नाही. त्याच्या मानणिसक अ�से्थबाबर्ती

पुरा�ा दे#ारा विर्तीसरा साक्षीदार म्ह#जे त्याचे �डील आहेर्ती.  आपल्या पुराव्यार्ती त्यांनी असे

सावंिगर्तीले की,       

  

   २८.०९.१९५४ च्या संध्याकाळी  आरोपीच्या मनार्ती चलविबचल चालू  होर्तीी.  दोन

विद�स र्तीो जे�ला नव्हर्तीा. २९ सप्टेंबरच्या सकाळी साडेसार्ती विकं�ा पा�#े आठला मी माझ्या

दकुानार्ती गेलो रे्तीव्हा रे्तीर्थे र्तीो मला बेशुध्द अ�से्थर्ती विदसला. त्याचे हार्ती आणि# पा�ले  कठी#

झालेली आढळली.  लगेचच पोलीस रे्तीर्थे आले आणि# त्याला घेऊन गेले.

  

     �रील पुराव्याच्या आधारे वि�द्वान सत्र न्यायाधीश यांनी अगदी योग्य म्हटले  आहे

की,भा.द.वि�.कलम ८४ चा र्तीररु्तीदीनुसार गुन्हा घडरे्ती�ेळी आरोपीची मनोरुग्ण अ�स्था अस#े



शाबीर्ती  व्हा�यास  ह�े  आणि#  आप#  अप�ादार्ती  बसर्तीो  हे  शाबीर्ती  करण्याची  जबाबदारी

त्याचीच आहे. या संदभा4र्ती खटल्यार्तीील पुराव्याचा सारांश असा आहे की, 

 

    वि�चार करण्याकरीर्तीा पुढील बाब अशी आहे की, आप# करीर्ती असलेल्या कृत्याचे

स्वरुप समजण्याच्या स्थिस्थर्तीीर्ती आरोपी होर्तीा का?  र्तीो आपल्या सासूच्या घरी रात्रीच्या �ेळी

गेला. त्याने जा#ी�पू�4क विर्तीचे णिशर र्तीोडले आणि# रे्ती घेऊन र्तीो आपल्या घरी आला. यारू्तीन हे

स्पष्ट होरे्ती की, आप# काय करर्तीो आहोर्ती? रे्ती त्याला समजर्ती होरे्ती. �ेगळया प्रकारे सांगायचे

र्तीर,  विबसणिमल्लाह विहला  मारर्तीाना  र्तीो  या  समजूर्तीीखाली  नव्हर्तीा की,  आप# मार्तीीचा  घडा

फोडर्तीो आहोर्ती.  अगदी बचा� पक्षाच्या �कीलांनी देखील इर्तीक्या पराकोटीच्या  मानणिसक

अ�से्थ�र भर विदलेला नाही. र्तीर्थाविप, त्याचंे इर्तीकेच म्ह##े होरे्ती की, आप# जे करर्तीो आहोर्ती,

रे्ती चुकीचे आणि# कायदया वि�रुध्द आहे हे समजण्याच्या स्थिस्थर्तीीर्ती र्तीो त्या�ळेी नव्हर्तीा. 

      र्तीर्थाविप, वि�द्वान न्यायाणिधशांनी आरोपीला विनदाXष सोडर्तीाना खालील कार# विदले

आहे 

गुन्हा घडल्यानंर्तीर लगेचच आरोपीला मनोरुग्णालयार्ती दाखल करण्यार्ती आले.

रे्तीर्थील अणिधक्षकांनी  विकमान इर्तीके  र्तीरी  सावंिगर्तीले  आहे की,  त्यास फेफ-याचे  झटके येर्ती

असर्ती. हा वि�कार असा आहे की, त्याने मनुष्य मनोरुग्ण होऊ शकर्तीो. त्या आजारास 

'फेफ-याची-मनोरुग्णर्तीा'  म्ह#र्तीार्ती.  अश्या  अ�से्थर्ती,  रुग्ण विनघृ#  खून  करु  शकर्तीो.  र्तीसे

करर्तीाना,  आप#  काय  करर्तीो  आहोर्ती?  हे  त्याला  समजर्ती  नसरे्ती.  त्यामुळे  या�र  वि�श्वास

ठे�ण्यास  कार#  आहे  की,  फेफ-याच्या  लहरीर्ती  त्याच्याकडून  खून  झाला.  .......…

याबाबी�ंरुन असा विनष्कष4 काढर्तीा येर्तीो की, फेफ-याच्या लहरीर्ती त्याने गुन्हा केला. आप# जे

करर्तीो आहोर्ती? रे्ती चुकीचे आणि# कायदया वि�रुध्द आहे हे रे्तीव्हा त्यास समजर्ती नव्हरे्ती. म्ह#ून



मी असा विनष्कष4  नोदं�र्तीो  की,  आरोपी अहमदलु्लाह याने  विबसणिमल्लाह विहचे  णिशर,  विर्तीच्या

धडापासून चाकूने �ेगळे करुन, विर्तीला ठार मारले असले र्तीरी, र्तीसे कररे्ती �ळेी आप# चुकीचे

अर्थ�ा कायदयावि�रुध्द करर्तीो आहोर्ती हे त्याला कळर्ती नव्हरे्ती.  म्ह#ून भा.द.वि�.कलम ३०२

खाली खुन्याच्या गुन्हयार्ती त्याला दोषी धरर्तीा य#ेार नाही. सबब, त्यास विनदाXष साेडण्याचे मी

विनदXश देर्तीो आहे.

वि�द्वान  न्यायाधीश  यांना  विनणि�र्तीप#े  असे  आढळले  की,  आप#  करर्ती

असलेल्या कृत्याचे स्वरुप आरोपीला समजर्ती होरे्ती.  आम्ही सध्या जो विनष्कष4 काढर्ती आहोर्ती

र्तीो उच्च न्यायालयाने देखील काढलेला आहे. शे�टचा विनष्कष4 ज्या आधारे काढण्यार्ती आला

 आहे रे्ती कार# पटण्यास कठी# आहे. 

     सत्र न्यायालयाच्या  विनदाXष  सोडण्याच्या  आदेशावि�रुध्द राज्य शासनाने  उच्च

न्यायालयार्ती अविपल केले. उच्च न्यायालयाने देखील भा.द.वि�.कलम ८४ चा यर्थायोग्य परामश4

घेर्तीला. त्यांनी असे नमुद केले की, 

      घटनेच्या अगदी आगोदरची आणि# लगेच नंर्तीरची मानणिसक अ�स्था विन#ा4यक

ठररे्ती.  २९ र्तीारखेच्या पहाटेचे उत्तर�ादीचे �र्ती4न आणि# दपुारी त्याने विदलेली कबूली याबाबी

कलम ८४ ची र्तीररु्तीद लागू होण्यार्ती इर्तीका र्तीो मनोरुग्ण होर्तीा याला आधार देर्ती नाहीर्ती. खून हा

असाधार# धुर्ती4प#े आणि# र्तीपणिशल�ार अ�धानाने .......… हे विनणि�र्ती की, आप# काय करर्तीो

आहोर्ती?  त्या कृत्याचे स्वरुप आरोपीला समजर्ती होरे्ती.  र्तीो या समजूर्तीीर्ती नक्कीच नव्हर्तीा की,

आप#  घडा  फोडर्तीो  आहोर्ती  विकं�ा,  कोबी  कापर्तीो  आहोर्ती.  त्याच्या  १६  र्तीासार्तीील

सांगण्यानुसार,  त्याने मान�ी जी�न संपुष्टार्ती आ#ले.  आपल्या आत्म-सन्मानासाठी आप#



र्तीसे केले असे या कृत्याचे त्याने समर्थ4न केले.  �स्तूर्ती कबूली देर्ती असर्तीाना,  त्याची अ�स्था

स्थिखन्नरे्तीची विकं�ा काहीही न आठ�ण्याची नसून,  र्तीी घमेंड दाख�ण्याची आणि# फुशारकीने

मोठा आनंद व्यक्त करण्याची होर्तीी. ...........…वि�द्वान सत्र न्यायाधीशांनी असे धरले की, २८

र्तीारखेच्या  रात्री  उत्तर�ादी  हा  फेफ-याच्या  मनोरुग्णरे्तीने  ग्रस्त  होर्तीा.  सासूला  मारल्यानंर्तीर

विकमान  त्याची  कबूली  नोदं�ेपयxर्ती  र्तीो  त्याच  अ�से्थर्ती  होर्तीा.  हा  विनष्कष4  त्या  विनष्कषा4स

कसल्याही पुराव्याचा आधारावि�ना आहे असे म्ह#र्तीा ये#ार नाही.  र्तीा.२९ सप्टेंबर १९५४ या

विद�शीच्या लगेचच नंर्तीर उत्तर�ादीवि�षयी जी विनरीक्ष#े नोदं�ण्यार्ती आली आहेर्ती त्याच्याशी

सुसंगर्ती असेल र्तीरच, त्यास चुकीचे मानर्तीा ये#ार नाही. 

   आपल्या पुढील वि��ेचनार्ती उच्च न्यायालयाने याकडे लक्ष �ेधले की,  �ैदयकीय

र्तीज्ञांनी घटनेनंर्तीर लगेचच असे विनरीक्ष# नोदं�ले नाही की, ज्याआधारे घटनेच्या अगदी आधी

आरोपीची मानणिसक अ�स्था काय होर्तीी  रे्ती  कळा�े.  उभय पक्षांचा  र्तीपणिशल�ार यकु्ती�ाद

ऐकून वि�द्वान न्यायमूर्ती�नी असा विनष्कष4 काढला की, 

     भा.द.वि�.कलम ८४ साठी आ�श्यक,  गुन्हा कररे्ती �ेळची मनोरुग्णरे्तीचे  प्रमा#

(विडग्री)  दश4वि�#ारा  पुरा�ा  आमच्यासमोर  नाही.  र्तीर्थाविप,  आमच्या  समोर  सादर  केलेले

त्रुटीयुक्त पुरा�ा वि�चारार्ती घेर्तीा, आमच्या मरे्ती को#त्याही प्रकारचा असमाधानकारक विनष्कष4

........…या  प्रकारच्या  खटल्यार्ती,  जेव्हा  शाबीर्ती  झालेल्या  बाबी  खूनाबाबर्ती  णिशक्षा

ठोठा�ण्यास  आधार देर्तीार्ती रे्तीव्हा,  बचा� पक्षा�र पुरा�ा देण्याची जबाबदारी पडरे्ती.  त्यांनी

र्तीसे न करण्याने त्याचे फळ/परिर#ाम त्यांना भोगा�ा लागेल. 

     



वि�द्वान  उच्च  न्यायालयाच्या  �रील  विनरीक्ष#ा�ंरुन  असे  विदसरे्ती  की,  या

खटल्याचे कामी कलम ८४ ची र्तीररू्तीद लागू  होरे्ती का?  याबद्दल वि�द्वान उच्च न्यायालय सत्र

न्यायाणिधशांपेक्षा �ेगळया मर्तीाचे होरे्ती.  र्तीर्थाविप, विनकालपत्रार्ती त्यांनी असे विदले आहे की, 

      सत्र न्यायाणिधशाचंे याबाबर्ती समाधान झाले आहे की, गुन्हा कररे्ती�ेळी आरोपीला

आप# चुकीचे आणि# कायदया वि�रुध्द करर्ती आहोर्ती हे न कळण्याइर्तीपर्ती र्तीो मनोरुग्ण होर्तीा हे

बचा�  पक्ष  शाबीर्ती  करु  शकला  आहे.सदरचा  विन#4य  चुकीचा  असून,  झालेला  विनकाल

बदलण्यास भाग पाड#ारी कार#े आहेर्ती हे दाख�ून देण्याची आर्तीा ही शासनाची जबाबदारी

आहे.  

       या कार#ाने वि�द्वान न्यायमूर्ती�नी शासनाचे अविपल फेटाळले.

    या विनष्कषा4शी आणि# त्याला विदलेल्या कार#ांची आम्ही सहमर्ती होऊ शकर्ती नाही.

आरोपीच्या  �डीलांचा  पुरा�ा  स्थिस्वकारण्याचा  सत्र  न्यायणिधशांचा  विन#4य  चुकीचा  आहे.  हे

न्यायमूर्ती�नी  लक्षार्ती  घेर्तीले  नाही.  कार#  आरोपीचे  �डील  हे  विहर्तीसंबंधी  साक्षीदार  होरे्ती.

त्याबाबर्ती अविपलार्थ� शासनाने र्तीक्रार कर#े अगदी रास्त होरे्ती. आरोपीला विनदाXष सोडण्याच्या

विन#4यार्ती हस्तके्षप कर#े क्वणिचर्तीच समर्थ4नीय ठररे्ती.  पटला�र असे काहीही नाही की,  गुन्हा

कररे्ती�ेळी आप# चुकीचे विकं�ा कायदयाशी वि�संगर्ती करर्ती आहोर्ती हे समजण्याची आरोपीची

कु�र्ती नव्हर्तीी. त्यामुळे उच्च न्यायालयाच्या विन#4यार्ती त्रुटी आढळरे्ती. 

       इंगं्लडमध्ये हेनरी पेरी च्या खटल्यार्तीील फौजदारी अविपलार्ती देखील आरोपीचा

बचा�  'फेफ-याची-मनोरुग्णर्तीा'  असाच होर्तीा.रे्तीव्हा सर-न्यायाणिधशांनी  असे धरण्यार्ती आले

की,          

या कामी महत्वाचा मुद्दा हाच आहे की, गुन्हा घडरे्ती�ळेी आरोपीस 



'विफट' चा त्रास होर्ती होर्तीा विकं�ा नाही ?अन्यर्था, हे र्तीत्व अतं्यर्ती 

धोकादायक होईल की, को#े एकेकाळी एखादयाला 'विफट' येर्ती 

होत्या म्ह#ून त्यानंर्तीर त्याच्याकडून घडलेले प्रत्येक कृत्य माफ होईल.

सदरचे अविपल फेटाळर्तीाना वि�द्वान सर न्यायाणिधशांनी असे धरले की, 

प्रत्येक मनुष्य हा इर्तीपर्ती सुज्ञ असर्तीो की, त्याच्या कृत्याची जबाबदारी 

त्याला कळरे्ती. र्तीो मनोरुग्ण होर्तीा हे शाबीर्ती करर्तीाना, असे शाबीर्ती हो#े 

गरजेचे आहे की, त्या मनोरुग्णरे्तीमुळे आप# काय करर्तीो आहोर्ती? 

हे त्याला समजर्ती नव्हरे्ती. याकामी �दैयकीय स्वरुपाचा पुरा�ा 

'जू्यरी' समोर आला असून, खदु्द कैदयाने आप#ास फेफ-याच्या 

'विफट' येर्ती असल्याचे सांविगर्तीले. णिश�ाय, रु्तीरंुगाच्या दप्तरी त्याला 

फेफ-याचे झटके येर्तीार्ती अश्या नोदंी आहेर्ती. र्तीर्थाविप, या सगळयारू्तीन 

खून कररे्ती�ेळी र्तीो त्या अ�से्थर्ती होर्तीा हे शाबीर्ती झाले नाही.

या खटल्यार्तीील परिरस्थीर्तीी अगदी र्तीशीच आहे. �रील विन�ाडयार्तीील विनरीक्ष# 

येर्थेही  समप4क  आहे.  आम्हास  असे  �ाटरे्ती  की,  सत्र  न्यायणिधशांसमोर  या  विनष्कषा4स

पाेहोचण्यास  को#र्तीाही  पुरा�ा  नव्हर्तीा  की,  आपल्या  सासूचा  गळा  कापून,  विर्तीचे  मस्तक

धडा�ेगळे करण्याच्या नेमक्या घटनेच्या�ळेी मनोरुग्णरे्तीमुळे आप# चुकीचे करर्तीो आहोर्ती. हे

आरोपीला समजर्ती नव्हरे्ती. त्याच्या �डीलांचा पुरा�ा देखील या विनष्कषा4ला आधार देर्ती नाही.

याकामी  खालच्या  कोटा4ने  हे  लक्षार्ती  घेर्तीले  नाही  की,  खून  को#त्या  परिरस्थीर्तीीर्ती  झाला.

विबसणिमल्लाह वि�रुध्द आरोपीच्या मनार्ती आकस होर्तीा. विर्तीला मारण्याकरीर्तीा त्याने काळोखाची

रात्रीची �ेळ विन�डली. जे#ेकरुन र्तीो को#ाला विदसू नये. हार्तीार्ती 'टॉच4' घेऊन र्तीो णिशडीने णिभंर्ती



चढून न कळर्ती विर्तीच्या घरार्ती णिशरला. मग त्याने अतं्यर्ती परमानंदाच्या वि�कृर्ती मनस्थिस्थर्तीीर्ती मयर्ती

मविहलेला  ठार  मारले.  सदरचा  गुन्हा  हा  अचानक  �ेडयाच्या  भरार्ती  झालेला  नसून,

काळजीपू�4क योजना आखून र्तीी योजना शांर्ती णिचत्ताने अंमलार्ती आ#ली गेली.  विर्तीचा रोख

जीला आप# शत्रू समजर्तीो विर्तीच्या�र होर्तीा. 

म्ह#ून हे अविपल मंजूर केले आहे. उत्तर�ादीस विनदाXष सोडण्याचा आदेश रद्द

केला आहे.  त्याऐ�जी,  त्याला भा.द.वि�.  कलम ३०२ खाली खूनाच्या गुन्हयार्ती दोषी धरले

आहे. स�4साधार#प#े अश्या विनघृ# आणि# पू�4विनयोणिजर्ती अमानुष गुन्हयास देहदंड  दयायला

ह�ा.  र्तीर्थाविप,  याकामी  सत्र  न्यायणिधशांनी  आराेपीला  विनदाXष  साेडण्याचा  विन#4य  उच्च

न्यायालयाने कायम केलेला असल्याने आम्हास असे �ाटरे्ती की, सक्त मजूरीच्या जन्मठेपाची

णिशक्षा ठोठा�#े न्यायाेणिचर्ती होईल. आरोपीचा आजार जर अजूनही चालू असेल र्तीर, र्तीो बरा

होईपयxर्ती राज्य शासनाने त्यास रुग्णालयार्ती ठे�ा�े.

       अविपल मंजूर.   

अस्वीकर# 

या  न्यायविन#4याच्या  मराठी  भाषेर्तीील  या  अन�ुादाचा  �ापर  हा  पक्षकारास

त्याच्या/ विर्तीच्या मारृ्तीभाषेमध्ये त्याचा अर्थ4 समजून घेण्यापुरर्तीाच मया4विदर्ती राहील आणि#

त्याचा इर्तीर को#त्याही कार#ाकरर्तीा �ापर करर्तीा ये#ार नाही र्तीसेच इंग्रजी भाषेर्तीील

न्यायविन#4य हाच स�4 व्या�हारिरक आणि# काया4लयीन �ापराकरिरर्तीा वि�श्वसनीय असेल



आणि# र्तीोच त्यार्तीील आदेशाच्या विनष्पादन आणि# अंमलबजा�#ी करर्तीा �धै मानला

जाईल.

   

     

  

   

    

     


