
      (इंग्रजीमधे्य टंकलिखित केिेल्या न्यालनणणयाचा मराठी अनुवाद) 

                शेख मोहम्मद अली खान आणण इतर 

            णिरुद्ध 

                                        संपत्ती कर, आयुक्त, निी णदल्ली 

                                                     मार्च 4,1997 

                            [एस. सी. अग्रिाल आणण जी. बी. पटनायक, न्यायमूती .+ 

  संपत्ती कर कायदा, 1957-किम 5 (1) (3)-कें द्र सरकारने लविीनीकृत राजे्य (कर 

सविती) आदेश, 1949 अंतर्णत शासकाचे अलधकृत लनवासस्थान म्हणून घोलित केिेिा लनव्वळ 

संपत्ती-राजवाडा-राजवाड्याचा एक भार् भाड्याने लदिा जातो-संपूणण राजवाड्याच्या बाबतीत दावा 

केिेिी सूट-करलनधाणररती व्यक्तीिा केवळ त्याने प्रत्यक्षात व्यापिेल्या भार्ाच्या संदभाणत सूट 

लमळण्याचा हक्क असेि. 

   कायद्ांचा अथण िावणे-कर आकारणी कायदे-काटेकोरपणे पािन केिे जावे. 

अपीिकताण-करलनधाणररती व्यक्तीच्या मािकीचा िास बार् राजवाडा कें द्र सरकारने लविीन केिेिी 

राजे्य (कर सविती) आदेश 1949 च्या पररचे्छद 13 अंतर्णत त्याचे अलधकृत लनवासस्थान म्हणून 

घोलित केिा होता.मूल्यांकन विण 1961-62 दरम्यान करलनधाणररती व्यक्तीने संपत्ती कर कायदा 

1957 किम 5 (1) (iii) अंतर्णत संपत्तीच्या र्णनेत उपरोक्त राजवाड्यािा सूट/लदिासा देण्याचा 

दावा केिा, . संपत्ती कर अलधकाऱ्याने असा लनष्किण काढिा की, राजवाड्यात अनेक इमारती 

असल्याने, शासकाच्या ताब्यात असिेल्या भार्ाच्या संदभाणत सूट लदिी जाऊ शकते. करलनधाणररती 

व्यखक्त यांनी सहाय्यक आयुक्तांकडे तक्रार केिी. 

  यशस्वी न झाल्याने त्ांनी न्यायाणधकरणासमोर दुसरे अपीलही केले. 



न्यायाणधकरणाने या आदेशाला दुजोरा णदला.एका याणर्केिर न्यायाणधकरणाने उच्च 

न्यायालयाकडे, या प्रकरणातील तथे्य आणण पररस्थितीनुसार, करणनधाचररती व्यस्थक्तने 

भाड्याने णदलेल्या खास बाग पॅलेसच्या इमारती संपत्ती कर कायदा, 1957 च्या कलम 5 (1) 

(3) च्या अथाचनुसार त्ाच्या ताब्यात नव्हत्ा असे न्यायाणधकरणाने ठरिणे न्याय्य होते का, 

असा प्रश्न पाठिला. 

  उच्च न्यायालय या णन्कर्ाचिर पोहोर्ले की, णनबंधात्मक अथच लािल्याने  

करणनधाचररती व्यस्थक्त अपात्र ठरेल  कारण या राजिाड्यातील सिच इमारती हा शासकार्ा 

व्यिसाय नव्हता आणण उदारमतिादी अथच लािणे त्ाला केिळ व्यापलेल्या भागांच्या                    

  यशस्वी न झाल्याने त्ांनी न्यायाणधकरणासमोर दुसरे अपीलही केले. 

  न्यायाणधकरणाने या आदेशाला दुजोरा णदला.एका याणर्केिर न्यायाणधकरणाने 

उच्च न्यायालयाकडे, या प्रकरणातील तथे्य आणण पररस्थितीनुसार, करणनधाचररती व्यस्थक्तने 

भाड्याने णदलेल्या खास बाग पॅलेसच्या इमारती संपत्ती कर कायदा, 1957 च्या कलम 5 (1) 

(3) च्या अथाचनुसार त्ाच्या ताब्यात नव्हत्ा असे न्यायाणधकरणाने ठरिणे न्याय्य होते का, 

असा प्रश्न पाठिला. 

  उच्च न्यायालय या णन्कर्ाचिर पोहोर्ले की, णनबंधात्मक अथच लािल्याने  

करणनधाचररती व्यस्थक्त अपात्र ठरेल  कारण या राजिाड्यातील सिच इमारती हा शासकार्ा 

व्यिसाय नव्हता आणण उदारमतिादी अथच लािणे त्ाला केिळ व्यापलेल्या भागांच्या 

मयाचदेपयंतर् हक्क देईल; म्हणून उदारमतिादी अथच लािण्याला प्राधान्य णदले पाणहजे.उच्च 

न्यायालयाने महसुलाच्या बाजूने या प्रश्नारे् उत्तर णदले. 



  या न्यायालयाला केलेल्या अपीलात करणनधाचररती व्यक्तीच्या ितीने असा 

युस्थक्तिाद करण्यात आला होता की, कायद्याच्या कलम 5 (1) (iii) मधील 'कोणतीही 

इमारत ' या अणभव्यक्तीर्ा अथच इमारतीर्ा भाग णकंिा संपूणच इमारत त्ात  आणखी 

णिचे्छदन करून अथच  लािला जाऊ नये आणण कर आकारणी कायद्यार्ा अथच लािताना 

न्यायालयाला कायद्यामागील धोरणाकडे पाहण्यार्ी परिानगी नाही, परंतु त्ाऐिजी 

शब्ांना साधा अथच णदला जाऊ शकतो. 

   ही याणर्का फेटाळत न्यायालयाने िणगती णदली.या न्यायालयाने असे म्हटले 

आहे णक, 

 1. 1 कायद्या र्ा हेतू प्रामुख्याने िापरलेल्या भा्ेतून एकणत्रत करणे हा आहे, ज्यार्ा 

अथच काय म्हटले गेले आहे आणण काय म्हटले गेले नाही याकडेही लक्ष णदले पाणहजे. *663-

ब+ 

1.2. हे रर्नेरे्  एक मूलभूत तत्त्व आहे की , कायद्यारे् शब् प्रथम त्ांच्या नैसणगचक, सामान्य 

णकंिा लोकणप्रय अथाचने समजले जातात आणण िाक्यप्रर्ार  आणण िाके्य त्ांच्या 

व्याकरणात्मक अथाचनुसार समजली जातात, जोपयंत ते काही णिसंगतीकडे नेत नाही णकंिा 

त्ा संदभाचत णकंिा कायद्याच्या उदे्दशात उलट िा  णिरुद्ध  सूणर्त करण्यासाठी काहीतरी 

नसेल. *663-ब+ 

1.3. एक रर्ना ज्यासाठी शब्ांर्ी जोड णकंिा शब् िगळणे आिश्यक आहे णकंिा ज्यार्ा 

पररणाम शब्ांना अथचहीन म्हणून फेटाळणे होतो, ती टाळली पाणहजे.त्ार्प्रमाणे कायद्या 

ने िापरलेल्या प्रते्क शब्ाला अथच देण्यार्ा प्रयत्न केला पाणहजे.*663- सी+ 



  जे. के. कॉटन िीस्थवं्हग अँड स्थिणनंग कंपनी णलणमटेड णि. उत्तर  प्रदेश राज्य , 

[1961] 3 एस. सी. आर. 185 िर अिलंबून होते. 

  2.1. कर आकारणीच्या कायद्यात, कायद्याच्या कठोर पररभा्ेकडे  लक्ष णदले 

जाणे आिश्यक आहे आणण जर महसूल हे न्यायालयाला हे पटिून देत असेल की प्रकरण 

कायद्याच्या तरतुदीमंधे्य काटेकोरपणे येते, तर त्ा णि्यािर कर आकारला जाऊ शकतो. 

*663-एफ+ 

2.2. संपत्ती  कर कायद्याच्या कलम 5 (1) (3) रे्  िार्न  केल्यास असे णदसून येईल की,  

कें द्र सरकारने अणधकृत णनिासिान म्हणून घोण्त केलेली केिळ शासकाच्या ताब्यात 

असलेली इमारत णकंिा इमारतीर्ा भाग करणनधाचररती व्यक्ती णनव्वळ संपत्तीमधे्य समाणिष्ट 

केला जाणार नाही. *663-एफ+ 

2.3. "शासकाच्या ताब्यात" ही अणभव्यक्ती णनरथचक ठरेल आणण जेव्हा अणधकृत 

णनिासिान म्हणून घोण्त केलेल्या इमारतीर्ा मोठा भाग भाड्याने णदला जातो, जरी त्ा 

इमारतीर्ा काही भाग करणनधाचररती व्यक्तीच्या ताब्यात असला तरीही तरतुदीतील त्ा 

शब्ांर्ा उपयोग होणार नाही. ही इमारत कायद्याच्या कलम 5 (1) (3) च्या कके्षत येऊ 

शकत नाही. *663-जी-एर्+ 

3. उच्च न्यायालयाने महसुलाच्या बाजूने आणण करणनधाचररती  व्यक्तीच्या णिरोधात प्रश्नारे् 

योग्य उत्तर णदले आणण त्ासाठी या न्यायालयाच्या कोणत्ाही हस्तके्षपार्ी आिश्यकता 

नाही. *664-ब+ 



    जुपुडी केशि राि णिरुद्ध पुलिरथी िेंकट सुब्बा राि आणण इतर , [1971] 1 एस. 

सी. सी. 545 आणण मेससच बैद्यनाथ आयुिेद भिन (प्रा. णलणमटेड णि. अबकारी आयुक्त, यू. 

पी. आणण इतर , [1971] 1 एस. सी. सी. 4, यािर अिलंबून होते. 

    1974 च्या डबू्ल्य. टी. आर. क्रमांक 5 मधील णदल्ली उच्च न्यायालयाच्या णदनांक 

16.11.82  च्या न्यायणनणचय  आणण आदेशािरून. 

   अपीलकते  यासाठी  बी. डी. शमाच आणण रणबीर यादि. 

  उत्तरिादी साठी डॉ. व्ही. गौरीशंकर, एस. राजप्पा आणण सी. राधा कृष्ण. 

 न्याय  णनणचय णदला गेला. 

 पटनायक, न्यायमूती : या अपीलमधे्य णदल्ली उच्च न्यायालयाने संपत्ती कर   

कायद्याच्या कलम 5 (1) (iii) च्या िष्टीकरणाद्वारे प्रमाणपत्र मंजूर केले आहे. 1957 (यापुढे 

'द ऍक्ट' म्हणून संदणभचत) सामील आहे. कायद्याच्या कलम २७ (१) अन्वये दाखल केलेल्या 

अजाचिर न्यायाणधकरणाने खालील प्रश्न उच्च न्यायालयाकडे उत्तरासाठी पाठिले:" 

  खसबाग राजिाड्याच्या ज्या इमारती िेगिेगळ्या व्यक्तीनंा भाडेतत्त्वािर 

देण्यात आल्या होत्ा, ज्यांच्याकडून करणनधाचररती व्यक्तीला भाडेकरू पृथक रणक्षत आय 

णमळाले होते, त्ा संपत्ती  कर कायदा 1957 च्या कलम 5 (1) (3) च्या अथाचनुसार 

करणनधाचररती व्यक्तीच्या ताब्यात नव्हत्ा आणण त्ामुळे त्ारे् मूल्य करणनधाचरी  व्यक्तीच्या 

णनव्वळ संपत्तीत समाणिष्ट करण्यायोग्य होते, असे म्हणणे तथ्यांिर आणण खटल्याच्या 

पररस्थितीत न्यायाणधकरणाला न्याय्य होते का? 



  करणनधाचररती  स्वगीय एर्. एर्. निाब सर सय्यद रझा अली खान, ए. 

रामपूररे् नेिाब हे खास  बाग पॅलेसरे् मालक आहेत.मूल्यांकन ि च् 1961-62 दरम्यान 

करणनधाचररती व्यक्तीने कायद्याच्या कलम 5 (1) (iii) अंतगचत संपत्ती  कर कायद्यांतगचत 

संपत्ती च्या गणनेत उपरोक्त राजिाड्याला सूट देण्यार्ा दािा केला. संपत्ती  कर अणधकारी 

त्ाच्यापुढे असलेल्या साणहत्ार्ा णिर्ार करून या णन्कर्ाचिर पोहोर्ला की,  राजिाड्यात 

अनेक इमारती असल्यामुळे करणनधाचररती व्यक्तीला केिळ शासकाच्या ताब्यात असलेल्या 

इमारतीच्या णकंिा इमारतीच्या भागांच्या बाबतीत सूट णमळण्यार्ा हक्क असेल आणण या 

णन्कर्ाचिर त्ाला असे आढळले की भाडेतत्वािर णदलेल्या अनेक इमारतीरें् अंदाणजत 

बाजार मूल्य रु. 3,55,000  होते. हे करणनधाचररती करदात्ाने णमळिलेल्या भाड्याच्या 

पृथक रणक्षत आयाच्या आधारे त्ाला िष्ट आढळले.त्ानुसार त्ांनी गणना करताना आणण 

त्ािर संपत्ती  कर आकारताना ते णिर्ारात घेतले.हे करपात्र व्यस्थक्त करदात्ाने 

णमळिलेल्या भाड्याच्या पृथक रणक्षत आयाच्या आधारे त्ाला िष्ट आढळले. त्ानुसार 

त्ांनी गणना करताना आणण त्ािर संपत्ती  कर आकारताना ते णिर्ारात घेतले. 

अणधकाऱ्याच्या आदेशामुळे व्यणथत होऊन करणनधाचररती व्यक्तीने अपील दाखल केले 

आणण सहाय्यक अणधकाऱ्याने याणर्का दाखल केली. अपीलमधील आयुक्त तसेर् दुसऱ्या 

अपीलमधील न्यायाणधकरणाने केलेल्या मुल्यांकनास दुजोरा णदला.परंतु कायद्याच्या कलम 

27 अंतगचत दाखल केलेल्या अजाचिर न्यायाणधकरणाने आधीर् नमूद केल्याप्रमाणे या 

प्रश्नािर संदभच णदला.उच्च न्यायालयाने आव्हानीत  णनणचयात असा णन्कर च् काढला की, 

कायद्याच्या कलम 5 (1) र्ा प्रणतबंधात्मक अथच लािल्याने करणनधाचररती व्यक्ती कोणत्ाही 

सिलतीपासून िंणर्त केली जाईल कारण संबंणधत इमारत पूणचपणे शासकाच्या ताब्यात 



नाही.या तरतुदीर्ा उदारमतिादी अथच लािल्याने करणनधाचररती  व्यक्तीला इमारत णकंिा 

इमारतीर्ा भाग करणनधाचरी व्यस्थक्तस  असलेल्या मयाचदेपयंत सूट णमळण्यार्ा अणधकार 

णमळेल आणण त्ामुळे उदारमतिादी अथच लािण्याला प्राधान्य णदले पाणहजे, असा णन्कर च्ही 

काढण्यात आला.या णन्कर्ाचसह उच्च न्यायालयाने महसुलाच्या बाजूने आणण करणनधाचररती 

व्यक्तीच्या णिरोधात संदणभचत केलेल्या प्रश्नारे् उत्तर णदले. 

  श्री. शमाच, अपीलकत्ाचर्ी बाजू मांडणारे णिद्वान िकील म्हणाले की, कलम 5 

(1) (3) मधील 'कोणतीही ह  इमारत ' या अणभव्यक्तीरे् आणखी णिचे्छदन करून त्ात 

इमारतीर्ा णकंिा संपूणच इमारतीर्ा भाग समाणिष्ट करून त्ार्ा अथच लािला जाऊ शकत 

नाही कारण ते निीन कायद्यासारखे असेल जे करण्यार्ा न्यायालयाला अणधकार 

नाही.णिद्वान  िणकलांच्या म्हणण्या नुसार, कें द्र सरकारने णिलीणनकृत  राजे्य (कर सिलती) 

आदेश 1949 च्या पररचे्छद 13 अंतगचत सते्तर्ा िापर करून रामबाग पॅलेस हे करदात्ारे् 

अणधकृत णनिासिान म्हणून घोण्त केले आहे, त्ामुळे कायद्याच्या कलम 5 (1) (3) 

नुसार ही इमारत कायद्याच्या कके्षतून िगळली जाईल. ही स्थिती असल्याने उच्च 

न्यायालयाने करणनधाचररती व्यक्तीस  महसुलाच्या बाजूने णिर्ारलेल्या प्रश्नारे् उत्तर देताना 

रू्क केली. कर कायद्यार्ा अथच लािताना न्यायालयाला  कायद्यामागील धोरणाकडे 

पाहण्यार्ी परिानगी नाही आणण न्यायालयाला कायद्यात िापरलेल्या शब्ांना साधा अथच 

देण्यार्ा अणधकार असेल, असे आिाहन णिद्वान िणकलाने केले.या युस्थक्तिादाच्या समथचनाथच 

जुपुडी केशि राि णिरुद्ध पुलिरथी िेंकट सुब्बाराि आणण इतर  (1971) 1 सिोच्च 

न्यायालय प्रकरणे 545 आणण मेससच या प्रकरणातील या न्यायालयाच्या णनणचयांिर भर 

देण्यात आला. बैद्यनाथ आयुिेद भिन (प्रा.) णलणमटेड णि. अबकारी आयुक्त, यू. पी. आणण 



इतर, [1971] 1 सिोच्च न्यायालयातील प्रकरणे4 . त्ामुळे, कलम 5 (1) (3) च्या प्रते्क 

भागाला साधा शब्शः  अथच णदला जात असल्याने, कें द्र सरकारने शासकारे् अणधकृत 

णनिासिान म्हणून घोण्त केलेली इमारत करणनधाचरीती  व्यस्थक्तस  देय केलेला संपत्ती कर 

णनणित करण्याच्या उदे्दशाने करदात्ाच्या मालमत्तांमधे्य समाणिष्ट केली जाऊ शकत नाही, 

अशी णिनंती करण्यात आली आहे. 

  दुसरीकडे, महसुलार्ी बाजू मांडणारे णिद्वान जे्यष्ठ िकील डॉ. गौरी शंकर 

यांनी असा युस्थक्तिाद केला की कायद्याच्या कलम 5 (1) (3) र्ा अथच लािताना 'शासकाच्या 

ताब्यात' ही अणभव्यक्ती लक्षात घेतली पाणहजे आणण जर कायद्याच्या कलम 5 (1) (3) मधे्य 

िापरलेल्या प्रते्क शब्ार्ा शब्शः  व्याकरणात्मक अथच णदला गेला तर केिळ असा 

णन्कर च् काढता येईल की,  शासकाच्या ताब्यात असलेली इमारत णकंिा इमारतीर्ा भाग 

आणण ज्याला कें द्र सरकारने शासकारे् अणधकृत णनिासिान म्हणून घोण्त केले आहे, 

त्ाला उक्त तरतुदीनुसार सूट णदली जाईल. 

  णिरोधकांर्ा युस्थक्तिाद समजून घेण्यासाठी कायद्याच्या कलम 5 (1) (3) कडे 

लक्ष देणे योग्य ठरेलः  

  " 5 ( 1) खालील मालमत्तांच्या संदभाचत करणनधाचररती व्यक्तीला संपत्ती  कर 

भरािा लागणार नाही, तो करणनधाचररती व्यक्तीच्या णनव्वळ संपत्तीमधे्य समाणिष्ट केला 

जाणार नाही. 

  ( I)............................. 

  ( II)............................. 



(III) कें द्र सरकारने णिलीनीकरण झालेले  राज्य  (कर सिलती) आदेश 1949 च्या पररचे्छद 

13 णकंिा णिलीनीकरण  राज्यांच्या (कर सिलती) आदेश 1950 च्या पररचे्छद 15 अंतगचत 

त्ारे् अणधकृत णनिासिान म्हणून घोण्त केलेल्या शासकाच्या ताब्यात असलेली 

कोणतीही एक इमारत. 

  हे रर्नेरे्  एक मूलभूत तत्त्व आहे की कायद्यारे् शब् प्रथम त्ांच्या नैसणगचक, 

सामान्य णकंिा लोकणप्रय अथाचने समजले जातात आणण िाके्य आणण िाके्य त्ांच्या 

व्याकरणात्मक अथाचनुसार समजली जातात, जोपयंत ते काही णिसंगतीकडे नेत नाहीत 

णकंिा जोपयंत ते संदभाचत णकंिा कायद्याच्या उदे्दशाने उलट/णिरुद्ध  सूणर्त करत 

नाहीत.अनेकदा असे मानले गेले आहे की,  णिणधमंडळार्ा हेतू प्रामुख्याने िापरलेल्या 

भा्ेतून एकणत्रत  करणे हा आहे, ज्यार्ा अथच असा आहे की जे सांणगतले गेले आहे त्ाकडे 

आणण जे सांणगतले गेले नाही त्ाकडेही लक्ष णदले पाणहजे. पररणामी, ज्या रर्नेला समथचन 

देण्यासाठी शब्ांर्ी भर घालणे णकंिा शब् िगळणे आिश्यक आहे णकंिा ज्यार्ा पररणाम 

शब्ांना अथचहीन म्हणून फेटाळणे होतो, ती रर्ना टाळली पाणहजे.अथाचत, रर्नेरे्  उपरोक्त 

णनयम अपिादांच्या अधीन आहेत.ज्याप्रमाणे शब् जोडणे णकंिा अंतर णकंिा कमतरता 

भरून टाकणे अनुमत नाही, त्ार्प्रमाणे ते सािचणत्रक आहे.ज्याप्रमाणे शब् जोडणे णकंिा 

अंतर णकंिा कमतरता भरून काढणे अनुजे्ञय नाही, त्ार्प्रमाणे कायद्याने  प्रते्क शब्ाला 

अथच देण्यासाठी प्रयत्न करणे हे सािचणत्रक उपयोगारे् आहे. 

  जे. के. कॉटन िीस्थवं्हग अँड स्थिणनंग कंपनी णलणमटेड णिरुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य  

*1961] 3 एस. सी. आर. 185 या प्रकरणात या न्यायालयाने असे णनरीक्षण नोदंिले होतेः  



  " न्यायालये नेहमीर् असे गृहीत धरतात की,  णिणधमंडळाने त्ार्ा प्रते्क भाग 

एखाद्या उदे्दशाने समाणिष्ट केला आहे आणण कायद्यार्ा प्रते्क भाग प्रभािी असािा हा 

णिणधमंडळार्ा हेतू आहे.“ कर कायद्याच्या बाबतीत या न्यायालयाने अनेक प्रकरणांमधे्य 

असे म्हटले आहे की, एखाद्याने कायद्याच्या काटेकोर पररभा्ेर्ा  आदर केला पाणहजे 

आणण जर महसुलाच्या बाबतीत न्यायालयाला  समाधान झाले की,  हे प्रकरण कायद्याच्या 

तरतुदीमंधे्य काटेकोरपणे येते, तर त्ा णि्यािर कर लािला जाऊ शकतो.ही स्थिती 

असल्याने, कायद्याच्या कलम 5 (1) (3) च्या न्याय्य/पारदशचक  िार्नाने असे णदसून येईल 

की,  णिलीन झालेल्या राज्यांच्या (कर सिलती) आदेश 1949 अंतगचत कें द्र सरकारने 

अणधकृत णनिासिान म्हणून घोण्त केलेली केिळ इमारत णकंिा शासकाच्या ताब्यात 

असलेल्या इमारतीर्ा भाग करणनधाचररती व्यक्तीच्या  णनव्वळ संपत्तीमधे्य समाणिष्ट केला 

जाणार नाही.एकदा एखादी इमारत अणधकृत णनिासिान म्हणून घोण्त केली गेली आणण 

उक्त इमारतीर्ा जो भाग करणनधाचररती व्यक्तीच्या ताब्यात आला की, जरी त्ातील मोठा 

भाग करणनधाचररती  व्यक्ती ने  भाडेकरूला भाड्याने णदला असला णकंिा इतर कोणत्ाही 

हेतूसाठी णदला असला, तरी ती इमारत कायद्याच्या कलम 5 (1) (3) च्या कके्षत यािी, असा 

युस्थक्तिाद अपीलकत्ाचच्या णिद्वान िणकलाने मांडला, ज्यामुळे 'शासकाच्या ताब्यात' ही 

अणभव्यक्ती अनािश्यक होईल आणण तरतुदीतील त्ा शब्ांना त्ार्ा फायदा होणार नाही. 

   उपरोक्त पररस्थितीत अपीलकत्ाचच्या णिद्वान िणकलाने उद्धृत केलेल्या 

णनणचयांमधे्य या न्यायालयाने नमूद केलेल्या कायद्याच्या णनणमचतीच्या तत्त्वांर्ा आम्ही 

काळजीपूिचक णिर्ार केला आहे आणण आम्हाला त्ात असे कोणतेही तत्त्व आढळत नाही, 

जे कायद्याच्या  कलम 5 (1) (iii) र्ा अथच लािताना या प्रकरणात आम्ही स्वीकारलेल्या 



तत्त्वाच्या णिरुद्ध आहे. आमरे् असे मत आहे की, उच्च न्यायालयाने महसुलाच्या बाजूने 

आणण करणनधाचररती व्यक्तीच्या णिरोधात णिर्ारलेल्या प्रश्नारे् योग्य उत्तर णदले आणण उच्च 

न्यायालयाच्या या न्यायणनणचयात या न्यायालयाच्या कोणत्ाही हस्तके्षपार्ी आिश्यकता 

नाही. 

  त्ानुसार ही याणर्का फेटाळली जाते.परंतु अशा पररस्थितीत खर्ाचबाबत 

कोणताही आदेश राहणार नाही. 

        याणर्का फेटाळण्यात आली. 

x-x-x-x 

               अस्वीकरण 

   "या न्यायलनणणयाच्या मराठी भािेतीि या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास त्याच्या/ लतच्या 

मातृभािेमधे्य त्याचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलण त्याचा इतर कोणत्याही 

कारणाकररता वापर करता येणार नाही.  तसेच इंग्रजी भािेतीि न्यायलनणणय हाच सवण व्यावहाररक 

आलण कायाणियीन वापराकररता लवश्वसनीय असेि आलण तोच त्यातीि आदेशाच्या लनष्पादन आलण 

अंमिबजावणी करता वैध मानिा जाईि." 

      x-x-x-x 


