
(  इंग्रजीत टंकलि�खि�त  न्यायनि�र्ण�याचा मराठी अ�ुवाद  )   

(१९७१) १ एस. सी. अाार  ७४८

राज कुमार लिसंग हुकुम चंदजी

निवरुद्ध

आयकर आयुक्त मध्य प्रदेश
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[न्या. सी. शाह, न्या. के. एस. हेगडे आलिर्ण न्या. ए. ए�. ग्रोव्हर]

भारतीय आयकर अलि=नि�यम (१९२२ चा ११वा) - व्यवस्थाप� संचा�क म्हर्णू�

लिमळर्णारा  मोबद�ा  -  ते  वैयखिक्तक  उत्पन्न  निकंवा निहंदू  अनिवभालिजत कुटंुबाचे  उत्पन्न

म्हर्णू� आकारर्णीयोग्य आहे का. 

कंप�ीचे कम�चारी व्यवस्थाप� चा�वर्णाऱ्या एका निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाचे ३

शा�ांमध्ये निवभाज� झा�े, त्यापैकी एक करपात्र व्यखिक्तचे आहे आलिर्ण कंप�ीचे शेअस�

त्याच्या  कुटंुबाती�  सदस्यांच्या  �ावावर  अलि=क  होते.  त्या�ंतरच्या  या  सव�

अलि=ग्रहर्णांचा मोबद�ा हा निहंदू अनिवभालिजत कौटंुनिबक नि�=ीतू� करण्यात आ�ा. सव�

शेअस� -  पूवVचे आलिर्ण �ंतरचे अलि=ग्रहर्ण के�े�े,  कुटंुबाच्या निहशोबी पसु्तकात आलिर्ण

ताळेबंदामध्ये  कुटंुबाची  संपत्ती  म्हर्णू�  मांड�े  गे�े  आलिर्ण  त्याचे  �ाभांश  दे�ी�

कुटंुबाच्या  �ात्यात जमा  के�े  गे�े.  कंप�ीचे  व्यवस्थाप� संचा�क म्हर्णू�  करपात्र

व्यक्ती�ा निवलिशष्ट मोबद�ा लिमळत असे.  करपात्र व्यक्ती�ा लिमळर्णारे व्यवस्थापकीय

संचा�काचे  मा�=�  त्याचे  वैयखिक्तक  मा��े  जाई�  निक  करपात्र  व्यक्तीच्या  निहंदू

अनिवभालिजत कुटंुबाच्या मा��े जाई�, या प्रश्नावर, या न्याया�याचा-

नि�र्ण�य:  मोबदल्याची अााकारर्णी  करदात्याचे  वैयखिक्तक  उत्पन्न  म्हर्णू� के�ी

जाई�, त्याच्या निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाचे उत्पन्न म्हर्णू� �ाही.

अशा प्रकरर्णांमध्ये �ागू के�े जार्णारे व्यापक तत्त्व असे आहे की, सहदायादा�े

प्राप्त के�े�ा मोबद�ा स्वरूपात �स�ा तरी ते व्यवसायाती� कुटंुबाच्या  नि�=ीची एक

गंुतवर्णूक होती की वैयखिक्तक सहदायादा�े निद�ेल्या सवेांसाठी के�े�ी भरपाई होती.



जर ते पनिह�ेचे असे� तर ते निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाचे उत्पन्न आहे परंतु जर ते दसुरे

अस�े  तर  ते  वैयखिक्तक  सहदायादाचे  उत्पन्न  आहे.  जर  उत्पन्न  मू�तः  गंुतव�ेल्या

नि�=ीचं्या  परिरर्णामस्वरूप कमाव�े गे�े  असे� तर सहदायादा�े  काही  सवेा  निद�ी हे

तथ्य,  प्राप्तीचे  स्वरूप बद�र्णार �ाही.  परंतु  दसुरीकडे जर ते  सहदायादा�े  के�ेल्या

सवेेसाठी मू�तः  मोबद�ा असे� तर त्याच्या सवेेचा �ाभ घेत�ा होता कारर्ण तो त्या

व्यवसायात नि�=ी गंुतवर्णाऱ्या कुटंुबाचा सदस्य आहे निकंवा  त्या�े  कौटंुनिबक नि�=ीतू�

पात्रता शेअर लिमळव�े होते,  त्यामुळे ती पावती म्हर्णजे निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाचे उत्पन्न

होर्णार �ाही. [७५९ डी]

या  प्रकरर्णात  न्यायालि=कारर्णा�े  आढळ�ेल्या  तथ्यांशी  वर  �मदू  के�ेल्या

चाचण्या �ागू करता�ा,  निवचारा=ी� उत्पन्न करपात्र व्यक्तीचे  वैयखिक्तक उत्पन्न होते

याबद्द� शंका घेण्यासाठी कोर्णतीही जागा �ाही.  त्याच्या कुटंुबा�े  फम�मध्ये मोठ्या

प्रमार्णात शेअस� �रेदी के�े या केवळ कारर्णास्तव  ते फम�चा व्यवस्थापकीय संचा�क

झा�े  �ाही.  संचा�क  मंडळा�े  त्यांची  व्यवस्थाप�  संचा�क  म्हर्णू�  नि�वड  के�ी.

न्यायालि=करर्णा�े असा नि�ष्कर्ष� काढ�ा आहे की त्या�ा त्याच्या वैयखिक्तक सवेेसाठी

पगार लिमळा�ा. कुटंुबाच्या वती�े त्याची व्यवस्थापकीय संचा�क म्हर्णू� नि�वड झा�ी

होती  हे  सांगण्यासाठी  कोर्णताही  पुरावा  �ाही.  पूवV  त्यां�ा  लिमळर्णारा  पगार  त्यांचे

वैयखिक्तक उत्पन्न म्हर्ण�ू करयोग्य होता. अन्य व्यवस्थापकीय संचा�कां�ा लिमळर्णाऱ्या

पगाराच्या बाबतीतही अशीच परिरखिस्थती होती. न्यायालि=करर्णा�े असा नि�ष्कर्ष� काढ�ा

आहे  की  त्याची  व्यवस्थापकीय  संचा�क  म्हर्णू�  नि�युक्ती  कुटंुबाच्या  मा�मत्तेच्या

कोर्णत्याही  परिरव्यय  निकंवा  �चा�चा  निकंवा  हा�ीचा  परिरर्णाम  म्हर्णू�  झा�ी  �ाही.

व्यवस्थापकीय संचा�कपद हे वैयखिक्तक जबाबदारी आलिर्ण क्षमतेचे  एक काम आहे

असा नि�ष्कर्ष�ही त्यां�ी काढ�ा आहे. [७५९ जी]

आयकर आयुक्त, पश्चि�म बंगाल -वि�रुद्ध- कालू बाबू लाल चंद; ३७ आय. टी.

आर. १२३; मथुरा प्रसाद -वि�रुद्ध - आयकर आयुक्त ६० आय. टी. आर. ४२८, विपयरे

लाल अश्चि+श्वर लाल  -वि�रुद्ध -  आयकर आयुक्त, ४० आय.  टी.  आर.  १७;  व्ही.  डी.



+न�ते  -  वि�रुद्ध  -  आयकर आयुक्त एम.  पी.  ६८,  आय.  टी.  आर.  ३६५;  एम.  डी.

+न�ते  -  वि�रुद्ध -  आयकर आयुक्त एम.  पी.  ६८,  आय.  टी.  आर.  ३८५;  एस.  आर.

एम.  सी.  टी.  पीएल.  पलविनयप्पा चेवि4यार – वि�रुद्ध  -  आयकर आयुक्त,  मद्रास  ६८,

आय. टी. आर. २२१; आयकर आयुक्त, मै्हसूर – वि�रुद्ध - गुरुनाथ ढाकप्पा, ७२ आय.

टी.  आर. १९२, पी.  एन. कृष्णा अय्यर -वि�रुद्ध - आयकर आयुक्त, केरळ, ७३ आय.

टी. आर. ५३९ आश्चि? आयकर आयुक्त, मै्हसूर – वि�रुद्ध - डी. सी. शाह, ७३, आय. टी.

आर. ६९२ हे स्पष्ट  केले.

गोकुल चंद -वि�रुद्ध- हुकुम चंद नाथ मल, ४८, आय. ए.,  १६२ यामध्ये विदलेले

तत्त्व आता �+ै राविहले नाही.

निदवार्णी अपी� अलि=कारिरता :  १९६७ चा निदवार्णी अपी� क्रमांक ३२६ आलिर्ण ३२७

१९६३  चे  निकरकोळ  निदवार्णी  प्रकरर्ण क्र.  १८६  आलिर्ण १९६४ चे  निकरकोळ  निदवार्णी

प्रकरर्ण क्र. ३९ म=ी� निद�ांक ३ मे १९६३ चा नि�र्ण�य आलिर्ण आदेशनिवरुद्ध अपी�. 

एम.  सी.  छाग�ा,  अशोक  लिचतळे  आलिर्ण  रामेश्वर  �ाथ,  अपी�कत्या�साठी  (दोन्ही

अपी�ांमध्ये).

एस.  सी.  म�चंदा,  जी.  एस.  शमा�,  आर.  ए�.  साठये  आलिर्ण  बी.  डी.  शमा�.

उत्तरवादीसाठी (दोन्ही अपी�ांमध्ये)

न्याया�याचा न्यायनि�र्ण�य न्या. हेगडे यां�ी पारिरत के�ा

भारतीय आयकर अलि=नि�यम,  १९२२  (हया�ंतर अलि=नि�यम म्हर्णू� संबो=�ा

जाई�)  च्या  क�म  ६६अ  (२)  अंतग�त  प्रमार्णपत्रान्वये  दा��  या  अनिप�ांमध्ये

नि�र्ण�यासाठी उद्भवर्णारा प्रश्न असा आहे: 

"या प्रकरर्णाती� तथ्य आलिर्ण परिरखिस्थती �क्षात घेता,  श्री.  राजकुमार

लिसंग यां�ा  लिमळर्णारे  व्यवस्थापकीय संचा�कांचे  मोबद�ा हे  व्यखिक्तगतरीत्या

आकारर्णीयोग्य होते  आलिर्ण �ाही की ते करपात्र  निहंदू  अनिवभालिजत कुटंुबाचे

होते?” 



हा प्रश्न आयकर अपी�ीय न्यायालि=करर्ण,  मंुबई �ंडपीठ  'अ'  यां�ी आयकर

आयुक्त, मध्य प्रदेश यां�ी अलि=नि�यमाच्या क�म ६(१)  अंतग�त के�ेल्या अजा��ुसार

मंुबई  उच्च न्याया�याकडे  पाठनिव�ा  होता.  उच्च न्याया�या�े  हा  प्रश्न महसू�ाच्या

बाजू�े निद�े�ा आहे. त्या नि�र्ण�यानिवरुद्ध हे अपी� दा�� करण्यात आ�े आहे.

या  प्रकरर्णाती�  करपात्र  हे  निहंदू  अनिवभालिजत  कुटंुब  आहे  आलिर्ण  संबं=ीत

आकारर्णी वर्ष� १९५४–५५ आहे, संबंलि=त �े�ा का�ाव=ी हा निदवाळी १९५३ म्हर्णजे ६

�ोव्हेंबर १९५३ रोजी संपर्णारे  वर्ष�  आहे.  पूवV हे  निहंदू  अनिवभालिजत कुटंुब  "सरुपचंद

हुकमचंद"  या  �ावा�े  आलिर्ण  शै�ी�े  व्यवसाय  करत  होते.  त्या  कुटंुबाकडे  अ�ेक

व्यवसाय होते,  त्यापैकी एक म्हर्णजे निगरर्णीचंे व्यवस्थाप� हे होते.  ते कुटंुब ३० माच�

१९५० रोजी निवभालिजत झा�ी.  करपात्र व्यखिक्त हा निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाचा सदस्य

आहे.  ३१ माच�  १९५० रोजी सरुपचंद हुकमचंद �ासगी मया�निदत या �ावा�े  आलिर्ण

श�ैी�े एक कंप�ी स्थाप� करण्यात आ�ी.  कंप�ीची भांडव�ी रच�ा रु.  ५ कोटीची

होती, जी रु. १,००० प्रत्येकी प्रमार्णे २०,००० प्रा=ान्य शेअस� आलिर्ण रु. १,००० प्रत्येकी

प्रमार्णे  ३,०००  सा=ारर्ण  शेअस�मध्ये  निवभाग�ी  होती.  कंप�ीची  स्थाप�ा  मेसस�

सरुपचंद  हुकमचंदकडू�  काही  व्यवस्थापकीय  संस्था,  व्यवसाय,  कार�ा�े  आलिर्ण

मा�मत्ता  अलि=ग्रनिहत  करण्यासाठी  आलिर्ण  त्या  हेतूसाठी  सदर  संसे्थसोबत  करार

करण्यासाठी आलिर्ण राजकुमार लिमल्स मया�निदत,  हुकमचंद लिमल्स मया�निदत आलिर्ण निहरा

लिमल्स  मया�निदतचे  व्यवस्थापकीय  अलिभकता�  म्हर्णू�  व्यवसाय  करण्यासाठी  आलिर्ण

कंप�ीच्या संस्थाप� समय�े�ात  अलि=क निवलिशष्टरीत्या उले्ल� के�ेल्या इतर व्यवसाय

करण्यासाठी करण्यात आ�ी. कंप�ीचे पनिह�े संचा�क �ा�ी�प्रमार्णे होते: 

(१) सर हुकमचंद सरूपचंदजी 

(२) राजकुमारलिसंह हुकमचंदजी 

(३) �ेडी कांच�ाबाई हुकमचंदजी 

(४) श्रीमती प्रमेकुमारीदेवी राजकुमारलिसंहजी 

(५) राजा बहादरुलिसंह राजकुमारलिसंहजी 



(६) रुस्तमजी कावसजी जा�.

नि�यम ५३ अंतग�त संचा�कासाठी नि�=ा�रिरत पात्रता ही कंप�ीमध्ये निकमा� १०

शेअस�  =ारर्णचेी होती,  मग ते  प्रा=ान्य निकंवा सामान्य निकंवा  अंशतः  प्रा=ान्य निकंवा

अंशतः  सामान्य अस�े तरी चा�े�. नि�यम ५५ मधे्य तरतूद करण्यात आ�ी होती की,

संचा�क वेळोवेळी त्यांच्यापैकी एक निकंवा अलि=क सदस्यां�ा व्यवस्थापकीय संचा�क

निकंवा  व्यवस्थापक  या  पदावर  नि�युक्त करू  शकतात,  अशा  अटीवंर  आलिर्ण  अशा

मा�=�ावर  जे  संचा�कां�ी  नि�लि�त के�े  पानिहजे.  नि�यम ५५ अंतग�त  त्यां�ा  प्रदा�

करण्यात  आ�ेल्या  अलि=कारांचे  अ�ुसरर्ण  करू�,  संचा�कां�ी  त्यांच्या  ३१  माच�

१९५०च्या  ठरावाद्वारे  कंप�ीच्या  व्यवसायाच्या  व्यवस्थाप�ासाठी  सर  हुकमचंद

राजबहादरु,  राजकुमार  आलिर्ण  राजबहादरु  यां�ा  कंप�ीचे  व्यवस्थापकीय  संचा�क

म्हर्णू� नि�युक्त के�े,  त्या कामासाठी रु.  ५,०००/-  प्रनित मनिह�ा मा�=� देर्णे ठरव�े.

नि�यम ६३ अंतग�त, कंप�ीच्या व्यवस्थाप�ासाठी संचा�कां�ा काही अलि=कार देण्यात

आ�े  होते.  ते  संचा�क  मंडळाच्या  नि�यंत्रर्णा�ा�ी  होते.  मूळ  निहंदू  अनिवभालिजत

कुटंुबाच्या  ती�  शा�ा  म्हर्णजेच  सर  सठे  हुकमचंद,  �ेडी  कांच�बाई  आलिर्ण  श्री

राजकुमारलिसंह यांच्या शा�ां�ा रु.  १,००० प्रत्येकी असे दश��ी मूल्य अस�े�े ५,०००

शेअस�  देण्यात आ�े.  करपात्र व्यक्तीच्या  शा�ेचे  प्रनितनि�लि=त्व करर्णाऱ्या कत्या��ा

५,००० शेअस� लिमळा�े.  राजकुमार�े  त्याच्या पत्नी पे्रमकुमारीच्या �ावावर ३० शेअस�

आलिर्ण राजबहादरुच्या �ावावर १० शेअस� निवकत घेत�े. या सव� �ंतरच्या अलि=ग्रहर्णाचा

मोबद�ा निहंदू अनिवभालिजत कुटंुब नि�=ीम=ू� के�ा गे�ा.  सव� ५,०३० शेअस� करपात्र

कुटंुबाच्या निहशोबी पसु्तकात आलिर्ण ताळेबंदामध्ये त्याच्या मा�मत्तेप्रमार्णेच मा�ण्यात

आ�ा.  या  शेअस�च्या �ाभांशदे�ी� कुटंुबाच्या �ात्यात जमा करण्यात आ�े.  सर

हुकमचंद  यांचे  नि�=�  झा�े  आलिर्ण  त्यांच्या  नि�=�ा�ंतर  इतर  दोघे  व्यवस्थापकीय

संचा�क  म्हर्ण�ू  काम  करत  रानिह�े.  १९५१-५२,  १९५२-५३  आलिर्ण  १९५३-५४  या

वर्षा�साठी, व्यवस्थापकीय संचा�कांच्या मा�=�ापोटी प्राप्त झा�े�े रु. ५,०००/- प्रनित

मनिह�ा एवढी रक्कम राजकुमारचे व्यक्तीगत उत्पन्न म्हर्णू� मा�ण्यात आ�े आलिर्ण त्या



आ=ारावर अााकारर्णी करण्यात आ�ी. त्याचप्रमार्णे सर हुकमचंद आलिर्ण राजबहादरु

यां�ी प्राप्त के�े�े मा�=� त्यांचे  व्यक्तीगत उत्पन्न म्हर्णू� आकारण्यात आ�े आहे

आलिर्ण ते  आकार�े  जात  आहे.  वर्ष�  १९५४-५५ मध्ये  करपात्र  व्यक्ती�ा  आकारर्णी

करता�ा, आयकर अलि=काऱ्यां�ी या बाबीचा उले्ल� �ा�ी� शब्दांत के�ा: 

“व्यवस्थापकीय  संचा�कांच्या  मा�=�ातू�  आलिर्ण  संचा�क फीम=�ू  उत्पन्न

व्यक्तीगतरिरत्या करयोग्य आहे असा दावा करण्यात आ�ा होता. जसे पूवVच्या

आकारर्णीमध्ये करण्यात आ�े होते.”

या कारर्णास्तव त्यां�ी रक्कम  रु. ६०,००० चे  मूल्यांक� के�े �ाही  आलिर्ण �ाते

वर्ष� १९५४-५५ शी संबंलि=त आकारर्णी वर्षा�साठी राजकुमार�े प्राप्त के�े बैठकीचे शुल्क

रु. १,४२०/- निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाच्या �ाही,   परंतु राजकुमाराचे वैयखिक्तक म्हर्णू�

आकारण्यात आ�े. १० जा�ेवारी १९६१ रोजी, आयकर  आयुक्तां�ी क�म ३३ (बी )

अंतग�त आपल्या अलि=काराचा वापर करू�, करपात्र व्यखिक्तची  आकारर्णी वर्ष� १९५४-

५५ वर्षा�साठीच्या आकारर्णीत  उत्पन्न रु.  ६०,०००/-  अलि=क रु.  १,४२०/-ची रक्कम

करपात्र निहंदू  अनिवभालिजत कुटंुबाची  ज्याचा  राजकुमार  कता�  होता  त्यांची   समजू�

स=ुारर्णा का के�ी जाऊ �ये याचे कारर्ण दा�निवण्यासाठी करपात्र व्यक्ती�ा �ोटीस

बजाव�ी.   करपात्रा�े  त्या  �ोटीस�ा  निवरो=  के�ा.  त्यां�ी  प्रश्नाथ�क  रक्कम  त्यांच्या

व्यक्तीगत उत्पन्न आहे असा दावा के�ा. आयुक्तां�ी करपात्रांचा युखिक्तवाद स्वीकार�ा

�ाही आलिर्ण आयकर आयुक्त,  पलि�म बंगा�  -निवरुद्ध  -  का�ू बाबू  �ा�चंद  (1)  या

प्रकरर्णाती� या  न्याया�याच्या न्यायनि�र्ण�यावर असे  मत व्यक्त के�े की,  ते  उत्पन्न

करपात्रांचे  होते.  त्या�े  त्या�ुसार  करपात्रांवर  कर  आकार�ा.  त्या  नि�र्ण�या�े  व्यलिथत

होऊ�,  करपात्रा�े  आयकर  अपी�ीय  न्यायालि=करर्णाकडे  अपी�  के�े.

न्यायालि=करर्णाकडे,  करपात्रांच्या वनिक�ां�ी रु.  १,४२०/-  बैठक शलु्क हे करपात्राच्या

उत्पन्न मा��े जाऊ शकते असे मान्य के�े.  त्यामुळे  वाद रु.  ६०,०००/-  पगारापोटी

राजकुमार�े प्राप्त के�ेल्या रकमेवर कें नि�त होता. न्यायालि=करर्णा�े करपात्रांचा
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 युखिक्तवाद कायम ठेव�ा.  राजकुमार संचा�क अस�ेल्या �ाजगी मया�निदत कंप�ीचा

इनितहास आलिर्ण पूवVचे  मूल्यमाप�  कसे  करण्यात आ�े याचा  मागोवा  घेतल्या�ंतर

न्यायालि=करर्णा�े असे नि�रीक्षर्ण के�े निक: 

“वरी� तथ्यांवरू� स्पष्ट आहे की,  हा  एकाच व्यवहाराचा निकंवा  व्यवसे्थच्या

योज�ेचा  भाग  �ाही.  मोठ्या  निहंदू  अनिवभालिजत  कुटंुबाबद्द�  काहीही  म्हट�े

जाऊ शकते, परंतु �हा� निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबा�ा हे शेअस� लिमळा�े हा शुद्ध

योगायोग होता.  राजकुमार  आलिर्ण राजबहादरु  दोघेही  एकाच शा�ेचे  आहेत

आलिर्ण  दोघेही  व्यवस्थापकीय  संचा�क  आहेत.  व्यवस्थापकीय  संचा�कांची

नि�युक्ती  संचा�क  मंडळाच्या  ठरावाद्वारे  करण्यात  आ�ी  होती  आलिर्ण  ते

कोर्णत्याही  वेळी  संचा�कांकडू�  काढू�  टाकू  शकत  होते.  व्यवस्थापकीय

संचा�काची नि�युक्ती राजकुमार निकंवा राजबहादरु यां�ी हे शेअस� लिमळवल्यावर

अव�ंबू� �व्हती.  मोठे निहंदू अनिवभालिजत कुटंुब निवभालिजत झाल्या�ंतर �हा�

निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबा�ा काही शेअस� लिमळा�े.  संचा�क फीबद्द� काहीही

म्हट�े  जाऊ  शकते,  ते  आता  निहंदू  अनिवभालिजत  कुटंुबाच्या  उत्पन्नाचा  भाग

म्हर्णू� मान्य के�े आहे, परंतु व्यवस्थापकीय संचा�कांच्या मा�=�ाबद्द� तेच

म्हट�े  जाऊ  शकत  �ाही.  व्यवस्थापकीय  संचा�क,  संचा�क  मंडळाच्या

ठरावा�ुसार  पदभार  स्वीकारतो.  ते  कंप�ीचा  कम�चारी  �स�े  तरीही  त्यां�ा

त्यांच्या  वैयखिक्तक सेवेसाठी  पगार  लिमळतो.  भांडव�ात  योगदा�  हे  जास्तीत

जास्त संचा�काची पात्रता प्राप्त करर्णे असे मा�ता येते. शेअस� =ारर्ण करर्णारे

सव�  �ोक स्वयंच��ा�े  व्यवस्थापकीय संचा�क ब�ण्याची आकांक्षा बाळगू

शकत  �ाहीत.  राजकुमार  आलिर्ण  राजबहादरु  यांची  कुटंुबाच्या  वती�े

व्यवस्थापकीय  संचा�क  म्हर्णू�  नि�युक्ती  करण्यात  आ�ी  निकंवा  संयुक्त

कुटंुबाची  मा�मत्ता  वापरू�  उत्पन्न  लिमळव�े  निकंवा  कौटंुनिबक  मा�मत्तचेे

�कुसा� झा�े होते हे दश�निवण्यासाठी कोर्णताही पुरावा �ाही. या प्रकरर्णी असा

कोर्णताही पुरावा �ाही की व्यवसायाचे अलि=ग्रहर्ण निकंवा कंप�ीची सनिक्रयता



आलिर्ण  व्यवस्थापकीय  संचा�कांची  नि�युक्ती  एकमकेांशी  अनिवभाज्यपर्णे

जोड�े�ी होती. पूवV �मदू केल्याप्रमार्णे, सध्याच्या आकारर्णी वर्षा�च्या संबंलि=त

�े�ा  वर्षा�पय�त   संबंलि=त  उत्पन्न हे  राजकुमारच्या  व्यक्तीगत  उत्पन्न म्हर्णू�

मा�ण्यात आ�े.  हे �रे आहे की,  नि�र्णVत बाब  (Res Judicata)  चा प्रश्न

�ाही, परंतु हा मुद्दा नि�लि�तच निवचारात घ्याय�ा हवा. हे उत्पन्न क�म ७ अंतग�त

करयोग्य  मा�ण्यात  आ�े  आहे.  ते  उत्पन्न  राजकुमार�े  त्याच्या  कामांम=ू�

लिमळनिव�े  आहे.  ते  त्याच्या  हातात  जमा  झा�े  आहे.  ते  कुटंुबा�ा  देर्णे

त्याच्यासाठी �ु�े आहे आलिर्ण ते कुटंुबाच्या �ात्यात निकंवा ताळेबंदात समानिवष्ट

होते या केवळ गोष्टीमुळे कोर्णत्याही परिरखिस्थतीत निवचारा=ी� मुद्द्यावर परिरर्णाम

होऊ शकत �ाही. राजकुमारची  कुटंुबाच्या  मा�मत्तेच्या  परिरव्ययामळेु,  �चा�मुळे

निकंवा �ुकसा�ीमुळे व्यवस्थापकीय संचा�क म्हर्णू� नि�यकु्ती करण्यात आ�ी �ाही.

व्यवस्थापकीय संचा�क हे  वैयखिक्तक जबाबदारी  आलिर्ण क्षमतेचे  काम  होते

आलिर्ण काही पात्रता शेअस� आलिर्ण इतर शेअस� हे निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाची

मा�मत्ता  होती  या  गोष्टीमुळे  व्यवस्थापकीय संचा�क या  जबाबदार  पदावर

त्याची नि�युक्ती करण्याचे एकमवे निकंवा मुख्य कारर्ण �व्हते.  त्यामुळे आमचे

स्पष्ट  मत  आहे  की  राजकुमार�े  प्राप्त  के�े�े  मा�=�  हे  केवळ  त्यांच्या

व्यक्तीगतरीत्या  करयोग्य  होते  आलिर्ण  निहंदू  अनिवभालिजत  कुटंुबाच्या  उत्पन्नात

समानिवष्ट करू� निवचारात घेता येत �ाही. 

 उच्च न्याया�य मध्य प्रदेश,  आयकर अपी�ीय न्यायालि=करर्णा�े  काढ�ेल्या

नि�र्ण�याशी सहमत �व्हते. या न्याया�या�े आयुक्त आयकर, पश्चि�म बंगाल वि�रुद्ध कालू

बाबू लालचंद  (1) या प्रकरर्णाती� नि�र्ण�याच्या अ�ुरं्षगा�े, त्यांच्याकडे संदलिभ�त के�ेल्या

प्रश्नाचे उत्तर महसू�ाच्या बाजू�े असाय�ा पानिहजे असे वाट�े. 
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या  प्रकरर्णात  नि�र्ण�यासाठी  उद्भवर्णारा  कायद्याचा  मुद्दा  हा  या  न्याया�याच्या

आलिर्ण निवनिव=  उच्च न्याया�यांच्या  अ�ेक  नि�र्ण�यांचा  निवर्षय  आहे.  परंतु  तरीही  हा

कायदा  वादाच्या  प�ीकडे  नि�का�ी  नि�घा�ा  असे  म्हर्णता  येर्णार  �ाही.  या

न्याया�याच्या एका निकंवा दसुऱ्या नि�र्ण�यापासू� आ=ार घ्यायचा प्रयत्न करर्णाऱ्या दो�

निवरो=ी  दृनिष्टको�ांचा  उले्ल�  आपर्ण  आता  करू.  १९२१  मध्ये  गोकुलचंद  वि�रुद्ध

हुकमचंद नाथमल  (2)या प्रकरर्णात न्यानियक सलिमती�े असा नि�र्ण�य निद�ा की, “संयुक्त

कुटंुबाच्या नि�=ीचा थेट वापर आलिर्ण सदस्यां�ा त्याच्या प्रयत्नांवर �ाभ लिमळनिवण्यास

पात्र करर्णारा वापर यांच्यात कोर्णताही व=ै फरक असू  शकत �ाही.”  ही नि�रीक्षर्णे

करता�ा न्यानियक सलिमती काही प्राची� निहंदू कायदा गं्रथां�ी माग�दलिश�त झाल्याचे निदस�ू

येते. कायद्याचा हा दृनिष्टको� निहंदू समाजाच्या प्रगतीमध्ये गंभीर अडथळा ब��ा आहे.

हे सव�निवनिदत आहे की गोकु� चंद(2) यांच्या प्रकरर्णाती�  नि�र्ण�यामुळे मोठ्या प्रमार्णात

साव�जनि�क असंतोर्ष नि�मा�र्ण झा�ा आलिर्ण कें �ीय निवलि=मंडळा�ा हस्तक्षेप करू� निहंदू

निवद्या=� अलि=नि�यम,  १९३०  (१९३० चा  ३०)  हा  अलि=नि�यम अखिस्तत्वात आर्ण�ा,

ज्या�े त्या नि�र्ण�याचा परिरर्णाम संपुष्टात आर्ण�ा. मग आयुक्त आयकर -वि�रुद्ध - कालू

बाबू लालचंद या प्रकरर्णात या न्याया�याचा नि�र्ण�य आ�ा. त्या प्रकरर्णाती� तथ्यांवर,

या न्याया�या�े असे मत व्यक्त के�े  की, रोहतगी�े फम�च्या व्यवस्थापकीय संचा�क

म्हर्णू� लिमळनिव�े�े  मा�=� हे  त्याच्या निहंदू  अनिवभालिजत कुटंुबाचे  उत्पन्न आहे.  त्या

प्रकरर्णाती� तथे्य काहीशी वगेळी  होती. ते अहवा�ात पा� क्र. १३० वर �मूद के�े

आहेत. ते परिरचे्छद येथे �मूद करर्णे चांग�े ठरे� जे �ा�ी�प्रमार्णे:

“येथे निहंदू अनिवभालिजत कुटंुब होते ज्याचे बी.के. रोहतगी हे कता� होते. इंनिडया

इ�ेखि¢£क  वर्क्स�  या  �ावा�े  लिम��ी  राम  आलिर्ण  इतरजर्णां�ी  चा�व�ेल्या

उद्योगात या कुटंुबाचे स्वारस्य होते. कता� कंप�ीच्या प्रवत�कांपैकी एक होता जी

त्या�े इंनिडया इ�ेखि¢£क वर्क्स�चा ताबा घेण्याच्या उदे्दशा�े सरुू के�ी होती. त्या

कंप�ीच्या स्थाप�ेच्या अपेक्षे�े कुटंुबाती� कत्या��े ही संस्था ताब्यात घेत�ी, ती
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 चा�निव�ी  आलिर्ण संयुक्त कुटंुब नि�=ीतू� सव�  टप्प्यांवर निवत्तपुरवठा  के�ा

आलिर्ण  नि�ष्कर्ष�  असा  आहे  की  त्या�े  त्याच्या  स्वतंत्र  मा�मत्तेतू�  काहीही

योगदा� निद�े  �ाही,  जर त्याच्याकडे काही  असे� तर.  कंप�ीच्या संस्थाप�

नि�यमाव�ीत  त्याच व्यक्तीची व्यवस्थाप� संचा�क म्हर्णू� नि�युक्ती करण्याची

तरतूद  होती,  ज्या�े  कुटंुबाचा  कता�  म्हर्णू�  कंप�ी�ा  प्रोत्साह�  निद�े  होते.

व्यवसायाचे अलि=ग्रहर्ण,  कंप�ीचा सनिक्रयता  आलिर्ण व्यवस्थाप� संचा�कांची

नि�युक्ती हे  एकमेकांशी अनिवभाज्यपर्णे  जोड�े�े असल्याचे  आम्हा�ा वाटते.

संयुक्त कुटंुब मा�मत्तेचा वापर संसे्थचा ताबा लिमळवण्यासाठी आलिर्ण त्यासाठी

अथ�सहाय्य करण्यासाठी  के�ा  जात  असे  आलिर्ण संयुक्त कुटंुब  मा�मत्तां�ा

होर्णाऱ्या सव� �ुकसा�ाच्या बदल्यात संयुक्त कुटंुबा�ा केवळ कुटंुबाती� दो�

सदस्यांच्या �ावावर अस�े�े शेअस�च लिमळा�े �ाही,  तर त्याच योज�ा भाग

म्हर्णू�, स्थाप� झाल्यावर  कंप�ीचे व्यवस्थापकीय संचा�कपदही लिमळा�े. ही

गोष्टही  महत्त्वाची  आहे  की  आकारर्णी  वर्ष�  १९४३-४४  शी  संबंलि=त  �े�ा

वर्षा�पय�त,  उत्पन्न हे निहंदू  अनिवभालिजत कुटंुबाच्या उत्पन्न आहे असे मा�ण्यात

आ�े होते.  हे  �रे  आहे की  नि�र्णVत बाब  (Res Judicata)  चा  प्रश्न �ाही

मोबद�ा  कुटंुबा�ा  देण्यात  आ�ा  ही  वसु्तखिस्थती  नि�लि�तच  निवचारात

घेण्यासार�ी आहे.”      

पुढे  या  न्याया�याचा  नि�र्ण�य  मथुराप्रसाद  -वि�रुद्ध  -  आयकर  आयुक्त

(1)प्रकरर्णात आ�ा. त्या प्रकरर्णात आढळ�े�ी तथे्य कालू बाबू लाल चंद (2)प्रकरर्णात

आढळ�ेल्या  तथ्यांशी  जवळपास  सार�ीच  आहेत.  ती  तथे्य  अशी  आहेत  निक:

मथुराप्रसाद, त्यांच्या निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाचे व्यवस्थापक, कुटंुबाच्या फायद्यासाठी

त्यांच्या कुटंुबाच्या कता� म्हर्णू� प्रनितनि�लि=त्व करत भागीदारीत प्रवेश के�ा होता. 
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ब�ीप्रसाद  जग�प्रसाद  या  फम�मध्ये  करपात्र  कुटंुबाची  मा�मत्ता  होती  याबाबतही

कोर्णताही  वाद  �व्हता.  न्यायालि=कारर्णा�े  असा  नि�ष्कर्ष�  काढ�ा  की  व्यवस्थापक

मथुराप्रसाद यां�ी संयुक्त कुटंुबाच्या नि�=ीच्या मदती�े फम�मध्ये भागीदार झा�े आलिर्ण

भागीदार म्हर्ण�ू त्यां�ा अग्रवा� आय�� वर्क्स�च्या व्यवस्थाप�ाची जबाबदारी देण्यात

आ�ी होती. या तथ्यांच्या आ=ारे असे ठरवण्यात आ�े की मथुराप्रसाद यां�ा लिमळा�े�े

उत्पन्न भागीदारी  व्यवसायात कुटंुबाच्या नि�=ीच्या गुं तवर्णुकीशी  थेट संबंलि=त आहे.

नि�र्ण�य देता�ा असे नि�रीक्षर्ण करण्यात आ�े: 

“असे  सुचनिवण्यात  आ�े  की  मथुराप्रसाद  यां�ी  अग्रवा�  आय��  वर्क्स�च्या  

व्यवस्थाप�ासाठी त्यांच्याकडे अस�ेल्या निवशरे्ष क्षमतेमुळे  कर आकारण्यात  

येर्णारे उत्पन्न लिमळव�े होते आलिर्ण त्यां�ी दावा के�े�े उत्पन्न संयुक्त कुटंुबाच्या 

नि�=ीचा वापर करू� लिमळव�े �ाही.  परंतु असा कोर्णताही युखिक्तवाद उच्च  

न्याया�यासमोर  उपखिस्थत  करण्यात  आ�ा  �व्हता.  अलि=नि�यमाच्या  क�म  

६६(२) अंतग�त उच्च न्याया�यात दा�� करण्यात आ�े�ी यालिचका आम्हा�ा 

दा�वण्यात आ�ी आलिर्ण त्यात मथुराप्रसाद यां�ा अग्रवा� आय�� वर्क्स�च्या  

व्यवस्थाप�ासाठी कोर्णतीही निवशरे्ष योग्यता होती असा कोर्णताही उले्ल� �ाही

आलिर्ण त्यां�ा जे निद�े जाण्यास सहमती झा�ी होती, ते अशा योग्यतेमुळे सेवा 

केल्याबद्द�चे मोबद�े होते, असा कोर्णताही पुरावा �ाही.  

त्या�ंतर  आपर्ण  निपयरे  �ा�  आनिदश्वर,  �ा�  निव.  आयकर  आयुक्त   (1)

प्रकरर्णाती� या  न्याया�याच्या नि�र्ण�याकडे येऊ  :  त्यात शी� चं�,  जे  स्वतः  आलिर्ण

त्यांच्या  =ाकट्या  भावाच्या  निहंदू  अनिवभालिजत  कुटंुबाचे  कता�  होते,  त्यां�ी  बँकेचे

कोर्षाध्यक्ष  म्हर्णू� नि�युक्त होण्यासाठी त्यांच्या कुटंुबाची मा�मत्ता हमी म्हर्णू� निद�ी.

त्यां�ी हमी निद�ी �सती तर त्यांची बँकेच्या कोर्षाध्यक्ष म्हर्णू� नि�युक्ती झा�ी �सती. 
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त्या प्रकरर्णातही,  आयकर आयुक्तांच्या वती�े असा युखिक्तवाद करण्यात आ�ा होता

की  शी�चं�  यां�ी  लिमळव�े�े  उत्पन्न हे  कौटंुनिबक उत्पन्न  आहे आलिर्ण त्यावर  कर

आकार�ा  जाऊ  शकतो.  हा  युखिक्तवाद  या  न्याया�या�े  फेटाळू�  �ाव�ा.  त्या

नि�र्ण�यावरू� असे निदस�ू येते की कौटंुनिबक नि�=ीतू� लिमळर्णारी कोर्णतीही आलिर्ण सव�

प्रकारची मदत उत्पन्नास कौटंुनिबक उत्पन्न म्हर्णू�  मा��े जात �ाही.  सहदायादाच्या

परिरश्रमातू� लिमळव�े�े उत्पन्न हे कुटंुबाचे  उत्पन्न मा�ण्यापूवV, निववानिदत  उत्पन्न आलिर्ण

कौटंुनिबक नि�=ी यांच्याती� थेट आलिर्ण �क्षर्णीय  संबं= लिसद्ध झा�ा  पानिहजे.

२७ ऑ¢ोबर १९६७ रोजी या न्याया�या�े व्ही.डी. +न�ते - वि�रुद्ध - आयकर

आयुक्त,  मध्यप्रदेश  (2),   एम.डी.  +न�ते वि�रुद्ध आयकर आयुक्त,  मध्यप्रदेश   (3)

आलिर्ण एस. आर. एम. सी. टी. पी. एल. पलविनयप्पा चेवि4यार वि�रुद्ध आयकर आयुक्त,

मद्रास  (4)असे ती� वेगवेगळे नि�र्ण�य निद�े. व्ही.डी. +न�ते यांच्या प्रकरर्णाती� तथे्य

अशी आहेत निक: व्ही.  डी.  =�वते हे त्यांच्या निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाचे कता� म्हर्णू�

एका फम�मध्ये भागीदार होते.  त्यां�ी फम�च्या भांडव�ात के�े�े योगदा� हे कुटंुबाचे

होते.  प्रत्येकी भागीदारां�ी निद�ेल्या भांडव�ावर फम�कडू� व्याज देय होते.  भागीदारी

करारच्या �ंड  (७)  अंतग�त  भागीदारी  व्यवसायाचे  सव�सा=ारर्ण व्यवस्थाप� आलिर्ण

दे�रे� व्ही.  डी.  =ा�वते यांच्या हातात होते.  �ंड  (१६)  अंतग�त त्यां�ा भागीदारी

व्यवसायाच्या सक� कमाईवर मालिसक मा�=� देण्यात यायचे.  प्रश्न असा होता की

व्ही. डी. =ा�वते यां�ा लिमळा�े�े मा�=� त्यांच्या निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाच्या �ात्यात

करयोग्य होता की �ाही.  वरी� तथ्यांवर,  उच्च न्याया�या�े  असा नि�र्ण�य निद�ा की

व्ही.डी.  =ा�वते यां�ा देण्यात आ�े�े मा�=� हे त्यांच्या निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाचे

प्रनितनि�लि=त्व करर्णाऱ्या व्ही.डी. =ा�वते यां�ा देण्यात आ�ेल्या फम�च्या �फ्याती�
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 वाढ�े�ा  निहस्सा आहे आलिर्ण म्हर्णू�च सदर रक्कम त्याच्या अनिवभालिजत कुटंुबाच्या

�ात्यात  करयोग्य  आहे.  बहुसंख्य  नि�र्ण�याद्वारे  या  न्याया�या�े  उच्च  न्याया�या�े

घेत�ेल्या या भूलिमकेशी सहमती दश�निव�ी. या न्याया�या�े असे ठरव�े की फम��े व्ही.

डी.  =ा�वते यां�ा निद�े�े मा�=� हे कुटंुबाच्या मा�मत्तेतू� भागीदारी व्यवसायाती�

गंुतवर्णुकीशी थेट संबंलि=त आहे आलिर्ण संयुक्त कुटंुबाच्या नि�=ीतू� के�े�ी गुं तवर्णूक

आलिर्ण त्यां�ा निद�ेल्या मा�=�ात वास्तनिवक आलिर्ण पुरेसा संबं= आहे. या आ=ारावर या

न्याया�या�े असा नि�र्ण�य निद�ा की व्ही. डी.  =ा�वते यां�ा निद�े�े मा�=� हे त्यांच्या

निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाच्या उत्पन्न म्हर्णू� करयोग्य आहे.

एम. डी. =�वते (1)यांच्या प्रकरर्णाती� तथे्य अशी आहेत की, एम. डी. =�वते

हे त्यांच्या निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाचे कत° म्हर्णू� एका फम�मध्ये भागीदार होते. फम�च्या

भांडव�ात त्यांचा निहस्सा संपूर्ण�पर्णे  कुटंुबा�े  निद�ा होता.  भागीदारी करार �ंड  (५)

अंतग�त भागीदारां�ी त्यांच्या भांडव�ाती� योगदा�ावर व्याज देण्याची तरतूद  आहे.

�ंड (८) अंतग�त ते कामाचे व्यवस्थापक असर्णार होते आलिर्ण �ंड (१६) अंतग�त त्यां�ा

मालिसक मा�=� देण्यात येर्णार होते. त्यां�ा लिमळा�े�ा पगार त्यांच्या निहंदू अनिवभालिजत

कुटंुबाच्या  एकूर्ण  उत्पन्नात  समानिवष्ट  के�ा  जाऊ  शकतो  का  हा  प्रश्न  होता.  या

न्याया�या�े असा नि�र्ण�य निद�ा की त्यां�ा लिमळा�े�ा पगार त्यांच्या निहंदू अनिवभालिजत

कुटंुबाच्या एकूर्ण उत्पन्नात समानिवष्ट के�ा जाऊ शकतो.

प�नि�यप्पा चेनि²यार प्रकरर्णात (2), आढळ�े�ी तथे्य �ा�ी�प्रमार्णे आहेत निक:

१९३४ मध्ये, निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाच्या कत्या��े कुटंुबाच्या नि�=ीतू� परिरवह�

कंप�ीती� ३०० पैकी ९० शेअस� निवकत घेत�े. सुरुवाती�ा कत्या�सह चार भाग=ारक

होते आलिर्ण त्यापैकी दोघे संचा�क होते. १९४१ मधे्य त्यापैकी एकाच्या मृत्यू�ंतर, कता�

कंप�ीचे संचा�क झा�े. कंप�ीचा व्यवसाय चा�वर्णारा  दसुऱ्या व्यक्तीच्या मृत्यू�ंतर,
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 १९४२ मध्ये   ते  कंप�ीचे  व्यवस्थापकीय संचा�क झा�े.  संबंलि=त का�ाव=ीत ते

कंप�ीच्या नि�व्वळ �फ्यावर पगार आलिर्ण द�ा�ी लिमळण्यास पात्र होता. व्यवस्थापकीय

संचा�काचे  कंप�ीच्या  आलिथ�क  आलिर्ण  प्रशासकीय  बाबीवंर  नि�यंत्रर्ण  होते  आलिर्ण

नि�यमाव�ी अंतग�त संचा�काची  एकमेव पात्रता होती- ती  म्हर्णजे त्याच्या स्वतः च्या

हक्कात निकमा� २५ शेअस� =ारर्ण करर्णे. प्रश्न असा होता की व्यवस्थापकीय संचा�काचे

मा�=� आलिर्ण उत्पन्न आलिर्ण कत्या��ा  प्राप्त झा�े�ा  बैठक भत्ता कुटंुबाच्या  उत्पन्न

म्हर्णू� आकारर्णीयोग्य  आहे का.  या  न्याया�या�े  असा नि�र्ण�य निद�ा की कत्या��ा

व्यवस्थापकीय संचा�क ब�ण्याच्या उदे्दशा�े कुटंुबा�े शेअस� निवकत घेत�े �ाहीत तर

गंुतवर्णुकीच्या सामान्य व्यवहारात घेत�े आलिर्ण संयुक्त कुटंुबाच्या नि�=ीची गुं तवर्णकू

म्हर्णू�  शेअस�ची  �रेदी  आलिर्ण  कत्या�ची  व्यवस्थापकीय  संचा�क  म्हर्णू�  नि�युक्ती

यांच्यात  कोर्णताही  वास्तनिवक  संबं=  �व्हता.  व्यवस्थापकीय  संचा�काचे  मा�=�

संयुक्त  कुटंुबाच्या  मा�मत्तचेे  �ुकसा�  करू�  लिमळव�े  गे�े  �ाही.  म्हर्णू�

व्यवस्थापकीय संचा�काचे मा�=�, कलिमश� आलिर्ण बैठक भत्ता म्हर्णू� कत्या��े प्राप्त

के�े�ी रक्कम निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाच्या उत्पन्न म्हर्णू� आकारर्णीयोग्य �व्हती.

या न्याया�या�े पुढे ठरव�े�े प्रकरर्ण म्हर्णजे आयुक्त आयकर, मैसूर – वि�रुद्ध -

गुरुनाथ ढाकप्पा.(1)  त्यात एका निहंदू  अनिवभालिजत कुटंुबाचा  कता�  त्याच्या कुटंुबाचे

प्रनितनि�लि=त्व  करत  एका  �ोदंर्णीकृत  फम�मध्ये  भागीदार  होता.  त्याची  फम�चा

व्यवस्थापक म्हर्णू� नि�युक्ती मनिह�ा ५००१/-  रुपये  मा�=�ावर झा�ी.  आक�� वर्ष�

१९६०-६१  साठी,  त्या�ा  फम�कडू�  १४,७३७/-  रुपये  रक्कम  लिमळा�ी,  ज्यामध्ये

६,०००/-  रुपये रक्कम फम�चा  व्यवसाय व्यवस्थाप�ासाठी  त्याच्या पगारापोटी  होती.

कत्या��ा लिमळा�े�ा पगार कुटंुबा�े फम�मध्ये वापर�ेल्या मा�मत्तेशी थेट संबंलि=त होता

असे  कोर्णतेही  नि�ष्कर्ष�  �व्हते.  या  तथ्यांवर आ=ारिरत या  न्याया�या�े  असा नि�र्ण�य

निद�ा की ६,०००/- रुपये रक्कम ही निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाचे उत्पन्न म्हर्णू� मा�ता
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 येर्णार �ाही. नि�र्ण�य देता�ा या न्याया�या�े असे नि�रीक्षर्ण के�े निक: 

“ढाकप्पा यां�ा लिमळा�े�े उत्पन्न भागीदारीत वापर�ेल्या कुटंुबाच्या कोर्णत्याही

मा�मत्तेशी  थेट  संबंलि=त  होते  असा  नि�ष्कर्ष�  �सल्या�े,  उत्पन्ना�ा  निहंदू

अनिवभालिजत कुटंुबाच्या उत्पन्न  मा�ता येर्णार �ाही.”

�ंतर या न्याया�या�े पी. एन. कृष्णा अय्यर -वि�रुद्ध - आयकर आयुक्त, केरळ

(2)प्रकरर्णात नि�र्ण�य निद�ा.  त्यात,  कृष्णा अय्यर,  त्यांच्या निहंदू  अनिवभालिजत कुटंुबाचे

कता�,  परिरवह� व्यवसाय करर्णाऱ्या �ाजगी कंप�ीचे व्यवस्थापकीय संचा�क म्हर्णू�

पगार, कलिमश� आलिर्ण बैठक भत्ता लिमळा�े. कत्या��ा कंप�ीचा सदस्य ब�ण्यास पात्र

करू� देर्णारे शेअस� संयुक्त कुटंुबाच्या नि�=ीच्या साहाय्या�े �रेदी के�े होते. कंप�ीची

संपूर्ण�  भांडव�ी  मा�मत्ता  मू�तः  संयुक्त  कुटंुबाची  होती  आलिर्ण  ज्या  रकमेसाठी

मा�मत्तेचे  मूल्य होते  ती  रक्कम देण्याचे  केवळ वच� निवचारात घेऊ� ती  कंप�ी�ा

उप�ब्ध करू� देण्यात आ�ी होती.  कंप�ी�े कत्या��ा त्या�े के�ेल्या अमूल्य सेवचे्या

बदल्यात निद�ेल्या ४,८८,०००/-  रुपये मूल्याच्या शेअस�चे  �ाभांश दे�ी� कुटंुबाच्या

मा�कीचे  मा��े  जात  होते.  न्यायालि=कारर्णा�े  असा  नि�र्ण�य  निद�ा  की  कत्या��े

कमाव�ेल्या पगार, कलिमश� आलिर्ण बैठक शुल्क हे त्याचे स्वतंत्र उत्पन्न आहे. संदलिभ�त

केल्यावर  उच्च  न्याया�या�े  असे  म्हट�े  की  उत्पन्न  हे  कुटंुबाचे  उत्पन्न  म्हर्ण�ू

आकारर्णीयोग्य होते.  अपी� केल्यावर या न्याया�या�े असा नि�र्ण�य निद�ा की उत्पन्न हे

निहंदू  अनिवभालिजत कुटंुबाचे  उत्पन्न आहे की  व्यक्तीचे  हे  कायद्याचा  आलिर्ण तथ्याचा

लिमलिश्रत  प्रश्न  आहे  आलिर्ण  न्यायालि=कारर्णा�े  प्राथलिमक  साक्षीपुराव्याच्या  तथ्यांवरू�

काढ�े�ा अंनितम नि�ष्कर्ष� हा संबंलि=त तत्त्व न्यायालि=कारर्णा�े चुकीचा वापर के�ा आहे

अशी यालिचका करू� आव्हानि�त करू शकतो.  प्रकरर्णाती� तथ्यांवर या न्याया�या�े

उच्च  न्याया�याच्या  नि�र्ण�याची  पुष्टी  करत  असा  नि�र्ण�य  निद�ा  की  उत्पन्न  हे

प्राथलिमकरीत्या संयुक्त कुटंुबाची मा�मत्ता निकंवा नि�=ी वापरू� कमाव�े गे�े आहे
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 आलिर्ण या प्रनिक्रयेत वैयखिक्तक सेवा निकंवा कौशल्य निकंवा श्रम या घटकांचा समावेश

अस�ा तरी उत्पन्नाचा स्वरूप बद�त �ाही.  त्यात या न्याया�या�े पुढे असे नि�रीक्षर्ण

�ोदंव�े  की  या  प्रकरर्णांमध्ये  पावतीचे  स्वरूप,  नितच्या  स्त्रोताच्या  संदभा�त,  ज्या

कुटंुबाचा प्राप्तकता� सदस्य होता त्या कुटंुबाच्या मा�मत्तेशी त्याचा संबं= आलिर्ण ज्या

प्राथलिमक उदे्दशा�े  �ाभ प्राप्त झा�ा होता,  त्याचे  निवतरर्ण के�े  गे�े  होते,  त्या�ुसार

नि�लि�त के�े गे�े पानिहजे.

शवेटी आपर्ण आयकर आयुक्त, मै्हसूर  वि�रुद्ध  डी. सी. शाह (1) प्रकरर्णाती�

या न्याया�याच्या नि�र्ण�याकडे येतो.  त्यात उत्तरवादी, एक निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाचे

कता�  डी.  सी.  शाह  यांच्यामाफ� त  दो�  फम�मध्ये  भागीदार  होते.  कत्या��ा  दोन्ही

फम�कडू� व्यवस्थापकीय भागीदार म्हर्णू� मा�=� निद�े होते.  फम� ज्या व्यवसायात

आहे त्या व्यवसायात ते   समृद्ध अ�ुभव अस�े�े  व्यक्ती म्हर्णू�  आढळू� आ�े.

पनिहल्या फम�च्या भागीदारी कराराच्या �ंड (८) मध्ये असे �मदू करण्यात आ�े आहे

की,  शाह  यां�ी  फम�चा  व्यवसाय  चा�व�ा  आहे  आलिर्ण  ते  इतर  भागीदारांच्या

कोर्णत्याही हस्तक्षेपालिशवाय सदर व्यवसाय चा�वण्यासाठी व्यवस्थापकीय भागीदार

म्हर्णू� काम करत राहती� त्यासोबतच कोर्णत्याही कम�चाऱ्याचे व्यवस्थाप�,  नि�द°श,

नि�युक्ती आलिर्ण/निकंवा काढू� टाकण्याचा अलि=कार राही� आलिर्ण/निकंवा इतर सव� गोष्टी

ज्यामध्ये   भागीदारी  व्यवसायाच्या संदभा�त  =�ादेश काढण्याचा,  कायदेशीर  निकंवा

व्यावसानियक  कागदपत्रे  ब�वण्याचा,  निवतरिरत  करण्याचा  आलिर्ण  स्वीकारण्याचा

अलि=कार असे�. �ंड (९) मध्ये असे �मदू करण्यात आ�े आहे की, शाह यांच्या संपूर्ण�

आयुष्यासाठी निकंवा नि�वृत्तीपय�त,  यापैकी जे आ=ी येई� तोपय�त ते व्यवस्थापकीय

भागीदार राहती�. दसुरी फम�च्या कराराच्या �ंड (१४) मध्ये आर्ण�ी एक भागीदार,

के,  यांची  व्यवस्थापकीय  भागीदार  म्हर्ण�ू  नि�युक्ती  करण्याची  तरतूद  आहे  आलिर्ण

व्यवस्थापकीय  भागीदारा�ा  दसुऱ्या  फम�च्या  कराराती�  आहेत  तशाच  प्रकारचे

अलि=कार  देण्यात आ�े. �ंड (१५) मध्ये  के. च्या नि�वृत्ती�ंतर शाह यांच्या नि�युक्तीची
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तरतूद करण्यात आ�ी होती आलिर्ण शाह यांची नि�युक्ती त्यांच्या नि�वृत्ती�ंतर करण्यात

आ�ी होती. या फम�मध्ये दसुऱ्या कोर्णत्याही भागीदारा�ा पगार देण्यात आ�ा �व्हता.

या  तथ्यांवर  या  न्याया�या�े  असा  नि�र्ण�य  निद�ा  की  संयुक्त  कुटंुबाच्या  नि�=ीच्या

गंुतवर्णुक आलिर्ण शाह यां�ा देण्यात आ�ेल्या मा�=�ात कोर्णताही वास्तनिवक निकंवा

पुरेसा संबं= �ाही आलिर्ण आलिर्ण हे  मा�=� संयुक्त कुटंुबाच्या मा�मत्ते�ा �ुकसा�

करू� कमाव�े गे�े  �ाही  आलिर्ण शाह यां�ा दो� फम�च्या व्यवस्थापकीय भागीदार

म्हर्णू�  लिमळर्णारे  मा�=�  त्यांच्या  निहंदू  अनिवभालिजत  कुटंुबाच्या  उत्पन्न  म्हर्णू�

आकारर्णीयोग्य �ाही.

पनिहल्या दृष्टीक्षेपात एका बाजू�ा का�ू बाबूचे प्रकरर्ण, मथुरा प्रसादचे प्रकरर्ण,

=�वतेचे दो� प्रकरर्ण आलिर्ण कृष्ण अय्यरचे प्रकरर्ण आलिर्ण दसुऱ्या बाजू�ा प�नि�यप्पा

चेनि²यारचे प्रकरर्ण, डाकप्पाचे प्रकरर्ण  डी. सी. शाह यांचे प्रकरर्ण या दो� नि�र्ण�यांच्या

निवचार=ारांमध्ये  संघर्ष�  असल्याचे  निदस�ू  येते.  नि�र्ण�यांच्या  या  दो�  निवचार=ारांचे

सीमांक�  करर्णारी  रेर्षा  फार  वेगळी  �ाही  परंतु  स�ो�  तपासर्णी  केल्यावर  ती

अाोळ�ता  येऊ  शकते.  निद�े�े  उत्पन्न  ते  निद�े  जात  असल्याचा  दावा  करर्णाऱ्या

व्यक्तीचे आहे की त्याच्या कुटंुबाचे आहे हे शो=ण्यासाठी वरी� नि�र्ण�यांमध्ये अ�ेक

चाचण्या सांनिगतल्या आहेत,  परंतु  का�ू  बाबू  प्रकरर्ण वगळता त्यापैकी  कोर्णत्याही

नि�र्ण�यात गोका� चंद प्रकरर्णात �ॉड� सुम�र यांच्या नि�रीक्षर्णांचा संदभ� �ाही जे असे

आहेत निक “�फा निवभाज्य आहे की  �ाही  हे  निवचारात  घेता�ा,  संयुक्त कुटंुबाच्या

नि�=ीचा थेट वापर आलिर्ण सदस्या�ा त्याच्या स्वतः च्या प्रयत्नां�ी �फा लिमळवण्यास पात्र

करर्णारा वापर यांच्यात कोर्णताही वै= फरक �ाही”. आमच्या मते, तो लिसद्धांत आता

वै= �ाही. इतर चाचण्या अशा आहेत निक: 

(१)  निहंदू  अनिवभालिजत  कुटंुबाच्या  सहदायादा�ा  मा�=�  म्हर्णू�  प्राप्त  के�ेल्या

उत्पन्नाचा संयुक्त कुटंुबाच्या नि�=ीच्या गुं तवर्णुकीशी काही वास्तनिवक संबं= होते की

�ाही; 

(२) प्राप्त झा�े�े उत्पन्न कुटंुबाच्या मा�मत्तेच्या वापराशी थेट संबंलि=त होते की �ाही; 



(३) उत्पन्न प्राप्तीच्या प्रनिक्रयेत कुटंुबा�ा कोर्णतेही �ुकसा� झा�े का; आलिर्ण 

(४) उत्पन्न कुटंुबाच्या नि�=ीच्या साहाय्या�े प्राप्त झा�े का;

आमच्या मते,  या सहाय्यक तत्त्वांवरू� जे व्यापक तत्त्व समोर येते ते म्हर्णजे

सहदायादा�े प्राप्त के�े�ा  मोबद�ा स्वरूपात �स�ा तरी  तो व्यवसायात कुटंुबाच्या

नि�=ीच्या गुं तवर्णुकीमुळे कुटंुबा�ा के�ेल्या परताव्याच्या पद्धतीपंैकी एक होता निकंवा

वैयखिक्तक सहदायादा�े के�ेल्या सवेांसाठी निद�े�ी भरपाई होती. जर ते पनिह�ेचे असे�

तर ते निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाचे उत्पन्न आहे परंतु जर ते दसुरे असे� तर ते वैयखिक्तक

समादायादाचे  उत्पन्न  आहे.  जर  उत्पन्न  मू�तः  गुं तव�ेल्या  नि�=ीचं्या  परिरर्णामस्वरूप

कमाव�े  गे�े  असे�  तर  समादायादा�े  काही  सवेा  निद�ी  हे  तथ्य  प्राप्तीचे  स्वरूप

बद�र्णार �ाही. परंतु दसुरीकडे जर ते समादायादा�े के�ेल्या सवेेसाठी मू�तः  मोबद�ा

अस�े  तर  त्याच्या  सेवेचा  �ाभ  घेत�ा  होता  कारर्ण  तो  त्या  व्यवसायात  नि�=ी

गंुतवर्णाऱ्या  कुटंुबाचा  सदस्य  आहे  निकंवा  त्या�े  कौटंुनिबक  नि�=ीतू�  पात्रता  शेअर

लिमळव�े होते,  त्यामुळे  ती  पावती  म्हर्णजे  निहंदू  अनिवभालिजत कुटंुबाचे  उत्पन्न होर्णार

�ाही.   या  प्रकरर्णात  न्यायालि=कारर्णा�े  आढळ�ेल्या  तथ्यांशी  वर  �मदू  के�ेल्या

चाचण्या �ागू करता�ा, निवचारा=ी� उत्पन्न राजकुमारचे  वैयखिक्तक उत्पन्न होते याबद्द�

शंका घेण्यासाठी कोर्णतीही जागा �ाही.  त्याच्या कुटंुबा�े  फम�मध्ये मोठ्या प्रमार्णात

शेअस� �रेदी के�े या केवळ कारर्णास्तव  ते फम�चा व्यवस्थापकीय संचा�क झा�े

�ाही.  संचा�क  मंडळा�े  त्यांची  व्यवस्थाप�  संचा�क  म्हर्णू�  नि�वड  के�ी.

न्यायालि=कारर्णा�े असा नि�ष्कर्ष� काढ�ा आहे की त्या�ा त्याच्या वैयखिक्तक सेवेसाठी

पगार लिमळा�ा. कुटंुबाच्या वती�े त्याची व्यवस्थापकीय संचा�क म्हर्णू� नि�वड झा�ी

होती  हे  सांगण्यासाठी  कोर्णताही  पुरावा  �ाही.  पूवV  त्यां�ा  लिमळर्णारा  पगार  त्याच्या

वैयखिक्तक उत्पन्न म्हर्ण�ू करयोग्य होता. अन्य व्यवस्थापकीय संचा�कां�ा लिमळर्णाऱ्या

पगाराच्या बाबतीतही अशीच परिरखिस्थती होती. न्यायालि=करर्णा�े असा नि�ष्कर्ष� काढ�ा

आहे  की  त्याची  व्यवस्थापकीय  संचा�क  म्हर्णू�  नि�युक्ती  कुटंुबाच्या  मा�मत्तेच्या

कोर्णत्याही  परिरव्यय  निकंवा  �चा�चा  निकंवा  हा�ीचा  परिरर्णाम  म्हर्णू�  झा�ी  �ाही.



व्यवस्थापकीय संचा�कपद हे वैयखिक्तक जबाबदारी आलिर्ण क्षमतेचे  एक काम आहे

असा नि�ष्कर्ष�ही त्यां�ी काढ�ा आहे. या परिरखिस्थतीत निवचारा=ी� उत्पन्न हे करदात्याचे

उत्पन्न मा�ता येर्णार �ाही असे न्यायालि=करर्णा�े काढ�ेल्या नि�ष्कर्षा�शी आम्ही सहमत

आहोत. या कारर्णांमुळे निवचारा=ी� उत्पन्न हे करदात्याचे उत्पन्न मा�ता येई� असे उच्च

न्याया�याच्या नि�र्ण�याशी आम्ही सहमत �ाही आहोत.

म्हर्णू� हे अपी� मंजूर करण्यात आ�े  आहे  आलिर्ण उच्च न्याया�या�े

त्या�ा संदलिभ�त के�ेल्या प्रश्ना�ा निद�ेल्या उत्तराऐवजी,  आम्ही तो प्रश्न �ा�ी�प्रमार्णे

उत्तरतो: 

प्रकरर्णाती�  तथ्य  आलिर्ण  परिरखिस्थती  निवचारात  घेता,  राजकुमार  लिसंह  यां�ा

व्यवस्थापकीय संचा�क म्हर्णू� लिमळा�े�े  मा�=� त्याच्या वैयखिक्तक उत्पन्न म्हर्णू�

आकारर्णीयोग्य होते आलिर्ण �ाही की त्याच्या निहंदू अनिवभालिजत कुटंुबाच्या उत्पन्न म्हर्णू�

होते. 

या न्याया�यात आलिर्ण उच्च न्याया�यात अपी�कत्या�चा �च� निवभाग भरर्णार

आहे. सनुि�लि�त के�े�े सु�ावर्णी शुल्क.

अपी� मंजूर.
अस्वीकरर्ण 

"या न्यायनि�र्ण�याच्या मराठी भारे्षती� अ�ुवादाचा  वापर हा पक्षकारास त्याचा/नितच्या

मातृभारे्षमध्ये  त्याचा  अथ�  समजू�  घेण्यापुरताच  मया�निदत  राही�  आलिर्ण  त्याचा  इतर

कोर्णत्याही कारर्णाकरिरता वापर करता येर्णार �ाही. तसेच, इंग्रजी भारे्षती� न्यायनि�र्ण�य हाच

सव�  व्यावहारिरक आलिर्ण काया��यी� वापराकरिरता  निवश्वस�ीय असे� आलिर्ण तोच त्याती�

आदेशाच्या नि�ष्पाद� आलिर्ण अंम�बजावर्णीकरिरता वै= मा��ा जाई�".


