
[२०२२] ४ एस. सी. आर ९२६

तेल आणि� नैसर्गि��क वायू महामंडळ(ONGC) णिलणिमटेड 

- र्गिवरुद्ध -

मेसस� र्गिडस्कव्हरी एंटरप्रायझेस प्रायवे्हट णिलणिमटेड आणि� इतर

(र्गि2वा�ी अपील क्रमांक २०४२/२०२२)

२७ एर्गिप्रल २०२२

[न्यायमूत9 डॉ. धनंजय वाय. चंद्रचूड, न्यायमूत9 सूय� कांत आणि� न्यायमूत9 र्गिवक्रम नाथ ]

लवाद-कंपन्यांचा  समूह  सिसद्धांत-आवाहन-असा  निनर्ण�य  देण्यात  आला:  कंपनी

समूहातील एका कंपनीने केलेला लवाद करार हा स्वाक्षरी न करर्णाऱ्या संलग्न निकंवा सहयोगी

संस्था  (सिसस्टर कन्सन�)  याना बंधनकारक ठरू शकतो काय,  जर पक्षांचे  परस्पर हेतूबाबत

परिरस्थिस्थती असे दश�निवत असेल तर स्वाक्षरीकता�,  त्याचे संलग्न आसिर्ण स्वाक्षरी न करर्णाऱ्या

पक्षांना बंधनकारक ठरवू शकते,  जेव्हा  (i)  कंपन्यांचा एक समूह अस्थि8त्वात आहे;  आसिर्ण

(ii)  पक्षकारांनी  स्वाक्षरी  न  केलेल्या व्यक्तीला  बांधण्याचा  हेतू  दश�निवर्णारी  निवधाने  केली

आहेत निकंवा काय�पद्धतीत गुं तले आहेत-  लवाद करारावर स्वाक्षरी न केलेल्या कंपन्यांच्या

समूहातील कंपनी तरीही त्याच्याशी बांधली जाईल की नाही हे ठरवताना,  कायदा खालील

घटकांचा निवचार करतोः  (i)  पक्षांचा परस्पर हेतू; (ii)  करारावर स्वाक्षरी करर्णाऱ्या पक्षाशी

स्वाक्षरी न करर्णाऱ्या व्यक्तीचे  संबंध; (iii)  निवषयाची समानता; (iv)  व्यवहाराचे  संसिमश्र

स्वरूप; आसिर्ण (v) कराराचे पालन.

लवाद आसिर्ण समेट कायदा, १९९६ - कलम ३७- लवाद न्यायासिधकरर्णाचा निनर्ण�य की

त्याला  असिधकारके्षत्र  नाही-  त्याला  आव्हान  -  असा  निनर्ण�य  देण्यात  आला.  लवाद

न्यायासिधकरर्णाकडे  असिधकारके्षत्र  नाही  अशी  यासिचका  जर  लवाद  न्यायासिधकरर्णाने

स्वीकारली,  तर न्यायासिधकरर्णाचा आदेश वगळून कलम ३७  (२) (ए)  अंतग�त आव्हानास

पात्र  आहे-  अपील  असिधकारके्षत्राचा  वापर  करताना,  लवादाला  त्याच्या  स्वतः च्या

असिधकारके्षत्रावर निनर्ण�य देण्याचा असिधकार देर्णाऱ्या कायद्यात अंतरू्भू�त असलेल्या उदे्दश आसिर्ण

जागरूकतेचा  निवचार  करून  त्याला  असिधकारके्षत्राचा  अर्भूाव  आहे  असे  न्यायासिधकरर्णाने



ठरवलेल्या कारर्णांचा  न्यायालयाने  योग्य आदर केला  पानिहजे-  लवादाला  असिधकारके्षत्राचा

अर्भूाव आहे असा न्यायासिधकरर्णाचा निनर्ण�य निनर्णा�यक नाही कारर्ण तो लवादाच्या अधीन

असलेल्या  कलम  ३७  (२)  (ए)  अंतग�त  अपीलीय  उपायाच्या  अधीन  आहे.  तथानिप,  या

अपीलीय असिधकाराचा वापर करताना,  न्यायालयाने हे ध्यानातं ठेवले पानिहजे की निववादांचे

निनराकरर्ण करण्यासाठी संस्थात्मक यंत्रर्णा म्हर्णून कायद्याने लवाद न्यायासिधकरर्णाला त्याच्या

स्वतः च्या असिधकारके्षत्रावर शासन करण्याचा असिधकार निदला आहे. 
 
अपील मंजूर करताना न्यायालयाने- 

असा  र्गिन��य  र्गि2ला  आहे  र्गिक-  १.  वत�मान  र्गिकंवा  भर्गिवष्यातील  वा2  लवा2ाकडे  सा2र

करण्यासाठी  स्वाक्षरी  केलेला  लेखी  करार  त्रयस्थ  पक्षाला  बंधनकारक  असलेल्या  लवा2

कराराची शक्यता व�ळून टाकत नाही. स्वाक्षरी न कर�ारा कंपनी समूहाच्या णिसद्धांतानुसार

तसेच र्गिनयकु्ती,  एजन्सी आणि� उत्तराणिधकार या तत्त्वांच्या अंमलबजाव�ीद्वारे बांधील असू

शकतो.  जर करार  अंमलात आ��ाऱ्या पक्षाचा णिजवल� णिमत्र  (ऑल्टर इ�ो)  असेल तर

लवा2 खंड समार्गिवष्ट असलेल्या करारावर स्वाक्षरी न कर�ारा पक्ष तो लवा2ासाठी कराराद्वारे

बांधील असू शकतो. हे कंत्राटी कायद्याच्या सामान्य तत्त्वापासून वे�ळे आहे की कंपन्यांच्या

समूहातील प्रत्येक कंपनी ही एक वे�ळी काय2ेशीर संस्था आहे. स्वाक्षरी न कर�ारा लवा2

कराराशी बांधील असू शकतो,  जेथेः  (i)  कंपन्यांचा एक �ट अस्तिcत्वात आहे;  आणि� (ii)

पक्षांच्या काय�पद्धतीत �ुं तले आहे र्गिकंवा स्वाक्षरी न  कर�ाऱ्याला बांधण्याचा हेतू 2श�र्गिव�ारी

र्गिवधाने केली आहे. [परिरचे्छ2 २३] [९५५ -एच; ९५६-ए-सी]

 २. लवा2 कराराचा स्वाक्षरीकता� नसलेल्या कंपन्यांच्या समूहातील कंपनी त्याच्याशी

बांधील असतील की नाही हे ठरवताना, काय2ा खालील घटकांचा र्गिवचार करतोः  (i) पक्षांचा

परस्पर हेतू; (ii) करारावर स्वाक्षरी कर�ाऱ्या पक्षाशी स्वाक्षरी न कर�ाऱ्या व्यक्तीचे संबंध;

(iii)  र्गिवषयाची  समानता;  (iv)  व्यवहाराचे  संणिमश्र  स्वरूप;  आणि�  (v)  कराराची

अंमलबजाव�ी.  संमती  आणि� पक्षाची  स्वायत्तता  १९९६  च्या  कायद्याच्या  कलम ७ मध्ये

अंतभू�त  आहे.  तथार्गिप,  स्वाक्षरी  न  कर�ाऱ्याला,  सहयो�ात्मक  णिसद्धांत,  संस्था  आणि�

अणिभहcांकनवर  आधारिरत  र्गिकंवा  सहयो�ात्मक  आधारावर  जसे  र्गिक  प्रर्गितबंधक  कबुली

(इस्टोप्पेल)  र्गिकंवा  र्गिद्व  स्वभाव यासारख्या �ैर-संमतीच्या आधारावर  बांधले  जाऊ शकते.



[परिरचे्छ2 ३६] [९५७-जी -एच ; ९५८-ए -सी ] 

 ३.१. सध्याच्या  प्रकर�ात,  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  जेडीआयएल  (JDIL)  च्या

संयोजनावर  कारवाई  करण्याचा  केलेला  प्रयत्न,  अशा  संयोजनाची  आवश्यकता  णिसद्ध

करण्यासाठी का�2पत्रांचा शोध आणि� तपास�ीसाठी ओएनजीसी (ONGC) च्या अजा�चा

अणिभर्गिन��य  न घेता  अज�  नाकारला  �ेला.  शोध आणि� तपास�ीसाठीच्या अजा�चा  र्गिवचार

करण्यात अयशस्वी ठरल्याने,  न्यायाणिधकर�ाने कंपनी समूहाच्या णिसद्धांताचा वापर स्थार्गिपत

करण्यासाठी पुरेसे 2cाऐवज आहे की नाही याची चौकशी करण्यापासून स्वतः ला रोखले.

न्यायाणिधकर�ाद्वारे  केल्या  जा�ाऱ्या  अभ्यासाशी  शोध  आणि�  तपास�ीसाठीचा  अज�

खरोखरच संबंणिधत होता. [परिरचे्छ2 २६ आणि� ३०] [९५८-सी-डी; ९५९-ई-एफ].

३.२  पर्गिहल्या लवा2 न्यायाणिधकर�ाचा अंतरिरम र्गिनकाल खालील कार�ामंुळे र्गिनष्फळ

ठरला  आहे.  (१)  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  2ाखल केलेल्या  शोध  आणि�  तपास�ीच्या

अजा�वर र्गिन��य घेण्यात लवा2 न्यायाणिधकर�ाला अपयश; (२) कंपनी समूहाच्या णिसद्धांताला

ला�ू करण्यासाठी काय2ेशीर पाया र्गिनणि�त करण्यात लवा2 न्यायाणिधकर�ाला अपयश; आणि�

(३) अणिधकारके्षत्राच्या याणिचकेचा र्गिनपटारा झाल्यानंतरच ओएनजीसी (ONGC) ने 2ाखल

केलेल्या  अजा�वर  र्गिन��य  घेईल असा  लवा2  न्यायाणिधकर�ाचा  र्गिन��य.  कंपनी  समूहाच्या

णिसद्धांताला आकर्गिष�त करण्यासाठी ओएनजीसी  (ONGC)  ने केलेल्या याणिचकेवर तोड�ा

काढण्यात  पर्गिहले  लवा2  मूलभूत:  अपयशी  ठरले.  णिशवाय,  शोध  आणि�  तपास�ीसाठी

ओएनजीसी  (ONGC)  ने 2ाखल केलेला अज� र्गिनराकर� न करता सोडून,  पर्गिहले लवा2

न्यायाणिधकर� जेडीआयएल (JDIL)  चे डीईपीएल (DEPL)  बरोबर आणिथ�क ऐक्य मानले

जाऊ शकते की नाही या मुद्द्यावर परिर�ाम कारक पुरावा 2ेण्यास अयशस्वी ठरले आणि�

त्यामुळे लवा2 काय�वाहीमध्ये त्याला पक्षकार बनवले जाऊ शकते.  [परिरचे्छ2 ५० आणि� ५१]

[९७४-बी-एफ] 

क्लोरो कंट्रोल्स इंनिडया प्रायवे्हट सिलसिमटेड - निवरुद्ध - सेव्हन� ट्रेंट वॉटर प्युरिरनिeकेशन 

इंक आसिर्ण इतर (२०१३) १ एससीसी ६४१: [२०१२] १३ एससी आर ४०२ - वर भर 

2ेण्यात आला.

असिमत  लालचंद  शाह  आसिर्ण  इतर  -  निवरुद्ध  -  ऋषर्भू  एंटरप्रायझेस  आसिर्ण  इतर 

(२०१८) १५ एससीसी ६७८: [२०१८] ६ एससीआर १००१- पुष्टी करण्यात आले. 



इंडोनिवंड एनजh सिलसिमटेड - निवरुद्ध - वेसकेअर (आय) सिलसिमटेड आसिर्ण इतर  (२०१०) 

५ एससीसी ३०६: [२०१०] ५ एससीआर २८४; चेरन प्रॉपटhज सिलसिमटेड - निवरुद्ध - 

क8ुरी अँड सन्स सिलसिमटेड आसिर्ण इतर (२०१८)  १६ एससीसी ४१३: [२०१८]  ४  

एससीआर १०६३; एमटीएनएल  (MTNL) -  निवरुद्ध  -  कॅनरा  बँक आसिर्ण इतर.  

(२०२०) १२ एससीसी ७६७: [२०१९] ११ एससीआर ६६०; डुरो eेलगुएरा - निवरुद्ध - 

गंगावरम पोट�  सिलसिमटेड (२०१७) ९ एससीसी७२९: [२०१७] १० एस सीआर २८५; 

सं2णिभ�त  रेनिकट बेंनिकझर  (इंनिडया)  पी.  सिलसिमटेड  -  निवरुद्ध  -  रेन्डस�  लेबल निप्रनंिटंग 

(२०१९)  ७ एससीसी ६२: [२०१९]  ८ एससीआर ९६६;  सांग्योगं इंसिजनीरिरंग अँड  

कन्स्ट्रक्शन कंपनी सिलसिमटेड  -  निवरुद्ध  -  नॅशनल हायवेज ऑथॉरिरटी ऑe इंनिडया  

(२०१९) १५ एससीसी १३१: [२०१९] ७ एससीआर ५२२; मेसस� डायना टेक्नॉलॉजीज

प्रायवे्हट सिलसिमटेड - निवरुद्ध - मेसस� क्रॉम्पटन गे्रव्हज सिलसिमटेड (२००९) २० एससीसी 

१ : [२०१९] १५ एससीआर २९५; असोसिसएट निबल्डस� - निवरुद्ध -  डीडीए (DDA) 

(२०१५) ३ एससीसी ४९: [२०१४] १३ एससीआर ८९५ - सं2भ� घेतला.

 रेडफन� आणि� हंटर ऑन इंटरनॅशनल आर्गिब�ट्रेशन, ५ वी आवृत्ती. - २.१३,पी पी ८९-

९०; �ॅरी बॉन�, इंटरनॅशनल कमणिश�अल आर्गिब�ट्रेशन सेकंड एर्गिडशन, एर्गिडशन १ , पृष्ठ 

१४१८  वर;  जॉन  फेलास,  स्वाक्षरी  कत्याzना  स्वाक्षरी  न  करण्याकरीता  मध्यस्थी  

करण्यासाठी र्भूाग पाडर्णे, नू्ययॉक�  लॉ जन�ल (माच� २८, २०२२)- सं2णिभ�त करण्यात 

आले.   

र्गिवधी र्गिन��य सं2भ� 

[२०१०] ५ एससीआर २८४ सं2णिभ�त केले परिरचे्छ2 ७  

[२०१२] १३ एससीआर ४०२ त्यावर अवलंबून परिरचे्छ2  १३  (viii)

[२०१८] ४ एससीआर १०६३  सं2णिभ�त केले परिरचे्छ2  १३  (viii)

[२०१९] ११ एससीआर ६६० सं2णिभ�त केले परिरचे्छ2  १३  (viii)

[२०१८] ६ एससीआर १००१ पुष्टी करण्यात आली परिरचे्छ2 १९  

[२०१७] १० एससीआर २८५ सं2णिभ�त केले परिरचे्छ2 २० 

[२०१९] ८ एससीआर ९६६  सं2णिभ�त केले परिरचे्छ2 २१ 

[२०१९] ७ एससीआर ५२२ सं2णिभ�त केले परिरचे्छ2 ३५ 



[२०१९] १५ एससीआर २९५ सं2णिभ�त केले परिरचे्छ2 ३५

[२०१४] १३ एससीआर ८९५ सं2णिभ�त केले परिरचे्छ2 ३६. 

र्गि2वा�ी अपील न्यायाणिधकारीता : र्गि2वा�ी अपील क्र. २०२४/२०२२. 

लवा2  याणिचका  क्रमांक  ८१४  /२०११  मध्ये  मुं बई  उच्च  न्यायालयाच्या  र्गि2नांक

२७/०६/२०१२ च्या र्गिनकाल आणि� आ2ेशावरून. 

अपीलकत्या�तफ�  अणिधवक्ता -- एम. नटराज, अर्गितरिरक्त सॉणिलणिसटर जनरल, सोणिमरन

शमा�, के. आर. सणिसप्रभु, तुषार भारद्वाज, र्गिवषू्ण शमा�, र्गिवनायक शमा�, र्गिवनायक मैनी.

उत्तरवा2ीतंफ�  अणिधवक्ता  -  श्याम र्गि2वा�,  वरिरष्ठ अणिधवक्ता.,  राहुल नरीचार्गिनया,

वरिरष्ठ अणिधवक्ता.,  अजय भा��व,  सुश्री.  वर्गिनता भा��व,  असीम चतुव�2ी,  र्गित्रशाला र्गित्रव2ेी,

मेसस� खेतान अँड कंपनीसाठी णिमणिलं2 शमा�. 

न्यायालयाचा न्यायर्गिन��य 

डॉ. धनंजय वाय. चंद्रचूड, न्यायमूत9 यांच्या द्वारे 2ेण्यात आला.

र्गिवशे्लष� सुलभ करण्यासाठी स2र न्यायर्गिन��याचे र्गिवभां�ामध्ये र्गिवभाजन करण्यात

आले आहे. 

ते अश्या प्रकारे आहे:  

ए तथ्ये....................................................................….........३*
ए. १. लवा2ातून उद्भवलेली हcांतरिरत प्रकर�े…...............……..………....११*
बी वर्गिकलांकडून करण्यात आलेले सा2रीकर�............………..............१४*
सी र्गिवशे्लष�……………………………….…….............……..............२१*

सी.१. कंपनी समूहाचा णिसद्धांत.................………………...….........२१*
सी.२. अंतरिरम लवा2 र्गिनवडयाच्या पुनर्गिव�लोकनासाठी मानक .…........३७*

डी र्गिनष्कष� ………………...............................................………..५८*

* पृष्ठांकन मूळ न्यायर्गिन��यानुसार 2श�वते.

ए    तथ्ये

१.  स2र  अपील मुं बई  उच्च न्यायालयाच्या  र्गि2नांक  २७ जून  २०१२  रोजी  पारीत

करण्यात आलेला र्गिनकाल ज्याद्वारे लवा2 आणि� समेट काय2ा, १९९६१  च्या कलम ३७ अंत��त

अपील फेटाळण्यात आले आहे या वरून उद्भवले आहे.  ऑईल अँड नॅचरल �ॅस कॉप�रेशन



(ONGC)  णिलणिमटेड २ ने लवा2 न्यायाणिधकर�ाच्या २७ ऑक्टोबर २०१० च्या ३ तारखेच्या

अंतरिरम र्गिन��यार्गिवरूद्ध अपील 2ाखल केले ज्यामध्ये असे म्ह�ण्यात आले आहे की 2सुरा

उत्तरवा2ी  -णिजं2ल र्गिड्रणिलं� अँड इंडस्ट्रीज णिलणिमटेड  ४ हा लवा2 कराराचा पक्ष नव्हता आणि�

त्याला पक्षांच्या शे्र�ीतून काढून टाकण्यात आले पार्गिहजे. अंतरिरम र्गिन��याला एका अपीलमध्ये

आव्हान 2ेण्यात आले होते, जे आके्षपीत र्गिन��याद्वारे फेटाळण्यात आले होते. 

२.  २२  माच�  २००६  रोजी,  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  र्गिडस्कव्हरी  एंटरप्रायझेस

प्रायवे्हट णिलणिमटेड ५ या प्रथम उत्तरवा2ी, जी डी. पी. (DP) णिजं2ल समूहाची एक कंपनी आहे

तीला जहाज वाहतूक, उत्पा2न, साठव� आणि� जहाजावरील६ ओझे उतरर्गिव�े याचे कंत्राट

र्गि2ले. कराराच्या २५.७.११ खंड मध्ये असलेल्या अटीनुंसार, र्गिक्रस्टल सी नावाचे जहाज ११ मे

२००६ रोजी आयात करण्यात आले. ओएनजीसी (ONGC) ने  डीईपीएल (DEPL) द्वारे

औपचारिरकता आणि� शुल्क सवलतीखाली काम पू�� झाल्यानंतर जहाज पुन्हा र्गिनया�त केले

जाईल या  समजुतीवर  ५५.७८ कोटी  रुपये  सीमाशुक्ल स्वरूपात  भर�ा  केले.  हे  जहाज

भारतीय  जलके्षत्रातून  र्गिनघून  �ेले  आणि�  परत  आले  नाही.  ओएनजीसी  (ONGC)  च्या

म्ह�ण्यानुसार, डीईपीएल (DEPL) ही औपचारिरकता पू�� करण्यात अपयशी ठरली आणि�

ओएनजीसी  (ONGC)  ला सीमाशुल्क आणि� इतर खचा�ची भरपाई जी रु.  ६३.८८ कोटी

रक्कम आहे. 

३.  ओएनजीसी  (ONGC) आणि� डीईपीएल (DEPL)  यांच्यातील कराराच्या खंड

३७ मध्ये मध्यस्थीद्वारे पक्षांच्या र्गिववा2ांचे र्गिनराकर� करण्याची तरतू2 आहे. न्यायमूत9 एस.

पी.  कु2ु�कर  (र्गिनवृत्त),  न्यायमूत9  एम.  एस.  रा�े  (र्गिनवृत्त)  आणि� एस.  वेंकटेस्वरन  (वरिरष्ठ

वकील)  यांचा  समावेश  असलेल्या  लवा2  न्यायाणिधकर�ाची  स्थापना  करण्यात  आली.

लवा2ासमोर  2ाखल  केलेल्या  2ाव्याच्या  र्गिनव2ेनात,  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  प्रकर�

2ाखल केले की डीईपीएल (DEPL) आणि� जेडीआएल (JDIL) हे डी.पी. (DP) णिजं2ल गु्रप

ऑफ कंपनीज आहेत आणि� ते  एकच आणिथ�क  घटक असल्याने,  स्वाक्षरी  न  कर�ाऱ्या

जेडीआयएल (JDIL) ला लवा2ासाठी भा� पाडण्याकरीत कॉप�रेट पड2ा उचलला पार्गिहजे.

त्यानुसार  ओएनजीसी  (ONGC),  डीईपीएल  (DEPL)  हे  जेडीआयएल  (JDIL)  चे

प्रर्गितर्गिनधी आहेत. 2ाव्याचे र्गिनव2ेन असे आहेः  

"१७. ते उत्तरवार्गि2 क्र. १ ही डी. पी. णिजं2ल कंपनी समूहाची एक कंपनी आहे आणि� 



उत्तरवार्गि2  क्रमांक २,  मेसस�  णिजं2ल र्गिड्रणिलं� अँड इंडस्ट्रीज णिलणिमटेडचे  उत्तरवार्गि2  

क्रमांक  १  मध्ये  महत्त्वपू��  व्यावसार्गियक  र्गिहतसंबंध  आहेत  अश्या  वcुस्थीवर  

अवलंबून कंत्राट 2ेण्यात आले होते,  ज्याला उत्तरवार्गि2 क्रमांक २ ची 2सुरी बाजू  

असल्याचे म्हटले जाऊ शकते. खरे तर, उत्तरवार्गि2 क्रमांक २ हा उत्तरवार्गि2 क्रमांक- १ 

च्या  व्यवसायाचा  एकमवे  लाभाथ9  आहे.  [....]  सध्या,  त्याचंे  ओएनजीसी  

(ONGC) बरोबर तीन वैध अस्तिcत्वात असलेले करार आहेत. डीईपीएल (DEPL) 

ची  णिजं2ल  समूहाशी  कॉप�रेट  जवळीकता  आहे  आणि�  खरे  तर  भा�धारक  

जवळजवळ समान आहेत.  डी.  पी.  णिजं2ल गु्रप ऑफ कंपनीज या एकाच कंपनी  

समूहाशी संबंणिधत असल्याचे स्पष्टप�े सूणिचत कर�ाऱ्या पत्र शीषा�द्वारे ते प्रर्गितर्गिनणिधत्व 

करत असलेल्या बोलीतील त्याचं्या प्रर्गितर्गिनधीत्वाव्यर्गितरिरक्त ते णिजं2लची समूह कंपनी 

असल्याचे  उत्तरवार्गि2  क्रमांक १ ने  संपू��  सा2रीकर� केले  आहे.  मेसस�  णिजं2ाल  

र्गिड्रणिलं�ने 2ेखील मान्य केले आहे की त्यांच्या संकेतस्थळावर  'की डू्य र्गिडणिलजन्स  

ऑब्झव्ह�शन्स (Key Due Deligence Observation)'  या शीष�काच्या लेखात 

कंत्राट2ार मेसस� डीईपीएल (DEPL) ही णिजं2ल समूहाची एक समूह कंपनी आहे.  

या  लेखाची  एक  प्रत  यासह  जोडण्यात  आली  आहे  आणि�  परिरणिशष्ट  ८  म्ह�ून  

णिचन्हांर्गिकत करण्यात आली आहे.  ओएनजीसी  (ONGC)  ला झालेली  नुकसान  

भरपाई  करण्यासाठी  उत्तरवार्गि2  क्रमांक  १  जबाब2ार  असल्याने,  ओएनजीसी  

(ONGC) ने णिजं2ल र्गिड्रणिलं� अँड इंडस्ट्रीज णिलणिमटेडला 2ेय असलेल्या पैशातून उक्त 

रक्कम या प्रकर�ात मंजूर हो�ाऱ्या र्गिनवाड्याची पूत�ता करण्यासाठी सुरक्षा म्ह�ून  

समायोणिजत केली आहे. 

१८.  वर नमू2 केल्याप्रमा�े,  उत्तरवा2ी क्रमांक २ �ेल्या अनेक वषा�पासून र्गिवर्गिवध  

करारांत��त ओएनजीसी (ONGC) ला जहाजे आणि� रिरग्सचा पुरवठा करत होता. 

वcुतः  उत्तरवार्गि2 क्रमांक १ ची भारतातील तेल आणि� वायू बाजारात अत्याधुर्गिनक 

तंत्रज्ञान  आणि� उपाय सा2र  करण्याच्या अणिधकारासह एक समूह  कंपनी  म्ह�ून  

स्थापना  करण्यात  आली  आहे.  कंपनीच्या  संकेतस्थळावर  

(www.discoveryepl.com), अवलोकन केल्याप्रमा�े उत्तरवा2ी क्रमांक १ ने डी.

पी.  णिजं2ल समूहाच्या कंपन्यांचा एक भा� म्ह�ून स्वतः चे प्रर्गितर्गिनणिधत्व केले आहे.  



संकेतस्थळावरील संबंणिधत उताऱ्याची प्रत यासह जोडलेली आहे आणि� परिरणिशष्ट ए-९ 

म्ह�ून  णिचन्हांर्गिकत  केलेली  आहे.  वेब-आधारिरत  प्रर्गितर्गिनणिधत्वामध्ये  तेच  र्गिवषय  

कराराच्या सं2भा�त उत्तरवा2ी क्रमांक १ ने  बोलीमध्ये स्पष्ट आणि� र्गिनः संर्गि2ग्ध पद्धतीने 

सा2र  केले  होते.  त्याची  प्रत  यासह  जोडलेली  आहे  आणि�  परिरणिशष्ट-१०  म्ह�ून  

णिचन्हांर्गिकत केलेली आहे. उत्तरवा2ी क्रमांक १ चे संचालक श्री. मानव कुमार आणि� 

श्रीमती णिशल्पा अग्रवाल,  जे,  श्री.  नरेश कुमार यांचे  सुपुत्र आणि� सून आहेत,  जे  

उत्तरवा2ी क्रमांक २ म्ह�जेच णिजं2ल र्गिड्रणिलं� अँड इंडस्ट्रीज णिलणिमटेडचे व्यवस्थापक 

संचालक  आहेत.  2ोन्ही  कंपन्या  एकाच  आवारात,  एकाच  मजल्यावर,  एकाच  

इमारतीतून म्ह�जेच केशव इमारत, वांदे्र कुला� संकुलातून काम करतात. 2ाव2ेाराला 

उदे्दशून णिलर्गिहलेल्या 2ोन्ही कंपन्यांच्या लेटर हेडच्या प्रती यासह संलग्न केल्या आहेत 

आणि� परिरणिशष्ट ए-११ (एकर्गित्रतप�े) णिचन्हांर्गिकत केल्या आहेत. अणिधक लक्ष�ीय बाब

म्ह�जे णिजं2ल र्गिड्रणिलं�च्या एका प्रमुख काय�कारी अणिधकाऱ्याने र्गिवषयातील कराराशी 

संबंणिधत बोल�ीमध्ये सर्गिक्रय रस घेतला आहे [..…]. हे बहुतांशप�े स्पष्ट करते की 

डीईपीएल (DEPL) म्ह�जेच उत्तरवा2ी  क्रमांक  १  कंत्राट2ाराचे  काय�  म्ह�जे  

उत्तरवा2ी क्रमांक २ च्या काया�चा र्गिवcार आहे, ज्याने त्याचे काय� पार पाडण्यासाठी 

प्रर्गितर्गिनधी  (एजन्सी)  म्ह�ून  उत्तरवा2ी  क्रमांक  १  कंपनीची  स्थापना  केली  आहे.  

म्ह�ून, असे सा2र करण्यात येते की या प्रकर�ात समूह कंपनीचा णिसद्धांत ला�ू केला 

जाऊ शकतो - कंपन्यांच्या समूहातील एका कंपनीने स्वाक्षरी केलेला लवा2 करार, 

इतर  समूह  कंपनीला  हक्क  2ेतो  (र्गिकंवा  बाध्य  करतो)-जर  वाटाघाटीची  आणि�  

अंमलबजाव�ीची  परिरस्तिस्थती  त्याप्रकारे  असेल तर  करार  असे  2श�र्गिवतो  की  सव�  

पक्षांचा परस्पर हेतू स्वाक्षरी न कर�ाऱ्यांना बांधून ठेवण्याचा होता.  या समूहातील 

कंपन्या तीच '  आणिथ�क   वाcर्गिवकता' तयार करतात. पड2ा-उचल केल्या जातो तेव्हा 

हे  स्पष्ट  होते.  उपरोक्त  2श�र्गिवल्याप्रमा�े  2ोन्ही  कंपन्यांमधील  घर्गिनष्ट  संबंध  

2श�र्गिव�ाऱ्या का�2पत्रांच्या प्रती येथे जोडल्या आहेत. 

१९. को�त्याही परिरस्तिस्थतीत, उत्तरवार्गि2 क्रमांक २ हा या कराराचा इस्तिच्छत तृतीय-पक्ष 

लाभाथ9 आहे या वcुस्तिस्थतीव्यर्गितरिरक्त,  त्याच्या सखोल आणि� व्यापक कौटंुर्गिबक  

संबंधांमळेु उत्तरवार्गि2  क्रमांक १ हा उत्तरवार्गि2 क्रमांक २ चा प्रर्गितर्गिनधी/ णिजवल� णिमत्र 



मानला जाऊ शकतो.  लवा2 न्यायाणिधकर�ाला हे प्रश्न पुरावा आणि� कायद्यानुसार  

र्गिनणि�त करावे  ला�तात.  पुढे,  2ोन्ही कंपन्यांमध्ये भा�धारकांद्वारे  कॉप�रेट एकता  

आणि� परस्पर समभा� आहेत, जे 2ोन्ही कंपन्यांसाठी समान आहेत. 

[…...]

२१.  असे सा2र करण्यात येते र्गिक,  डी.  पी.  णिजं2ल समूहाची समूह कंपनी म्ह�ून  

उत्तरवा2ी  क्रमांक  १  ची  मान्यताप्राप्त  वाcर्गिवकता  पाहण्यासाठी  या  माननीय  

न्यायाणिधकर�ाला कॉप�रेट पड2ा उचलावाच ला�ेल असे हे एक योग्य प्रकर� आहे.

वर सा2र केल्याप्रमा�े, 'कॉप�रेट एकता' आणि� समूह कंपन्या/णिजवल� णिमत्र/अंर्गितम 

लाभाथ9  (गु्रप कंपनीज /ऑल्टर इ�ो / अस्तिल्टमेट बेनेर्गिफशीअरी) या णिसद्धांताला ला�ू

करण्यासाठी  एक  खंड  आहे.  या  न्यायाणिधकर�ाने  उत्तरवा2ी  क्रमांक  १  च्या  

थकबाकीसाठी  उत्तरवा2ी  क्रमांक  २  लाही  ओएनजीसी  (ONGC)  ला  भरपाई

2ेण्यास  जबाब2ार  धरले  आहे.  न्यायाणिधकर�ासमक्ष  मांडलेला  मदु्दा  लवा2ाच्या

करारांत��त  आणि�  कायद्यानुसार  आहे  आणि�  या  माननीय  न्यायाणिधकर�ाला  या

वा2ाची 2खल घेण्याचे आणि� त्यावर र्गिन��य घेण्याचे अणिधकारके्षत्र आहे.” 

४.  जेडीआयएल  (JDIL)  ने ११९६ च्या कायद्याच्या कलम १६ अंत��त एक अज�

2ाखल केला होता,  ज्यामध्ये त्यांनी लवा2 कराराचा पक्षकार नसल्याचे कार� 2ेत त्यांना

लवा2  काय�वाहीतून  काढून  टाकण्याची  मा��ी  केली  होती.  ओएनजीसी  (ONGC)  ने

अजा�ला उत्तर र्गि2ले. काय�वाही2रम्यान, ओएनजीसी (ONGC) ने र्गि2नांक ५ जानेवारी २००९

रोजी डीईपीएल (DEPL) हा णिजं2ल समूहाच्या कंपन्यांचा णिजवल� णिमत्र (alter ego) आहे

या त्याच्या 2ाव्याच्या समथ�नाथ� शोध आणि� तपास�ीसाठी अज� 2ाखल केला.  शोध आणि�

तपास�ीसाठीच्या अजा�च्या समथ�नाथ� ओएनजीसी (ONGC) ने र्गिवनंती केली कीः  

(i) डीईपीएल (DEPL) आणि� जेडीआयएल (JDIL) या समूह कंपन्या आहेत आणि� 

पर्गिहला हा 2सुऱ्याचा प्रर्गितर्गिनधी र्गिकंवा णिजवल� णिमत्र  आहे;

(ii ) त्याचं्यात कॉप�रेट आणि� काया�त्मक एकता आहे;

(iii) डीईपीएल (DEPL) हा एक कॉप�रेट अग्रभा� आहे जो जेडीआयएल (JDIL) च्या 



व्यवसायाला  प्रोत्साहन  2ेण्यासाठी  आणि�  त्याचा  र्गिवcार  करण्यासाठी  र्गिनमा��  

करण्यात आला आहे;

(iv) कंपनी  समूहाच्या  णिसद्धांतानुसार  डीईपीएल  (DEPL)  च्या  व�ळण्याच्या  आणि�  

काया�स्तिÉत करण्याच्या कृत्यांसाठी जेडीआयएल (JDIL) जबाब2ार आहे ;

(v) डीईपीएल (DEPL) ची र्गिनणिम�ती णिजं2ल समूहाने तेल आणि� वायू (Oil and Gas) 

के्षत्रात सेवा 2ेण्यासाठी केली आहे आणि� समूहाची प्रत्येक संस्था धोर�ात्मकदृष्ट्या 

काही सेवा 2ेण्यासाठी तयार केली आहे; आणि�

(vi) जेडीआयएल (JDIL) च्या कॉप�रेट संकेतस्थळावरील प्रवेशाच्या आधारे डीईपीएल 

(DEPL) समूहाच्या 'भ्रातृभाव' अंत��त काम करत आहे.

 ५. ओएनजीसी  (ONGC)  ने म्हटले आहे की का�2ोपत्री  पुराव्यावंरून असे

र्गि2सून येते  की  "या  2ोन कंपन्यांमध्ये  जवळची कॉप�रेट  एकता  आणि� काया�त्मक एकता

अस्तिcत्वात आहे"  आणि� म्ह�ूनच पुराव्याच्या  अनुसूचीत नमू2  केलेली  का�2पत्रे  शोध�े

आवश्यक होते.  ज्या 2cऐवजांचा शोध ला�ला होता ते  खालील प्रमा�े  सार�ीबद्ध केले

आहेतः

"2cाऐवजांची अनुसूची. 

१. उत्तरवा2ी क्र. २ चे संस्थापन लेख (ज्ञापन) . 

२. उत्तरवा2ी क्र. २ च्या संस्थापन र्गिनयमावली. 

३.  २००३-०४,  २००४-०५,  २००५-०६  आणि� २००६-०७ या  आणिथ�क वषा�साठी  

उत्तरवा2ी क्रमांक २ चे खातेवही लेखा. 

४.२००३-०४,  २००४-०५,  २००५-०६,  आणि�  २००६-०७  या  आणिथ�क  वषा�साठी  

उत्तरवा2ी क्रमांक २ याचंे कम�चारी वेतन नो2ं�ी रणिजस्टर .

५.  2ालन ११०,  टॉवर-१  ,  ७० नजफ�ड रोड,  बी-  ३९,  नवी र्गि2ल्ली-  ११००१५  

येथील  नो2ं�ीकृत  काया�लय  परिरसरावरील  उत्तरवा2ी  क्रमांक  १  चे  हक्क/मालकी  

शीष�क 2श�र्गिव�ारा 2cऐवज.

६. र्गितसऱ्या माळ्यावरील काया�लय परिरसर केशव इमारत, बा2ंा-कुला� संकुल, बा2ंा  

(पूव�),  मंुबई-४०००५१  यावर  उतरवा2ी  क्रमांक  २  चे  हक्क/मालकी  शीष�क  



2श�र्गिव�ारा 2cऐवज. 

७.उत्तरवा2ी  क्रमांक  १  च्या  र्गि2ल्ली  काया�लयात  खालील  2ूरध्वनी  आणि� फॅक्स  

क्रमांकांचे 2ूरध्वनी जोड�ीचे अनु2ान 2श�र्गिव�ारी का�2पत्रे आणि� २००३ ते २००७ 

या कॅलेंडर वषा�साठी उत्तरवा2ी क्रमांक १ द्वारे उक्त 2ूरध्वनी आणि� फॅक्स क्रमांकांची 

भर�ा  केलेली  र्गिबले.  (i)  2ूरध्वनी  क्रमांक  ५२५३११००,  (ii)  फॅक्स  क्रमांक  

५२५३११९१. 

८.उत्तरवा2ी  क्रमांक  २  च्या  मुं बई  काया�लयात  खालील  2ूरध्वनी  आणि�  फॅक्स  

क्रमांकांचे 2ूरध्वनी जोड�ीचे अनु2ान 2श�र्गिव�ारी का�2पत्रे आणि� २००३ ते २००७ 

या कॅलेंडर वषा�तील उत्तरवा2ीदं्वारे उक्त 2ूरध्वनी आणि� फॅक्स क्रमांकांची भर�ा  

केलेली  र्गिबले. (i)  2ूरध्वनी क्रमांक २६५९२८८९ आणि� ५५०२००४७, (ii)  फॅक्स  

क्रमांक. २६५९२६३०.

९ . उत्तरवा2ी क्रमांक २ च्या स्थापनेपय�त ओएनजीसी ( ONGC) कडून णिमळालेल्या

कंत्राटाची या2ी.

१०. र्गिड्रणिलं� युर्गिनटमधील "नोबल एड-होल्ट" ला र्गि2नांक १७/०८/२००६ रोजी आणि� 

'नोबल चाल9 येस्टर' ला 'र्गि2नांक ०२/१२/२००६' रोजी सन्मार्गिनत करण्यात आलेल्या 

जहाजावरील स2स्यांची या2ी ”. 

६.ओएनजीसी  (ONGC)  ने  2ाव्याच्या  समथ�नाथ�  पुरावा  सा2र  केला.

तपास�ी2रम्यान,  ओएनजीसी  (ONGC)  चे  मखु्य व्यवस्थापक  (एम.एम.)  म्ह�ून काम

कर�ारे ओएनजीसी  (ONGC)  चे साक्षी2ार अर्गिनंद्य भट्टाचाय�  यांनी 2ाव्याच्या समथ�नाथ�

का�2पत्रे  सा2र  केली.  जेडीआयएल  (JDIL)  ने  प्रासंर्गि�कता  आणि�  स्वीकाराह�तेच्या

आधारावर का�2पत्रे  सा2र करण्यास आके्षप घेतला होता.  ६ जुलै  २००९ रोजी झालेल्या

लवा2ाच्या बैठकीत न्यायाणिधकर�ाने पुढील बाबी नो2ंवल्याः  

"न्यायाणिधकर�ानुसार : 

साक्षी2ार अर्गिनंद्य भट्टाचाय�  (सी.डबू्ल्य.-१)  यांनी सा2र केलेल्या का�2पत्रांसह २६  

जून २००९ रोजीचे त्याचंे प्रर्गितज्ञापत्र आणि� १ ते १० पय�तचे परिरणिशष्ट अणिभलेखावर 

नो2ंवले आहेत.  श्री. राहुल नरीचार्गिनया, उत्तरवा2ी क्रमांक २ च्या र्गिवद्वान वर्गिकलांनी, 

स2र नो2ंवले जात अस�ारे 2cऐवज संबंणिधत नाहीत आणि� उत्तरवा2ी क्रमांक २ 



च्या सं2भा�त ते स्वीकाराह� नाहीत या आधारावर आके्षप घेतला आहे.  त्यांनी पुढे  

सारं्गि�तले की साक्ष2ाराच्या अणिधकारावंर पूव�ग्रह न ठेवता ते का�2ोपत्री पुराव्यावर 

उलटतपास�ी  करतील  की  ते  का�2पत्रे  पुराव्यामध्ये  संबंणिधत  र्गिकंवा  स्वीकाराह�  

नव्हती आणि� त्यांना प्र2श� म्ह�ून णिचन्हांर्गिकत केले जाऊ नये.

लवा2 आणि� समेट काय2ा, १९९६ च्या कलम १६ अंत��त केलेल्या अजा�चा र्गिनपटारा 

करताना प्रर्गितस्पध9 यसु्तिक्तवा2 र्गिवचारत घेतले जातील. हे 2ेखील स्पष्ट केले जाते की 

उत्तरवा2ी क्रमांक २ च्या वतीने साक्षी2ाराची उलटतपास�ी केवळ का�2पत्रांच्या  

आधारावर  केली  �ेली  आहे,  त्यामुळे  का�2पत्र  आपोआप  प्र2श�  क्रमांकीत  होत

नाहीत. 

श्री. राजीव कुमार यांनी वर नो2ंवलेल्या प्रर्गिक्रयेवर आके्षप घेतला आहे. 2ाव2ेार या 

सं2भा�त को�तेही अणिधकार सोडत नाहीत. 

७.  लवा2  कराराचा  पक्ष  नसलेल्या  जेडीआयएल  (JDIL)  र्गिवरुद्धच्या  2ाव्यावर

मध्यस्थी  करण्याचे  अणिधकारके्षत्र  त्यांच्याकडे  नाही,  असे  लवा2  न्यायाणिधकर�ाने  २७

ऑक्टोबर २०१० रोजी र्गि2लेल्या त्याच्या अंतरिरम र्गिन��याद्वारे जाहीर केले.  न्यायाणिधकर�ाने

इंडोर्गिवंड  एनज9  णिलणिमटेड  -र्गिवरुद्ध-  वेसकेअर  (आय)  णिलणिमटेड  आणि�  इतर७  मधील  या

न्यायालयाच्या र्गिनकालावर भर र्गि2ला. न्यायाणिधकर�ाचा र्गिनष्कष� असा होता की जेडीआयएल

(JDIL)  हा लवा2 कराराचा स्वाक्षरीकता�  नाही आणि� त्यामुळे त्याला काय�वाहीत पक्षकार

म्ह�ून समार्गिवष्ट केले जाऊ शकत नाही. लवा2 न्यायाणिधकर�ाने असे म्हटले की :

"२०. र्गिवरुद्ध पक्षांचा यसु्तिक्तवा2 र्गिवचारात घेतल्यानंतर, लवा2 न्यायाणिधकर�ाला असे

वाटते की ते  कायद्याच्या कलम ७ च्या परिरघाच्या पलीकडे जाऊ शकत नाही.  'पक्ष'  या

शब्दाची व्याख्या कलम २ (१) (एच) अंत��त केली आहे, ज्याचा अथ� 'लवा2 कराराचा पक्ष'

असा आहे आणि� लवा2 कराराची व्याख्या कायद्याच्या कलम ७ अंत��त केली �ेली आहे.

[…]  वे�ळ्या  शब्दांत  सा�ंायचे  तर,  या  लवा2  न्यायाणिधकर�ाला  मेसस�  णिजं2ल

णिलणिमटेड/उत्तरवा2ी क्र. २ र्गिवरुद्ध 2ावा याणिचकेच्या परिरचे्छ2 १७ ते २१ च्या आधारे को�तेही

तपास, चौकशी आणि� र्गिनष्कष� नो2ंर्गिवण्याचे  अणिधकारके्षत्र  नाही.  त्यामुळे  लवा2

न्यायाणिधकर�ाचे  असे  मत  आहे  की  ओएनजीसी  (ONGC)  तसेच  मेसस�  णिजं2ल



णिलणिमटेड/उत्तरवा2ी क्र. २ चा 2ावा याणिचका या कायद्यांत��त अणिधकारके्षत्राच्या अभावामुळे

असमथ�नीय आहे. लवा2 न्यायाणिधकर� हे स्पष्ट करते की मेसस� णिजं2ल णिलणिमटेड/उत्तरवा2ी

क्र.२ हा  केवळ कायद्याच्या कलम २ (१) (एच) आणि� कलम ७ मधील तरतु2ीचं्या आधारे

र्गिवचारात घेण्यात आला.  

(भर 2ेण्यात आला )

८.  त्यानुसार जेडीआयएल  (JDIL)  ला  पक्षांच्या शे्र�ीतून बाहेर  टाकण्यात आले.

ओएनजीसी  (ONGC)  ने मुं बई उच्च न्यायालयासमोर कलम ३७ अंत��त अपील 2ाखल

केले जे २७ जून २०१२ रोजी खालील र्गिनरीक्ष�ांसह फेटाळण्यात आलेः

"१६. वर नमू2 केल्याप्रमा�े,  डीईपीएल ( DEPL)  आणि� जेडीआयएल (JDIL) 

यांचे सामार्गियक भा�धारक आणि� सामार्गियक संचालक मंडळ होते याचा को�ताही 

पुरावा लवा2ासमोर सा2र करण्यात आलेला नाही. जरी तसे असले तरी, भारताच्या 

माननीय  सव�च्च  न्यायालयाने  इंडोर्गिवंड  -र्गिवरुद्ध-  वेसकेअर  (उपरोले्लखीत)  

प्रकर�ात असे म्हटले आहे की केवळ 2ोन कंपन्यांमध्ये समान भा�धारक आणि�  

संचालक असल्यामुळे ती एकच संस्था बनत नाहीत. सध्याच्या प्रकर�ातही, लवा2 

न्यायाणिधकर�ाने  योग्यरिरत्या  असे  म्हटले  आहे  की  केवळ  एकाच  वेळी  2ोन्ही  

कंपन्यांचा पत्ता आणि� 2ूरध्वनी क्रमांक समान असल्यामळेु स2र बाब त्यांना एक 

आणिथ�क एकक बनवत नाही.  जेडीआयएल (JDIL)  च्या व्यवस्थापन संचालकांचा  

सुपुत्र  आणि�  सून  हे,  डीईपीएल  (DEPL)  मध्ये  संचालक  आहेत  ही  केवळ  

वcुस्तिस्थती 2ेखील या कंपन्या एकसारख्याच आहेत हे णिसद्ध करत नाही आणि� करू 

शकत नाही.  2ोन्ही कंपन्यामंधील कणिथत संबंधांमुळे  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  

डीईपीएल  (DEPL)  ला  हे  कंत्राट र्गि2ले  हे  2ाखवण्यासाठी  को�ताही  र्गिवश्वासाह�  

पुरावा नाही.  जरी  हे  बरोबर आहे असे �ृहीत धरले तरी स2र बाब ओएनजीसी  

(ONGC) चा 2ावा पुढे नेत नाही.  जेडीआयएल (JDIL)  हा करारातील पक्षकार  

नाही  हे  मान्य  आहे  आणि�  केवळ  ओएनजीसी  (ONGC)  आणि�  डीईपीएल  

(DEPL)  यांच्यातील  या  करारानुसार  तो  जबाब2ार  असू  शकत  नाही.  जर  

ओएनजीसी (ONGC) ला जेडीआयएल (JDIL) ला या कराराशी बांधायचे असेल,

तर त्यांनी जेडीआयएल (JDIL) ला या कराराचा पक्षकार होण्यास सांर्गि�तले पार्गिहजे 



होते. खरे तर, ओएनजीसी (ONGC) आणि� जेडीआयएल (JDIL) यांच्यात इतर 

करार झाले आहेत हे मान्य असले तरी ओएनजीसी  (ONGC)  ने जेडीआयएल  

(JDIL)  ला  स2र  करारावर  स्वाक्षरी  करण्याचा  आग्रह  का  धरला  नाही,  अशी  

र्गिवचार�ा  या  न्यायालयाने  ओएनजीसी  (ONGC)  ची  बाजू  मांड�ाऱ्या  र्गिवद्वान  

वर्गिकलांना  केली.  मात्र  ओएनजीसी  (ONGC)  ची  बाजू  मांड�ाऱ्या  र्गिवद्वान  

वर्गिकलाकडे याचे को�तेही उत्तर नव्हते. उत्तर 2ेतांना, त्यांनी केवळ असे सांर्गि�तले की

ओएनजीसी (ONGC) ने 2ेखील या न्यायालयात २९४७ /२०११ हा  2ावा 2ाखल

केला  आहे,  ज्यामध्ये  डीईपीएल  (DEPL)  आणि�  जेडीआयएल  (JDIL)  यांना  

प्रर्गितवा2ी म्ह�ून स्थान 2ेण्यात आले आहे.” 

९. उच्च न्यायालयाच्या र्गिन��याला ओएनजीसी (ONGC) ने राज्य घटनेच्या

कलम १३६ अंत��त आव्हान र्गि2ले होते. लवा2 न्यायाणिधकर�ाने ६ जून २०१३ ८ रोजी आपला

अंर्गितम र्गिन��य र्गि2ला आणि� ओएनजीसी (ONGC) चा 2ावा मान्य करताना असे म्हटले की,

ते रुपये  ६३.८७ कोटी आणि� युएस डॉलर १,७५६,१९७.५० रक्कम एकर्गित्रतप�े वार्गिष�क ९ टके्क

व्याजासह आणि� काय2ेशीर खचा�सह वसूल करण्यास पात्र आहेत.  डीईपीएल (DEPL) ने

2ाखल केलेला प्रर्गित2ावा फेटाळण्यात आला. 

१०. या टप्प्यावर, हे 2ेखील लक्षात घे�े आवश्यक आहे की त्याच्या अंतरिरम

र्गिन��या2रम्यान, लवा2 न्यायाणिधकर�ाने का�2पत्रांचा शोध घेण्यासाठी आणि� तपास�ीसाठी

५ जानेवारी २००९ रोजी ओएनजीसी (ONGC) ने 2ाखल केलेल्या अजा�वर सुनाव�ी केली.

लवा2 न्यायाणिधकर�ाने ओएनजीसी  (ONGC)  च्या या यसु्तिक्तवा2ाची 2खल घेतली की,

शोध आणि� तपास�ीसाठीच्या त्याच्या अजा�ची सुनाव�ी �ु�ांच्या आधारे केली जावी आणि�

जेडीआयएल (JDIL) ने कलम १६ अंत��त 2ाखल केलेल्या अजा�ची सुनाव�ी त्यानंतर केली

जावी जे�ेकरून सव� संबंणिधत का�2पत्रे लवा2 न्यायाणिधकर�ासमोर येतील. तथार्गिप, लवा2

न्यायाणिधकर�ाने  र्गिन2�श  र्गि2ले  की  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  शोध  आणि� तपास�ीसाठी

2ाखल केलेला अज� "अणिधकारके्षत्राच्या मुद्द्याचा र्गिन��य होईपय�त पुढे ढकलला जावा.” 

 ए . १ लवा2ातून उद्भवलेली हcांतरिरत प्रकर�े

११. ओएनजीसी (ONGC) आणि� डीईपीएल (DEPL) यांच्यातील लवा2 प्रलंर्गिबत



असताना,  ओएनजीसी  (ONGC)  ने जेडीआयएल  (JDIL)  बरोबरच्या चार करारांर्गिवरुद्ध

६४.८८ कोटी रुपये वसुली करीता १४,७७२,४०८.५४ अमेरिरकी डॉलरची रक्कम रोखून धरली.

२४  ऑक्टोबर  २००७  रोजी  णिलर्गिहलेल्या  पत्राद्वारे,  जेडीआयएल  (JDIL)  ने  व्याजासह

रोखलेली रक्कम जारी करण्याची मा��ी केली होती, ज्यामध्ये असे न केल्यास ते काय2ेशीर

मा�� स्वीकारण्याच्या आपल्या अणिधकाराचा वापर करतील असे नमू2 केले होते. ओएनजीसी

(ONGC)  ने  ५  मे  २००८  रोजी  पत्राला  उत्तर  र्गि2ले  की  ते  डीईपीएल  (DEPL)  द्वारे

ओएनजीसी  (ONGC)  ला  2ेय  असलेल्या  थकबाकीचे  समायोजन  म्ह�ून  थकबाकी

रोखण्यात येत आहे. ओएनजीसी (ONGC) ने र्गिड्रणिलं� सेवांसाठी केलेल्या चार करारांत��त

केलेल्या  कपातीमळेु  नाराज झालेल्या  जेडीआयएल  (JDIL)  ने  ४  फेब्रुवारी  २०१०  रोजी

लवा2ाची मा��ी केली.  न्यायमूर्गित�  सुजाता मनोहर  (र्गिनवृत्त),  न्यायमूर्गित�  बी.  एन.  श्रीकृष्णा

(र्गिनवृत्त)  आणि� न्यायमूर्गित�  एम.  एस.  रा�े  (र्गिनवृत्त)  यांचा  समावेश  असलेल्या  लवा2ाची

स्थापना करण्यात आली. 2रम्यान, ओएनजीसी ( ONGC) ने जेडीआयएल (JDIL) आणि�

डीईपीएल (DEPL) च्या र्गिवरोधात मुं बई उच्च न्यायालयात घोष�ात्मक 2ावा 2ाखल केला

जो सध्या प्रलंर्गिबत आहे.  लवा2 न्यायाणिधकर�ाने,  ९ ऑक्टोबर २०१३९ रोजी एका समान

र्गिन��याद्वारे, ओएनजीसी (ONGC) ला जेडीआयएल (JDIL) ला १४,७७२ अमेरिरकी डॉलर

रक्कम वार्गिष�क ४ टके्क व्याजासह प्रत्येक चलनाच्या 2ेय र्गि2नांक र्गिकंवा परतफेडीच्या तारखेपय�त

2ेण्याचे र्गिन2�श र्गि2ले. डीईपीएल (DEPL) आणि� जेडीआयएल (JDIL) एकाच �टाचे आहेत

या  ओएनजीसी  (ONGC)  च्या  र्गिनव2ेनावर  लवा2ाने  सुनाव�ी  केली  आणि�  त्यामुळे

ओएनजीसी (ONGC) ला वजातीचा हक्क णिमळाला. ओएनजीसी (ONGC) चा युस्तिक्तवा2

फेटाळून लावताना लवा2 न्यायाणिधकर�ाने असे म्हटलेः  

"२५. डीईपीएल (DEPL) आणि� 2ाव2ेार ह्या एकच आणि� समान कंपनी आहेत या 

पुरावाच्या  याणिचकेचे  समथ�न  करण्यासाठी  क्वणिचतच  को�ताही  पुरावा  आहे.  

डीईपीएल  (DEPL)  आणि� 2ावे2ार  हे  2ोघेही  डी.  पी.  णिजं2ल समूहाच्या समूह  

कंपन्या आहेत.  जरी डीईपीएल (DEPL) चे संचालक हे 2ावे2ारांच्या व्यवस्थापन 

संचालकांचे सुपुत्र आणि� सून असले, तरी 2ोन्ही कंपन्यांनी काही काळासाठी एकच 

काया�लय आणि� 2ूरध्वनी क्रमांक सामार्गियक केले,  त्यामुळे 2ोन्ही कंपन्या एक होत 



नाहीत.  2ोन्ही मखु्य कंपनीच्या उपकंपन्या आहेत आणि� 2ोघांचे स्वतंत्र काय2ेशीर  

अस्तिcत्व आहे. डीईपीएल  (DEPL)  ची  स्थापना  २००३  साली  करण्यात आली.  

2ाव2ेार ही शेअर बाजारात सूचीबद्ध असलेली एक पस्तिÜक णिलणिमटेड कंपनी आहे  

आणि� स2र कंपनीची १९८३ साली स्थापन करण्यात आली होती. 

२६. [...]  सध्याच्या प्रकर�ातील तथ्ये पू��प�े  वे�ळी आहेत आणि� असे �ृहीत  

धरून कॉप�रेट पड2ा उचलण्याची हमी 2ेता येत नाही. सध्याच्या प्रकर�ातील पुरावा 

'कॉप�रेट पड2ा उचलण्याचे'  समथ�न करत नाही. उत्तरवा2ीने डीईपीएल (DEPL) 

सोबत केलेल्या कराराच्या सं2भा�त, ओएनजीसी (ONGC) ने २००५ मधे र्गिनर्गिव2ा 

काढली होती आणि� २००६ मधे करार केला होता. उत्तरवा2ीने डीईपीएल (DEPL) 

ला कंत्राट र्गि2ले हे 2श�र्गिवण्यासाठी को�तेही का�2पत्र नाही कार� ते खरे तर 2ाव2ेार 

होते आणि�/र्गिकंवा 2ावे2ाराने समणिथ�त केले होते.  कंत्राटाच्या सं2भा�त बोली2ाराचं्या  

छान�ी  (शॉट�णिलस्तिसं्ट�)  साठी  उत्तरवाद्यांनी  घेतलेल्या  बैठकीची  मार्गिहती  सा2र  

करण्यात आलेली नाही. ओएनजीसी (ONGC) ने सा2र केलेला एकमेव साक्षी2ार 

जेव्हा  काय�कारी  खरे2ी  सणिमतीने  णिशफारस  केलेल्या  र्गिनर्गिव2ाकाराला  कंत्राट  

2ेण्याबाबत चचा� झाली होती त्या घेतलेल्या बैठकीत उपस्तिस्थत नव्हता. [...] हा करार

सुरणिक्षत  करण्यासाठी,  डीईपीएल  (DEPL)  हा  2ाव2ेार  समूहाचा  एक  भा�  

होता, असे 2ाखवण्यासाठी को�ताही पुरावा नाही. […]

२७.  ओएनजीसी  (ONGC)  सोबतच्या  कराराअंत��त  डीईपीएल  (DEPL)  चे  

2ार्गियत्वे  असल्यास,  त्या  सं2भा�त  2ावे2ाराकडून  उत्तरवा2ीला  को�तीही  हमी  

र्गिकंवा 'र्गि2लासा पत्र' नाही. [...] 

[…]

३०.  प्रcुत  प्रकर�ात  2ाव2ेार  आणि�  डीईपीएल  (DEPL)  यांनी  त्यांचे  वे�ळे  

काय2ेशीर  स्वरूप  कायम  ठेवले  आहे.  ते  एकच  कंपनी  र्गिकंवा  2ावे2ार  असून  

डीईपीएल (DEPL) सोबतच्या कराराप्रमा�े ते जबाब2ार असतील,  अश्याप्रकारे  

त्यांनी उत्तरवा2ीचे नेहमी प्रर्गितर्गिनणिधत्व केले आहे हे सूणिचत करण्यासाठी को�ताही  



पुरावा नाही.

३१.  प्रcुत  प्रकर�ात  उत्तरवा2ी  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  यापूव9  डीईपीएल  

(DEPL) आणि� 2ाव2ेार या 2ोघारं्गिवरुद्ध लवा2 न्यायाणिधकर�ासमोर लवा2 काय�वाही

सुरू केली होती  […].  २७-१०-२०१० या तारखेच्या  'अंतरिरम अंर्गितम र्गिन��याद्वारे'  

लवा2 न्यायाणिधकर�ाने असे म्हटले आहे की उत्तरवा2ी आणि� डीईपीएल(DEPL) 

यांच्यातील वा2ात 2ाव2ेाराला अडकवले जाऊ शकत नाही  [...].  पूव9च्या लवा2  

न्यायाणिधकर� आणि� उच्च न्यायालय यांनी र्गि2नांक २७ जून २०१२ रोजी र्गि2लेल्या  

आ2ेशातील र्गिनष्कष� आमच्या सध्याच्या र्गिनष्कषा�चे  समथ�न करतात आणि� आम्ही  

त्याच्याशी आ2रपूव�क सहमत आहोत. 

१२.  जेडीआयएल  (JDIL)  ने सुरू केलेल्या वरील लवा2 काय�वाहीमध्ये डीईपीएल

(DEPL)  पक्षकार  नव्हता.  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  जेडीआयएल  (JDIL)  च्या  चार

करारांच्या सं2भा�त 2सुऱ्या काय�वाहीत लवा2ाच्या र्गिन��याला आव्हान 2ेण्यासाठी १९९६ च्या

कायद्याच्या कलम ३४ अंत��त याणिचका १० 2ाखल केल्या होत्या. २८ एर्गिप्रल २०१५ रोजी मुं बई

उच्च न्यायालयाच्या  एकल खंडपीठाच्या  न्यायाधीशांनी  स2र  याणिचका  फेटाळल्या  होत्या.

न्यायमूर्गित�  एस. पी. कु2ु�कर (र्गिनवृत्त), न्यायमूर्गित�  एम. एस. रा�े  (र्गिनवृत्त) आणि� न्यायमूर्गित�

एस.  वेंकटेस्वरन  यांचा  समावेश  असलेल्या  २७  ऑक्टोबर  २०१०  रोजीच्या  लवा2ाच्या

अंतरिरम र्गिन��यार्गिवरुद्ध उद्भवलेली र्गिवशेष परवान�ी याणिचका प्रलंर्गिबत असताना ओएनजीसी

(ONGC) ने १९९६ च्या कायद्याच्या कलम ३७ अंत��त अपील ११  2ाखल केले. ओएनजीसी

(ONGC) ने 2सुऱ्या काय�वाहीत लवा2ाच्या र्गिन��याला आव्हान 2े�ाऱ्या कलम ३४ अंत��त

याणिचका  फेटाळ�ाऱ्या  एकल  खंडपीठ  न्यायाधीशाच्या  र्गिन��याच्या  र्गिवरोधात  मुं बई  उच्च

न्यायालयात 2ाखल केलेल्या याणिचकांचे हcांतर� करण्याची मा��ी केली.  २७ ऑक्टोबर

२०१० रोजी 2ेण्यात आलेल्या अंतरिरम र्गिन��यामुळे उद्भवलेल्या र्गिवशेष परवान�ी याणिचकेसह १२

हcांतरिरत प्रकर�े या न्यायालयासमक्ष आली आहेत. 

बी. वर्गिकलांचे सा2रीकर�.

१३.  ओएनजीसी  (ONGC)  च्या वतीने हजर असलेले अर्गितरिरक्त सॉणिलणिसटर जनरल के.

एम. नटराज १३ यांनी सा2र केले कीः  



(i)  ओएनजीसी (ONGC) चे प्रकर� असे आहे की डीईपीएल (DEPL) आणि� 

जेडीआयएल (JDIL) ही एकच व्यावसार्गियक संस्था आहे आणि� त्यामुळे ओएनजीसी

(ONGC) ला कायद्याने जेडीआयएल (JDIL) र्गिवरुद्धच्या र्गिन��याची अंमलबजाव�ी

करता येण्याकरिरता त्याला लवा2 काय�वाहीत सहभा�ी होण्यास भा� पाडण्याचा  

अणिधकार आहे.

(ii) वरील 2ाव्याचे समथ�नाथ� ओएनजीसी (ONGC) कडे पुरावा उपलब्ध असला 

तरी,  त्यांनी  जेडीआयएल  (JDIL)  च्या  कब्ज्यात,  र्गिनयंत्र�ात  आणि�  ताब्यात  

असलेल्या सुरणिक्षत का�2पत्रांचा शोध घेण्यासाठी आणि� तपास�ीसाठी अज� 2ाखल 

केला.  तथार्गिप,  पक्षांच्या �टातून जेडीआयएल (JDIL)  काढून टाकल्यामुळे,  शोध  

आणि� तपास�ीसाठीचा अज� र्गिनरथ�क ठरतो;

(iii) जेडीआयएल (JDIL) हा आवश्यक पक्ष आहे असा ओएनजीसी (ONGC) 

चा यसु्तिक्तवा2 असूनही लवा2 न्यायाणिधकर�ाने तथ्यांची चौकशी केली नाही; 

(iv) लवा2 न्यायाणिधकर�ाने केवळ १९९६ च्या कायद्याच्या कलम ७ मधे्य अंतभू�त 

असलेल्या काय2ेशीर तत्त्वाच्या आणि� कराराच्या �ोपनीयतेच्या आधारे असे म्हटले 

आहे  की  लवा2  कराराचा  स्वाक्षरीकता�  नसलेल्या  जेडीआयएल  (JDIL)  ला  

लवा2ाच्या काय�वाहीत समार्गिवष्ट केले जाऊ शकत नाही.

(v)  शोध  आणि�  तपास�ीसाठीच्या  अजा�ला  जेडीआयएल  (JDIL)  ने  र्गिवरोध  

केल्यानंतर,  लवा2  न्यायाणिधकर�ाने  १९९६  च्या  कायद्याच्या  कलम  १६  अंत��त  

जेडीआय एल (JDIL) ने 2ाखल केलेल्या अजा�वर अणिधकारके्षत्राचा मुद्दा सोडवला 

जाईपय�त आपला र्गिन��य पुढे ढकलला ;

(vi)  अंतरिरम र्गिन��याने कलम १६ अंत��त शोध आणि� तपास�ीसाठीच्या अजा�चा  

र्गिवचार केला नाही र्गिकंवा त्यावर सुनाव�ी केली नाही. लवा2ाच्या करारावर स्वाक्षरी न

कर�ाऱ्याला पक्षकार म्ह�ून समार्गिवष्ट केले जाऊ शकत नाही या मदु्यावरून पू��प�े 

हा र्गिन��य घेण्यात आला आहे; 

(vii)  जेडीआयएल  (JDIL)  ला कंपन्यांच्या समूहाच्या णिसद्धांतानुसार लवा2ाच्या  

कके्षत  आ�ले  जाऊ  शकते  याचा  पुरावा  सा2र  करण्यापासून  ओएनजीसी  

(ONGC) ला अवरुद्ध करण्यात आले आहे ;



(viii)  लवा2 न्यायाणिधकर�ाने इंडोर्गिवंड  (उपरोले्लस्तिखत)  मधील या न्यायालयाच्या  

र्गिन��यावर भर र्गि2ला असला तरी, या न्यायालयाने त्यानंतरचे र्गिन��य स्वीकारले आणि�  

कंपन्यांच्या समूहाचा णिसद्धांत ला�ू केला आहे.

ए. क्लोरो कंट्रोल्स इंर्गिडया प्रायव्हटे णिलणिमटेड  - र्गिवरुद्ध - सेव्हन� ट्रेंट वॉटर 

पु्यरिरर्गिफकेशन इंक. आणि� इतर; १४

बी. चेरन प्रॉपट9ज णिलणिमटेड – र्गिवरुद्ध - कcुरी अँड सन्स णिलणिमटेड आणि� 

इतर १५ आणि�

सी . एमटीएनएल (MTNL) -र्गिवरुद्ध- कॅनरा बँक आणि� इतर १६ आणि�

(ix)  या  न्यायालयाच्या त्यानंतरच्या र्गिनकालांच्या दृष्टीने  इंडोर्गिवंड  (उपरोले्लस्तिखत)  

मधील र्गिन��य हा चां�ला काय2ा नाही. लवा2 न्यायाणिधकर�ाने पक्षांना पुरावा सा2र 

करण्याची परवान�ी र्गि2ल्यानंतर अणिधकारके्षत्राच्या समस्येचा र्गिन��य घ्यायला हवा  

होता, कार� कंपन्याचं्या �टाचा णिसद्धांत ला�ू कर�े आणि� कॉप�रेट पड2ा उचल�े 

यात काय2ा आणि� वcुस्तिस्थतीचे संणिमश्र प्रश्न समार्गिवष्ट असतात. अणिधकारके्षत्र आणि� 

��ुवत्ता यातील �ुं ता�ुं त न सोडवता येण्यासारखा जटीलप�े �ुं तलेला हा मुद्दा आहे  

आणि� केवळ १९९६ च्या कायद्याच्या कलम ७ च्या अंमलबजाव�ीवर आधारिरत  

र्गिन��य अयोग्य होता.

१४.  वरील प्रcुतीकर�ाचे खंडन करताना,  जेडीआयएल (JDIL)  च्या वतीने हजर

असलेले वरिरष्ठ वकील श्याम र्गि2वा� यांनी खालील सार�ीमध्ये सूणिचत केले आहेः

(i) ओएनजीसी (ONGC) चा यसु्तिक्तवा2;

(ii) जेडीआयएल (JDIL) चे उत्तर;

(iii) लवा2ाच्या अंतरिरम र्गिन��यातील र्गिनष्कष�; आणि�

(iv) उच्च न्यायालयाचा आ2ेश.

सं2भ� सुर्गिवधेसाठी सार�ीबद्ध र्गिवधान खाली पुनरुत्पार्गि2त केले आहेः

ओएनजीसी (ONGC) चा
वा2

जेडीआयएल (JDIL) चे
उत्तर 

अंतरिरम र्गिनवाडा उच्च न्यायालयाचा 
आ2ेश 

जडेीआयएल  (JDIL)  ला
डीईपीएल  (DEPL)  च्या

यापैकी  को�तेही  प्रर्गितपा2न
वcुस्तिस्थतीवर आधारिरत नाही

परिरचे्छ2 १६ एस एल पी चे
पृष्ठ क्रमांक १७८ 

परिरचे्छ2 १६ एस एल पी चे
पृष्ठ क्रमांक १४



व्यवसायात  भरपूर  स्वारस्य
आहे.

डीईपीएल  (DEPL)  र्गिह
जडेीआयएल  (JDIL)  चे
णिजवल� णिमत्र आहे.
डीईपीएल  (DEPL)     चे
जडेीआयएल (JDIL)  सोबत
जवळचे कॉप�रेट ऐक्य आहे.
जडेीआयएल  (JDIL)  चे
आणि�  डीईपीएल  (DEPL)
चे  भा�धारक  जवळपास
सारखेच आहेत. 

आणि�  ओएनजीसी
(ONGC)  ने  याकडे  र्गिन2�श
केलेला  को�ताही  पुरावा
नाही. 

ततप�ात  जेडीआयएल
(JDIL)  ही बीइएस (BES)
मधे्य  साव�जर्गिनकरिरत्या
सूचीबद्ध  कंपनी  आहे  आणि�
स2र  कंपनीचे  वार्गिष�क
अहवाल  इत्या2ी  साव�जर्गिनक
के्षत्रात आहेत. असे र्गिन2श�नास
येते की जेडीआयएल  JDIL
ला  डीईपीएल  (DEPL)
पासून को�ताही फाय2ा होत
नाही. 

पुढे  त्याची  स्थापना  १९८३
मधे्य  झाली  होती  आणि�
डीईपीएल  (DEPL)  ची
स्थापना त्यानंतर २००३ मधे्य
झाली. 

जडेीआयएल  (JDIL)  द्वारे
डीईपीएल  (DEPL)  च्या
वतीने  ओएनजीसी
(ONGC)  च्या  बाजूने
को�तेही  हमी  पत्र  र्गिकंवा
आश्वासन  पत्र  जारी  केलेले
नाही.

जडेीआयएल  (JDIL)  हा
लवा2  कराराचा  पक्ष  नाही
आणि�  जेडीआयएल  (JDIL)
ला  समार्गिवष्ट  करण्याचा
को�त्याही  पक्षाचा  हेतू  होता
हे  2श�र्गिवण्यासाठी
अणिभलेखावर काहीही उपलब्ध
नाही  आणि�  हा  र्गिवरुद्ध
व्यवहाराचा  भा�  नव्हता
ज्यामधे्य   जेडीआयएल
(JDIL)  चा  कमी  प्रमा�ात
सहभा� होता.

जडेीआयएल  (JDIL)  मुळे
डीईपीएलला  (DEPL)
कंत्राट  र्गि2ले  आहे  हे
2श�र्गिवण्यासाठी  ओएनजीसी
(ONGC)  ने  मीर्गिटं�चे
णिमर्गिनट  इत्या2ीसारखे
को�तेही  2cऐवज
सामार्गियक केलेले नाहीत. 

 जडेीआयएल
(JDIL)ने
डीईपीएल
(DEPL)
आणि� ओएनजीसी
(ONGC)
यांच्यातील
करारामधे्य
स्वत:ला
शोधण्यासाठी
कधीही  को�तीही
भणूिमका  बजावली
आहे  हे
2ाखवण्यासाठी
पुराव्याचे
को�तीही  2ाखल
नार्गिह. 

 डीईपीएल
(DEPL)  च्या
वतीने
जडेीआयएल
(JDIL)
काय�कारिर�ीने
वाटाघाटी
इत्या2ीमधे्य  भा�
घेतला  कार�
त्यांच्या  स्वाक्षऱ्या
योग्य होत्या. 

 डीईपीएल
(DEPL)चे
संचालक  आणि�
जडेीआयएल
(JDIL)  चे
व्यवस्थापकीय
संचालक
यांच्यातील
वैयस्तिक्तक  संबंध
फणिलत  हो�ारे
नव्हते.   

 स्पष्टप�े  म्ह�ायचे
तर  जेडीआयएल
(JDIL)  लवा2
कराराचा  पक्ष
नाही.

एस. एल. पी. (SLP) चा
परिरचे्छ2 २० पृष्ठ क्रमांक १८०

 अणिभलेखावरील
को�तेही
2cाऐवज  उप-
कलम ७ च्या खंड

 डीईपीएल
(DEPL)  आणि�
जडेीआयएल
(JDIL)  मधे्य
समान  भा�धारक
आणि�  सारखेच
बोड�  ऑफ
डायरेक्टस�
असल्याचा
को�ताही  पुरावा
लवा2
न्यायाणिधकर�ा-
समोर  सा2र
केलेला  नाही.  जरी
तसे  असले  तरी,
भारताच्या
माननीय  सव�च्च
न्यायालयाने
इंडोर्गिवंड-र्गिवरुद्ध-
वसेकेअर
प्रकर�ात
(उपरोले्लस्तिखत)
असे  म्हटले  आहे
की  केवळ  2ोन
कंपन्यांमधे्य समान
भा�धारक  आणि�
संचालक
असल्यामुळे  ती
एकच संस्था बनत
नाहीत. 

 केवळ एकाच वेळी
2ोन्ही  कंपन्यांचा
एकच  पत्ता  आणि�
2ूरध्वनी  क्रमांक
असू  शकतो  र्गिकंवा
जडेीआयएल
(JDIL)  च्या
व्यवस्थापन
संचालकांचा  सुपुत्र
आणि�  सून  हे  हे
डीईपीएल
(DEPL)  मधे्य
संचालक  आहेत,
यामुळे  ते  एक
आणिथ�क  एकक
बनत नाहीत.

 2ोन्ही
कंपन्यांमधील
कणिथत  संबंधांमुळे
ओएनजीसी
(ONGC)  ने



लेटरहेडद्वारे,  डीईपीएल  च्या
संकेतस्थळावरील  लेख,
डीईपीएल ने ओएनजीसी ला
सा2र  केलेल्या  बोली
2cऐवज हे 2श�र्गिवतात की ते
डीईपीएल  च्या  डीपी  णिजं2ल
समूहाचा एक भा� आहे.

                                              

डीईपीएल  चे  संचालक
जडेीआयएल  च्या
व्यवस्थापकीय  संचालकाचे
नात्याने (सुपुत्र आणि� सून) 
आहेत.

कंपन्यांच्या  �टातील  एका
कंपनीने  स्वाक्षरी  केलेला
लवा2 करार इतर स्वाक्षरी न
केलेल्या  कंपन्यांना
बंधनकारक  करतो,  तर
अंतर्गिन�र्गिहत  करार  हा  प्रcुत
प्रकर�ाप्रमा�े  स्वाक्षरी  न

पुढे  जर  ओएनजीसी
(ONGC)  ने  जेडीआयएल
(JDIL)  मुळे  डीईपीएल
(DEPL)  ला  र्गिनर्गिव2ा  र्गि2ली
असेल  तर  हे  स्पष्टप�े
ओएनजीसी  (ONGC)  च्या
बाजूने  अयोग्यता  2श�वते
आणि� अशी कारवाई समानता
आणि�  नैसर्गि��क  न्यायाच्या
र्गिवरुद्ध आहे. 

डीईपीएल  (DEPL)  हा  डी.
पी.  णिजं2ल  गु्रप  ऑफ
कंपनीजचा एक भा� आहे, जे
एक  मान्य  करण्यात  आलेले
सत्य आहे. परंतु जेडीआयएल
(JDIL)  आणि�  डीईपीएल
(DEPL)  या  2ोन  वे�ळ्या
कॉप�रेट  संस्था  आहेत.
2ोघांमधे्य  को�ताही  संबंध
नाही.  डी.  पी.  णिजं2ल
समूहाच्या  इतर  कंपन्या
2ेखील  आहेत  ज्यात
एसएमएल  (SML),  णिजं2ल
पाइप्स  इत्या2ीचंा  समावेश
आहे.

को�त्याही  व्यक्तीच्या
संचालकप2ावर  को�तीही
बं2ी  नाही  आणि�  समूह
कंपन्यांच्या  को�त्या
णिसद्धांताच्या  आधारे  त्यांचा
वापर केला जाऊ शकतो याचा
हा  पुरावा  नाही.  हा  केवळ
काय2ा  आणि�  वाcवात
र्गिबनबुडाचा आरोप आहे. 

श्री.  मानव  कुमार  यांनी
स्वतः हून सुरू केलेला हा एक
वे�ळा उपक्रम होता.
                                     
असे  को�तेही  अंतर्गिन�र्गिहत
करार  नाहीत  ज्यात
जडेीआयएल  (JDIL)  ला
को�त्याही  प्रकारचे  स्वारस्य
आहे.  जडेीआयएल  (JDIL)
हा कधीही पक्ष नव्हता र्गिकंवा
डीईपीएल  (DEPL)  आणि�
ओएनजीसी  (ONGC)

अ, ब आणि� क ची
�रज  प�ू�  करत
नाही.

डीईपीएल
(DEPL)  ला  हे
कंत्राट  र्गि2ले  हे
2ाखवण्यासाठी
को�ताही
र्गिवश्वासाह�  पुरावा
नाही.
जडेीआयएल  या
करारात  पक्ष  नाही
हे मान्य आहे.

 पुढे,  माननीय
न्यायालयाने
ओएनजीसी
(ONGC)  च्या
वर्गिकलाला  त्यांना
जडेीआयएल
(JDIL)  ला
बंधनकारक
करायचे  आहे  का
आणि�  त्यांनी
जडेीआयएल
(JDIL)  ला  या
करारावर  स्वाक्षरी
करण्याचा  आग्रह
का  धरला  नाही,
त्यावर ओएनजीसी
(ONGC)  च्या
वर्गिकलाकडे
को�तेही  उत्तर
नव्हते.



केलेल्या  व्यक्तीला  फाय2ा
पोहोचवण्याचा हेतू असतो.

जडेीआयएल  (JDIL)  आणि�
डीइपीएल   (DEPL)  यांचे
काया�लय हे एकाच परिरसरात
आणि�  एकाच  इमारतीत
आहेत.

यांच्यातील  करारातून  त्याला
को�ताही  लाभ  णिमळाला
नव्हता.  ओएनजीसी
(ONGC)  आणि�
जडेीआयएल  (JDIL)  यांचे
चार  स्वतंत्र करार  आहेत,  जे
२०१६च्या  काय�वाहीच्या  टी.
सी.  ४७-५०चा  एक  भा�
आहेत.
बऱ्याच व्यवसायांचा व्यवसाय
पत्ता  समान  असतो  (उ2ा.
टाटा  कंपन्या)  केवळ  त्याच
आधारावर,  ते  एक  आणि�
समान  आहेत  असे  नक्कीच
म्ह�ता  ये�ार  नाही.  जेव्हा
र्गिवशेषतः  आजच्या  काळात
सहकारी  जा�ांच्या  काळात,
जेथे  अनेक  कंपन्या  एकाच
आवारात काम करतात. 

१५. उत्तरवा2ीच्या वतीने वरिरष्ठ वकील श्याम र्गि2वा� यांनी खालील र्गिनव2ेने सा2र करण्याची

र्गिवनंती केली आहेः  

(i)  डीईपीएल  (DEPL)  हा  डी.  पी.  णिजं2ल  समूहाचा  एक  भा�  आहे  या  

वcुस्तिस्थतीच्या भूणिमकेवर को�ताही आके्षप नाही, तरीही डीईपीएल (DEPL) मध्ये 

जेडीआयएल (JDIL) चा को�ताही र्गिहस्सा नाही. को�तेही समभा�धारक नाहीत 

र्गिकंवा को�तेही सारखे संचालक नाहीत;

(ii)  २०१० साली डीइपीएल  (DEPL)  डी.  पी.  णिजं2ाल समूहाचा भा� रार्गिहलेला  

नाही.  तथार्गिप,  जेडीआयएल  (JDIL)  महाराष्ट्र  सीमलेस णिलणिमटेड  आणि� णिजं2ल  

पाइप्स  णिलणिमटेड  यासारख्या  इतर  समूह  संस्थांसह  डी.  पी.  णिजं2ल  गु्रप  ऑफ  

कंपनीजचा एक भा� आहे.

(iii) १९९६ च्या कायद्याच्या कलम ७ अंत��त आवश्यक असलेल्या लवा2 कराराचा 

जेडीआयएल  (JDIL)  पक्षकार  नाही  आणि�  ओएनजीसी  (ONGC)  आणि�  

डीईपीएल  (DEPL)  यांच्यातील कराराचा जेडीआयएल  (JDIL)  लाभाथ9 होता  

याचा  को�ताही  पुरावा  नसल्यामुळे  त्याला  डीईपीएल  (DEPL)  र्गिवरुद्धच्या  



2ाव्यांसाठी जबाब2ार धरले जाऊ शकत नाही.  डीईपीएल  (DEPL)  च्या वतीने  

जेडीआयएल  (JDIL)  ने ओएनजीसी  ( ONGC)  च्या बाजूने को�तेही हमीपत्र  

र्गिकंवा र्गि2लासा पत्र जारी केलेले नाही.

(iv) डीईपीएल (DEPL) आणि� जेडीआयएल (JDIL) चे समान भा�धारक र्गिकंवा 

समान संचालक होते,  असा  को�ताही  पुरावा  लवा2  न्यायणिधकर�ासमक्ष सा2र  

करण्यात आला नाही, असे मुं बई उच्च न्यायालयाने योग्यरिरत्या म्हटले आहे;

(v)  लवा2ाच्या र्गिनवाड्यात ओएनजीसी  (ONGC)  च्या 2ाव्यावर चचा�  करण्यात  

आली  आहे  की  डीईपीएल  (DEPL)  आणि�  जेडीआयएल  (JDIL)  हे  एकाच  

समूहातील  आहेत  आणि�  असा  र्गिनष्कष�  काढण्यात  आला  की  करारापय�तच्या

वाटाघाटीमध्ये जेडीआयएल (JDIL) ने भूणिमका बजावली र्गिकंवा त्यानंतर डीईपीएल 

(DEPL)  च्या वतीने कराराच्या अंमलबजाव�ीत जेडीआयएल  (JDIL)  ने भा�  

घेतला, असा को�ताही पुरावा नाही आणि� त्यामुळे, डीईपीएल (DEPL) च्या कणिथत

कृत्यांसाठी आणि� चुकांसाठी जेडीआयएल (JDIL) वर आरोप करण्यासाठी कंपनी 

समूहाच्या णिसद्धांताचा वापर केला जाऊ शकत नाही;

(vi)  ११९६ च्या कायद्याच्या कलम ७ अंत��त,  मध्यस्थीसाठी सा2र करण्यासाठी  

पक्षांमध्ये एक करार अस�े आवश्यक आहे. 'पक्ष' हा शब्दप्रयो� कलम २ (१) (एच)

मध्ये  परिरभार्गिषत  केलेला  आहे.  2ोन्ही  तरतु2ीमंधील  मखु्य  शब्द म्ह�जे  "लवा2  

कराराचा पक्ष"  आणि� लवा2ाला सा2र करण्यासाठी पक्षाचा करार.  जेडीआयएल  

(JDIL)  आणि� डीईपीएल  (DEPL)  यांचे व�ेवे�ळे अस्तिcत्व आहेत.  डीईपीएल  

(DEPL) ची स्थापना २००३ मध्ये करण्यात आली. जे. जेडीआयएल (JDIL) ची 

स्थापना १९८३ मधे्य झाली.  त्याचे  समभा� बॉमे्ब स्टॉक एक्सचेंजमध्ये सूचीबद्ध  

आहेत. डीईपीएल (DEPL) ही डी. पी. णिजं2ल गु्रप ऑफ कंपनीजची असली तरी 

२०१० साली ती या समूहाचा भा� रार्गिहलेली नाही.  डीईपीएल  (DEPL)  आणि�  

जेडीआयएल (JDIL) यांच्यात सामार्गियक काया�लय होते या वcुस्तिस्थतीचा काहीही 

संबंध नाही.  ओएनजीसी (ONGC) च्या साक्षी2ाराने ठामप�े सांर्गि�तले की,  श्री.  



जी.  डी.  शमा�  (ज्यांनी  डीईपीएल  (DEPL)  च्या वतीने  स्वाक्षरी  केली  होती)  हे  

करारावर स्वाक्षरी केल्यानंतरच जेडीआयएल (JDIL) चे कम�चारी आहेत हे त्यांना 

कळले. त्यामुळे जेडीआयएल (JDIL) करारासाठी बोली लावत असल्याचे को�तेही 

प्रcुतीकर� नव्हते. जेडीआयएल (JDIL) च्या काय�कारिर�ीची संघटना डीईपीएल 

(DEPL) ला म2त कर�ार होती आणि� त्याहून अणिधक काही नाही; आणि�

(vii) ओएनजीसी (ONGC) च्या साक्षी2ाराला वcुस्तिस्थतीची मार्गिहती नाही कार�

तो ----

ए. बोली2ारांच्या शॉट�णिलस्तिसं्ट�मध्ये सहभा�ी नव्हता ;

बी. कराराच्या र्गिनवाड्यासाठी र्गिन��य घेण्याच्या प्रर्गिक्रयेचा एक भा� नव्हता ;

सी. कंत्राट र्गिनवडा  2ेण्यासाठी र्गिनर्गिव2ा सणिमतीने केलेल्या चच�तील एक पक्ष 

नव्हता ;

डी. कंत्राटाच्या र्गिनवाड्यासाठी मंजुरी 2ेण्यात आली त्या वळेी हजर नव्हता ; 

आणि�

ई. ओएनजीसी (ONGC) मधील चच�तील पक्ष नव्हता .

साक्षी2ाराने सारं्गि�तले की २२ माच� २००६ रोजी कंत्राट णिमळाल्यानंतर जून २००८  

मध्ये त्याने प्रथमच डीईपीएल (DEPL)  च्या संकेतस्थळावर प्रवेश केला. त्यामुळे  

डीईपीएल (DEPL) र्गिकंवा जेडीआयएल (JDIL) ने ओएनजीसी (ONGC) कडे 

र्गिनवे2न केले की डीईपीएल  (DEPL)  ही जेडीआयएल (JDIL)  ची समूह कंपनी  

होती  र्गिकंवा  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  आपल्या  संकेतस्थळावर  जेडीआयएल  

(JDIL)  ने  केलेल्या को�त्याही  र्गिनवे2नामुळे  कंत्राट र्गि2ले,  असा 2ावा  करण्यास  

ओएनजीसी (ONGC) तयार नाही. 

सी. र्गिवशे्लष�

सी. १. कंपनी समूहाचा णिसद्धांत. 

१६. कलम ७१७ मध्ये लवा2 कराराची तरतू2 नम2ू आहे. १९९६ च्या कायद्याच्या भा�-

१ च्या उदे्दशाने,  लवा2 करार हा पक्षांद्वारे र्गिनधा�रिरत काय2ेशीर संबंधांच्या सं2भा�त त्याचं्यात

झालेले र्गिववा2ात मध्यस्थीसाठी सा2र करण्यासाठी करार म्ह�ून केला जातो. लवा2ाचा करार

एकतर लवा2 खंडाच्या कलमाच्या स्वरूपात असू शकतो र्गिकंवा वे�ळ्या कराराचे स्वरूप घेऊ



शकतो.  लवा2ाचा  करार  लेखी  अस�े  आवश्यक आहे  त्याचबरोबर  त्यात  खालील बाबी

समार्गिवष्ट असू शकतात. 

(i) पक्षकारांनी स्वाक्षरी केलेला 2cाऐवज ;

(ii) संवा2ाची 2ेवा�घेवा�; आणि�

(iii) 2ावा आणि� बचाव र्गिवधानाची 2ेवा�घेवा� ज्यामध्ये लवा2ाचा करार 

अस्तिcत्वात असल्याचा आरोप 2सुरा पक्ष नाकारत नाही.

कलम ७ चे उपकलम (५) असे नम2ू करते की लवा2 खंड असलेल्या 2cाऐवजाच्या

करारातील सं2भ� हा लवा2 करार असतो, जरः

(i) करार णिलस्तिखत स्वरूपात असेल; आणि�

(ii) लवा2 खंडाला कराराचा एक भा� बनवण्याचा सं2भ� आहे.

१७.  कलम २  (एच)  मध्ये  'पक्ष'  या शब्दाची व्याख्या लवा2 कराराचा  'पक्ष'  अशी

केली आहे. कलम ११ (६) अंत��त लवा2ाच्या र्गिनयुक्तीसाठीच्या अजा�च्या सं2भा�त, कलम ७

अंत��त  लवा2  कराराशी  संबंणिधत  'पक्ष'  या  शब्दाचा  अथ�  या  न्यायालयाने  इंडोर्गिवंड

(उपरोले्लस्तिखत)  मध्ये  हाताळला आहे.  त्या प्रकर�ात,  2सुरी  प्रर्गितवा2ी  कंपनी  इंडोर्गिवंडची

प्रवत�क होती. पर्गिहल्या आणि� 2सुऱ्या प्रर्गितवा2ीमध्ये र्गिवक्रीचा करार झाला होता. करारामध्ये,

र्गिवके्रत्याने  प्रथम  प्रर्गितवा2ी  आणि�  त्याच्या  सहाय्यक  कंपन्यांचा  समावेश  केल्याचे  व��न

करण्यात आले होते.  2सुऱ्या प्रर्गितवा2ीचे व��न खरे2ी2ार आणि� इंडोर्गिवंडचा प्रवत�क असे

केले  �ेले.  कराराअंत��त,  र्गिवके्रत्याने  व्यावसार्गियक मालमत्ता  हcांतर� करण्यास सहमती

2श�वली जी अंशतः  पैशात आणि� अंशतः  समभा� जारी करून 2ेय होती.  र्गिवक्री करारामध्ये

को�ताही वा2 र्गिनराकार�ाकरिरता लवा2ाकडे र्गिनर्गि2�ष्ट करण्यात यावा असा 2ेखील एक खंड

समार्गिवष्ट  करण्यात  आला  होता.  पर्गिहल्या  आणि� 2सुऱ्या  प्रर्गितवा2ीच्या  संचालक मंडळाने

कराराला मान्यता र्गि2ली,  परंतु इंडोर्गिवंड मंडळाने त्याला मान्यता र्गि2ली नाही.  वा2 र्गिनमा��

झाल्यानंतर, पर्गिहल्या प्रर्गितवा2ीने कलम ११ (६) अंत��त 2सुरा प्रर्गितवा2ी आणि� इंडोर्गिवंड या

2ोघारं्गिवरुद्ध  लवा2ाच्या  र्गिनयकु्तीसाठी  याणिचका  2ाखल  केली.  पर्गिहल्या  आणि�  2सुऱ्या

प्रर्गितवा2ीमधील कराराचा  तो  पक्षकार  नव्हता  या  आधारावर  इंडोर्गिवंडने  याणिचकेस र्गिवरोध

केला. कॉप�रेट पड2ा उचलल्यानंतर आणि� र्गिवक्री कराराला बांधील राहण्याचा इंडोर्गिवंडचा हेतू

लक्षात आल्यानंतर प्रथम2श�नी इंडोर्गिवंड हा  पक्ष असल्याचे  र्गिनरीक्ष� नो2ंवून मद्रास उच्च



न्यायालयाच्या मुख्य न्यायाधीशांनी अज� मंजूर केला. 

या न्यायालयाने 2ोन मुदे्द र्गिवचाराथ� तयार केले होतेः   

“

(i)  2ोन पक्षांमधील 2cऐवज  (करार)  मध्ये आढळ�ारा  लवा2 खंड,  करारावर  

स्वाक्षरी न केलेल्या व्यक्तीवर लवा2 करार बंधनकारक  मानला जाऊ शकतो की  

नाही;

(ii) लवा2 करार असलेल्या करारावर कंपनीने स्वाक्षरी केली नसली तरी, लवा2 खंड 

असलेल्या करारावर, त्याच्या त्यानंतरच्या वत�नाच्या सं2भा�त, तो पक्षकार असल्याचे 

म्हटले जाऊ शकते का ?”

न्यायमूत9  आर.  व्ही.  रवीदं्रन  यांनी  इंडोर्गिवंड (उपरोले्लखीत)  मधील  2ोन

न्यायाधीशांच्या  खंडपीठाबाबत  बोलताना  असे  म्हटले  की  जर  इंडोर्गिवंडने  को�त्याही

पत्रव्यवहारात, करारात र्गिकंवा 2cाऐवजात हे मान्य केले असेल र्गिकंवा पुष्टी केली असेल की

तो पर्गिहला आणि� 2सुरा प्रर्गितवा2ी यांच्यातील लवा2 कराराचा पक्ष होता र्गिकंवा तो त्या करारात

असलेल्या लवा2 कराराशी बांधील होता, तर त्यार्गिठका�ी असे म्ह��े शक्य झाले असते की

इंडोर्गिवंड हा लवा2 कराराचा चा पक्ष आहे. मात्र, ती स्तिस्थती नव्हती. इंडोर्गिवंड (उपरोले्लस्तिखत)

मधील र्गिन��य कलम ११ (६) अंत��त केलेल्या अजा�च्या सं2भा�त होता. लवा2ाच्या करारावर

स्वाक्षरी न केलेल्या एका पक्षाने लवा2ाचा करार त्याच्या संबंधात नाही या आधारावर आके्षप

घेतला  होता.  न्यायालयाने  कॉप�रेट  पड2ा  उचलण्यास नकार  र्गि2ला  आणि� कलम ७ च्या

काटेकोर अÉयाथा�वर अवलंबून राहून असे म्हटले की : 

“  १७.  यात काही वा2 नाही की सुबुथी आणि� इंडोर्गिवंड या कंपनी काय2ा १९५६  

अंत��त समार्गिवष्ट केलेल्या 2ोन स्वतंत्र कंपन्या आहेत. प्रत्येक कंपनी ही एक वे�ळी 

आणि� स्वतंञ काय2ेशीर संस्था आहे आणि� 2ोन्ही कंपन्यांमध्ये समान भा�धारक  

र्गिकंवा समान संचालक मंडळ अस�े ही एकमेव  वcुस्तिस्थती 2ोन्ही कंपन्यांचे अस्तिcत्व

एकच संस्था बनवू  शकत नाही.  तसेच सामान्य भा�धारक र्गिकंवा  संचालकाचं्या  

अस्तिcत्वामळेु एक कंपनी 2सुऱ्याच्या कृत्यांना बांधील असेल असा र्गिनष्कष� र्गिनघ�ार 

नाही. जर  सुबुथीच्या  वतीने  स्वाक्षरी  कर�ारा  संचालक  हा  इंडोर्गिवंडचा  2ेखील  

संचालक होता आणि� जर पक्षांचा हेतू इंडोर्गिवंड कराराला बंधनकारक असावा असा 



होता, तर  इंडोर्गिवंडला करारात पक्षकार बनवण्याचा आग्रह धर�े आणि� सुबुथीसाठी 

स्वाक्षरी केलेल्या संचालकाला 2ेखील इंडोर्गिवंडच्या वतीने स्वाक्षरी करण्याची र्गिवनंती 

कर�े यापासून वेसकेयर कधीही रोखले जाऊ शकत नव्हते. 

१८.  इंडोर्गिवंडला पक्ष बनव�े  (इतर)  पक्षांनी काळजीपूव�क टाळले आणि� सुबुथीचे  

संचालक हे इंडोर्गिवडचे संचालक असूनही, इंडोवाईंडच्या वतीने करारावर स्वाक्षरी न 

करण्याची काळजी घेत होते ही वcुस्तिस्थती असे 2श�वते की इंडोर्गिवंड हा करारातील 

पक्ष  असावा  असा  पक्षांचा  हेतू  नव्हता.  त्यामुळे  सुबुथीने   इंडोर्गिवंड  र्गिह  त्याचे  

नामर्गिन2�णिशत म्ह�ून र्गिकंवा त्यांनी प्रवर्गित�त केलेली कंपनी म्ह�ून व��न केले आहे  

र्गिकंवा  इंडोर्गिवंडच्या  वतीने  सुबुथीने  कणिथतप�े  करार   केला  होता  ही  केवळ  

वcुस्तिस्थती,  इंडोर्गिवंडद्वारे  र्गि2नांक २४/०२/२००६ च्या कराराच्या 2रुुcी,  मान्यता,  

स्वीकार र्गिकंवा पुष्टीकर� न झाल्यास तो पक्ष बन�ार  नाही. 

[...]

२०. वेसकेअरने अनेक काय2े आणि� व्यवहारांचा तसेच इंडोर्गिवंडच्या वत�नाचा सं2भ� 

2ेत असा युस्तिक्तवा2 केला की इंडोर्गिवंड हा कराराचा एक पक्ष होता र्गिकंवा त्याने  

त्याच्या  आचर�ाने  कराराची  पुष्टी  आणि�  मान्यता  र्गि2ली  होती  र्गिकंवा  कराराच्या  

अटीनुंसार काम केले होते असा र्गिनष्कष� काढला पार्गिहजे. करार वैध आहे की नाही 

र्गिकंवा एखाद्या र्गिवणिशष्ठ पक्षाला 2सुऱ्या पक्षाप्रती को�तेही बंधन आहे की नाही र्गिकंवा 

को�त्याही व्यक्तीने कराराचा भं� केला आहे की नाही हे ठरर्गिवण्यासाठी पक्षांमधील 

व्यवहारांची तपास�ी र्गिह नुकसान र्गिकंवा कत�व्यपूत9चा 2ावा कर�ाऱ्या 2ाव्यात र्गिकंवा

लवा2 काय�वाहीमध्ये कर�े  शक्य होईल. परंतु कलम ११ अंत��त काय�वाहीचा मुद्दा 

म्ह�जे पक्षांमध्ये को�ताही करार झाला की त्याचे उलं्लघन झाले हा नाही.  करार  

अ�2ी मौस्तिखकही केला जाऊ शकतो. पत्रव्यवहार र्गिकंवा आचर�ातून करार णिलस्तिखत 

स्वरूपात केला जाऊ शकतो. प� लवा2ाचा करार हा इतर करारापेक्षा वे�ळा असतो.

लवा2ाचा करार केवळ कलम ७ अंत��त र्गिवचारात घेतलेल्या पद्धतीने अस्तिcत्वात येऊ

शकतो. जर कलम ७ मधे्य असे र्गि2ले �ेले असेल की लवा2ाचा करार लेखी असावा, 

तर  कलम  ११  अंत��त  केलेल्या  अजा�मध्ये  लवा2  कराराचा  पुरावा  म्ह�ून  

याणिचकाकत्या�ला हे 2ाखव�े पुरेसे ठर�ार नाही की पक्षांमध्ये तोडंी करार अस्तिcत्वात 



होता,  र्गिकंवा इंडोर्गिवंडने वेसकेअरशी व्यवहार केला होता,  र्गिकंवा वेसकेअरने लवा2 

कराराचा पुरावा म्ह�ून इंडोर्गिवंडच्या सं2भा�त काही कृत्ये केली होती. 

[…]

२४. यात काही शंका नाही की जर इंडोर्गिवंडने को�त्याही पत्रव्यवहारात र्गिकंवा इतर 

करारात र्गिकंवा 2cऐवजात असे मान्य केले र्गिकंवा अशी पुष्टी केली असेल,  की तो

र्गि2नांक २४/०२/२००६ च्या लवा2 कराराचा पक्ष आहे र्गिकंवा त्यात असलेल्या लवा2 

कराराशी बांधील आहे,  तरच इंडोर्गिवंड हा लवा2 कराराचा पक्ष आहे असे म्ह��े  

शक्य झाले असते. परंतु ते कलम ७ (४) (ए ) अंत��त नवे्ह तर कलम ७ (४) (बी) 

र्गिकंवा कलम ७  (५)  अंत��त असेल.  ते जसे असेल तसेच असू द्या.  वेसकेअरच्या  

बाबतीत असे नाही. खरे तर, वेसकेअरने जारी केलेल्या र्गिवतर�ाच्या नो2ंी/पावत्या या

र्गि2नांक २४/०२/२००६ या रोजीच्या कराराचा सं2भ� 2ेत नाहीत.  तसेच इंडोर्गिवंडने  

पाठवलेले को�तेही पत्र र्गिकंवा केलेला पत्रव्यवहार, त्याने अंमलात आ�लेला करार 

र्गिकंवा  त्यावर  बंधनकारक  असलेला  करार  म्ह�ून,  र्गि2नांक  २४/०२/२००६  या  

तारखेच्या कराराचा सं2भ� 2ेत नाहीत….” 

(भर 2ेण्यात आला )

१८.  त्यानंतर,  क्लोरो कंट्रोल्स (उपरोले्लस्तिखत)  मध्ये,  या  न्यायालयाच्या र्गित्र

स2स्यीय न्यायाधीशांच्या खंडपीठाने कलम ४५ च्या तरतु2ी  ंहाताळल्या,  ज्या १९९६  च्या

कायद्याच्या  भा�  II  जो  पर2ेशी  लवा2ाच्या  र्गिन��यांच्या  अंमलबजाव�ीशी  संबंणिधत

आहे.कलम  ४५  असे  �ृहीत  धरते  की  भा�  I  मध्ये  काहीही  असले  तरी,  न्यायालयीन

प्राणिधकर�, ज्या प्रकर�ात पक्षांनी लवा2ासाठी लेखी करार केला आहे, त्या प्रकर�ात जेव्हा

कारवाईची 2ाखल घेतली जाते, तेव्हा पक्षांपैकी एकाच्या र्गिवनंतीवरून "पक्षाच्या माध्यमातून

र्गिकंवा त्याच्या अंत��त 2ावा कर�ारी को�तीही व्यक्ती"  करार र्गिनरथ�क,  अकाय�क्षम र्गिकंवा

अंमलात आ�ण्यास असमथ� असल्याचे आढळल्यानंतरच पक्षांना लवा2ाकडे पाठवेल. कलम

४५ मधील " माध्यमातून र्गिकंवा त्याखालील " वाक्यप्रयो�ाचा अथ� लावताना, या न्यायालयाने

असे नम2ू केले आहे की जरी सामान्यतः  लवा2 कराराच्या पक्षांमध्ये लवा2 होतो,  तरी तो

लवा2 कराराचा स्वाक्षरीकता� आणि� त्रयस्थ असामी यांच्यातही होऊ शकतो. या न्यायालयाने

असे म्हटले आहे की जरी लवा2 कराराची व्याप्ती त्यात प्रवेश केलेल्या पक्षांपुरती  आणि�



त्याचं्या अंत��त र्गिकंवा त्यांच्या माध्यमातून 2ावा कर�ाऱ्यांपुरती मया�र्गि2त असली तरी इंग्रजी

कायद्यांत��त न्यायालयांनी कंपनी समूहाचा णिसद्धांत र्गिवकणिसत केला आहे. मुळात, हा णिसद्धांत

असे  �ृहीत  धरतो  की  कंपन्यांच्या  समूहातील  कंपनीने  केलेला  लवा2  करार,  जर

परिरस्तिस्थतीनुसार स्वाक्षरीकता� आणि� संलग्न, स्वाक्षरी न कर�ारे पक्ष या 2ोघांनाही बंधनकारक

करण्याचा पक्षांचा परस्पर हेतू 2श�र्गिवला तर त्याचे स्वाक्षरी आणि� संबंणिधत र्गिकंवा स्वाक्षरी न

कर�ारे  सहयो�ी संबंणिधतांना  बंधनकारक करू शकतो.  या  संकल्पनेचे  तपशीलवार व��न

करताना न्यायालयाने असे म्हटले आहे की : 

“  ७१.  जरी लवा2 कराराची व्याप्ती त्यात प्रवेश केलेल्या पक्षांपुरती आणि� त्याचं्या  

अंत��त र्गिकंवा त्याचं्या माध्यमातून 2ावा कर�ाऱ्यांपुरती मया�र्गि2त असली तरी, इंग्रजी 

कायद्यांत��त  न्यायालयांनी,  काही  प्रकर�ांमध्ये,  "कंपन्यांच्या  समूहाचा  णिसद्धांत"  

2ेखील ला�ू केला आहे.  हा णिसद्धांत आंतरराष्ट्रीय सं2भा�त र्गिवकणिसत झाला आहे,  

ज्याद्वारे एखाद्या कंपनीने केलेला लवा2 करार, कंपन्यांच्या समूहातील एकाने केलेला 

असल्याने, त्याचे स्वाक्षरी न कर�ारे संबंणिधत, सहयो�ी संस्था र्गिकंवा पैतृक संस्थाना 

बंधनकारक ठरवू शकतो, जर परिरस्तिस्थती असे 2श�र्गिवत असेल की सव� पक्षांचा परस्पर 

हेतू स्वाक्षरी कर�ारे आणि� स्वाक्षरी न कर�ारे सहयो�ी या 2ोघांनाही बांधण्याचा  

होता.  हा णिसद्धांत अनेक लवा2 प्रकर�ात ला�ू  करण्यात आला आहे,  जे�ेकरून  

लवा2ाचा करार असलेल्या करारावर स्वाक्षरी न केलेल्या पक्षावर न्यायाणिधकर�ाने  

अणिधकारके्षत्र घेण्याचे समथ�न करता यईेल. [लवा2ावरील रसेल (२३वी आवृत्ती.)]

७२.  यामळेु हे तत्त्व र्गिवकणिसत होते की स्वाक्षरी न कर�ाऱ्या पक्षावर लवा2 करार  

बंधनकारक असू शकतो जर स2र व्यवहार कंपन्यांच्या समूहाशी असतील आणि�  

पक्षांचा हेतू स्पष्ट असेल तर स्वाक्षरीकता� तसेच स्वाक्षरी न कर�ाऱ्या 2ोन्ही पक्षांना 

बंधनकारक कर�े हे लवा2ाच्या अधीन असेल.  2सुऱ्या शब्दांत, "पक्षांचा हेतू"  हे  

एक अर्गितशय महत्त्वाचे वैणिशष्ट्य आहे जे लवा2ाच्या व्याप्तीमध्ये स्वाक्षरी कर�ारा  

तसेच स्वाक्षरी न कर�ारा पक्ष समार्गिवष्ट असल्याचे म्ह�ण्यापूव9 स्थार्गिपत केले जा�े 

आवश्यक आहे.”

हे  केवळ  अपवा2ात्मक  प्रकर�ामंध्येच  होईल  हे  लक्षात  घेऊन,  क्लोरो कंट्रोल्स

(उपरोले्लस्तिखत)  मधील न्यायालयाने असे म्हटले आहे की या अपवा2ांची कसून तपास�ी



केली जाईलः  

(i) लवा2करारावर स्वाक्षरी कर�ाऱ्या पक्षाशी थेट संबंध;

(ii) र्गिवषयाची थेट समानता; आणि�

(iii) हा करार संणिमश्र व्यवहाराचा आहे की नाही, जेथे सहाय्यक र्गिकंवा आनुषंर्गि�क 

कराराची अंमलबजाव�ी र्गिकंवा र्गिनष्पा2न केल्याणिशवाय मळू कराराचे 

र्गिनष्पा2न  व्यवहाय� असू शकत नाही.

१९. क्लोरो कंट्रोल्स (उपरोले्लस्तिखत) मध्ये नमू2 केल्यानुसार स्वाक्षरी न कर�ाऱ्यांना

बंधनकारक करण्याचे तत्त्व अणिमत लालचं2 शाह आणि� इतर - र्गिवरुद्ध - ऋषभ एन्टरप्रायझेस

आणि�  इतर१८ च्या  2ेशांत��त  लवा2ाच्या  सं2भा�त  ला�ू  केले  �ेले.  या  न्यायालयाच्या  र्गिद्व

स2स्यीय न्यायाधीशांच्या खंडपीठाने १९९६ च्या कायद्याच्या कलम ८ च्या तत्कालीन सुधारिरत

तरतु2ीचं्या१९ अजा�च्या  सं2भा�त  असे  र्गिनरीक्ष� नो2ंवले  की  कलम ८  मधील  २०१५  च्या

2रुुcीने ते १९९६ च्या कायद्याच्या कलम ४५ च्या अनुषं�ाने आ�ले आहे. 2रुुcीपूव9, १९९६

च्या कायद्याच्या कलम ८  (१)  मध्ये अशी तरतू2 होती की लवा2 कराराचा पक्ष लवा2ाचा

सं2भ� घेण्यासाठी अज� करू शकतो. सुधार�ा करण्यात आलेल्या कलम ८ (१) ने स्पष्ट केले

आहे  की  लवा2ाच्या  पक्षाद्वारे  र्गिकंवा  त्याच्या  अंत��त  2ावा  कर�ारी  व्यक्ती  को�त्याही

प्रकारची  न्यायालयीन  पूव�स्तिस्थती  असूनही  लवा2ाकडे  वा2र्गिनराकार�ाकरिरता  जाऊ शकते.

अणिमत लालचं2 (उपरोले्लस्तिखत)  मध्ये,  न्यायालयाने  स्वाक्षरी  न  कर�ाऱ्याला  बंधनकारक

करण्यासाठी कंपनी समूहाच्या णिसद्धांताचा स्पष्टप�े वापर केला नाही, तर स्वाक्षरी न कर�ारा

मुख्य करारामधील लवा2 खंडाच्या कलमाने बांधला जाईल असे मत मांडण्यासाठी  क्लोरो

कंट्रोल्सवर (उपरोले्लस्तिखत) वर र्गिवसंबून रार्गिहले, कार� तो परस्पर जोडलेल्या कराराचा पक्ष

आहे, जो एक समान व्यावसार्गियक धे्यय साध्य करण्यासाठी अंमलात आ�ला जातो. 

२०.  चेरन प्रॉपट9ज (उपरोले्लस्तिखत)  मध्ये,  या  न्यायालयाच्या  त्री  स2स्यीय

न्यायाधीशांच्या  खंडपीठाने  लवा2  करारावर  स्वाक्षरी  न  केलेल्या  व्यक्तीर्गिवरुद्ध  2ेशांत��त

लवा2ाच्या  र्गिनवाड्याच्या  अंमलबजाव�ीच्या  सं2भा�त  कंपनी  समूहाच्या  णिसद्धांताचा  अथ�

लावला  आणि�  ला�ू  केला.  न्यायालयाने  असे  र्गिनरीक्ष�  नो2ंवले  की  क्लोरो कंट्रोल्स

(उपरोले्लस्तिखत)  मधील त्री  स2स्यीय न्यायाधीशांच्या  खंडपीठाने  इंडोर्गिवंड (उपरोले्लखीत)

मधील  र्गिद्व  स2स्यीय  न्यायाधीशाचं्या  खंडपीठाचा  र्गिन��य  समूह  कंपन्यांच्या  णिसद्धांताच्या



उत्क्रांती आणि� अंमलबजाव�ीपूव9 सा2र केला होताः  

“  २३. काय2ा जसजसा र्गिवकणिसत होत �ेला,  तसतसे हे मान्य झाले की आधुर्गिनक 

व्यावसार्गियक व्यवहार बरेच2ा अनेक cर आणि� करारांद्वारे केले जातात. कंपन्यांच्या 

समूहामध्ये व्यवहार होऊ शकतात. त्यांनी ज्या परिरस्तिस्थतीत करार केला आहे, त्यातून 

स्वाक्षरी कर�ाऱ्या आणि� स्वाक्षरी न कर�ाऱ्या अशा 2ोन्ही संस्थांना एकाच समूहात 

बांधण्याचा हेतू प्रर्गितर्गिबंर्गिबत होऊ शकतो. लवा2 करारात स्वाक्षरी न करण्याऱ्याला तो 

बंधनकारक करण्यात,  न्यायालयाचा  व्यावसार्गियक व्यवहारांना  भावनेशी  सुसं�त  

असलेल्या अथा�चे शे्रय 2ेऊन या प्रकर�ाशी संपक�  साधून त्यांना शे्रय 2ेण्याचा हेतू  

होता.  त्यामुळे,  करारावर स्वाक्षरी कर�ाऱ्या पक्षाशी स्वाक्षरी न कर�ाऱ्या पक्षाचा  

संबंध,  र्गिवषय-वcुची समानता  आणि� व्यवहाराचे  संणिमश्र स्वरूप यासारखे  घटक  

समतोल राखतात.  कंपन्यांच्या समूहाचा णिसद्धांत मूलतः  पक्षांमधील परस्परसंबंणिधत 

हेतूची पूत�ता सुलभ करण्यासाठी आहे, णिजथे परिरस्तिस्थती सूणिचत करते की हेतू स्वाक्षरी 

कर�ारे  आणि�  स्वाक्षरी  न  कर�ारे  2ोघांनाही  बंधंनकारकर  करण्याचा  होता.  

व्यावसार्गियक व्यवसे्थचे खरे सार शोधण्याचा आणि� व्यावसार्गियक व्यवसे्थच्या cरिरत 

रचनेतून उल�डण्याचा प्रयत्न आहे, जो औपचारिरकप�े स्वाक्षरीकता� नसलेला  परंतु 

स्वाक्षरीकत्या�च्या कृतीनंी बंधनकारक असल्याचे �ृहीत धरले आहे अशा व्यक्तीला 

बांधण्याचा हेतू आहे.” 

चेरन प्रॉपट9ज (उपरोले्लस्तिखत)  मधील  या  न्यायालयाने  ज�भरातील  शैक्षणि�क

सार्गिहत्याचे र्गिवशे्लष� केले ज्यात ज�भरातील न्यार्गियक प्रवृत्तीचंी छाननी केली.  त्यात नम2ू

केले  आहे  की  पक्षांमधील  लवा2  लेखी  असण्याचा  हेतू  कंपन्यांच्या  समूहातील  कज�2ार

स2स्याला  लक्ष्य  करण्याच्या  उदे्दशाने  स्वाक्षरी  न  कर�ाऱ्यांना  बंधनकारक  करण्यापय�त

र्गिवcारू शकतो. तथार्गिप, कंपन्यांच्या स्वतंत्र काय2ेशीर व्यस्तिक्तमत्त्वाचे तत्त्व 2ेखील संतुणिलत

असले  पार्गिहजे.  लवा2  करार  करताना,  करारात  प्रवेश  करण्याचा  हेतू  आणि�  अंतर्गिन�र्गिहत

करारावर  स्वाक्षरी  न  कर�ार् यांना  बंधनकारक करण्यासाठी  कॉप�रेट  पड2ा  छे2ला  जाऊ

शकतो: 

“ २५. कलम ७ प्रमा�े, लवा2ाचा करार लेखी असण्याची आवश्यकता, 2ोन कंत्राटी 

संस्थांमधील करारावर स्वाक्षरी न केलेल्या त्रयस्थ पक्षांना  बंधनकारक करण्याची  



शक्यता व�ळते का? काही र्गिवणिशष्ट परिरस्तिस्थतीमंध्ये,  2ोन र्गिकंवा अणिधक पक्षामंधील 

लवा2 करार इतर पक्षांना बंधनकारक करण्यासाठी 2ेखील काय� करू शकतो, असे 

शैक्षणि�क सार्गिहत्याचे  र्गिवकणिसत हो�ारे स्वरूप तसेच न्यायर्गिनवाड्याचे  कल सूणिचत  

करतात. रेडफन� आणि� हंटर या तत्त्वाचा सैद्धांर्गितक पाया स्पष्ट करतातः  

“ ….लेखी स्वाक्षरी केलेल्या कराराची आवश्यकता, तथार्गिप, 2ोन र्गिकंवा 

अणिधक  पक्षांमधील  योग्य  स्वरूपात  झालेल्या  लवा2  कराराची  शक्यता  पू��प�े  

व�ळता येत नाही जी इतर पक्षांना 2ेखील बंधनकारक करते. लवा2 कराराचे त्रयस्थ 

पक्ष र्गिवर्गिवध मा�ा�नी अशा कराराला बांधील (र्गिकंवा त्यावर अवलंबून राहण्यास पात्र) 

असल्याचे  मानले  �ेले  आहेः  प्रथमतः ,  'कंपन्यांच्या  समूहाच्या'  णिसद्धांताच्या  

अंमलबजाव�ीद्वारे,  ज्याच्या अनुषं�ाने  लवा2 करारातून  उद्भव�ारे  फाय2े  आणि�  

कत�व्ये काही परिरस्तिस्थतीमंध्ये त्याच कंपन्याचं्या समूहाच्या इतर स2स्यांना र्गि2ली जाऊ 

शकतात;  आणि�  2सुरे  म्ह�जे,  खाज�ी  कायद्याच्या  सामान्य  र्गिनयमांच्या

अंमलबजाव�ीद्वारे,  मुख्यतः  र्गिनयकु्ती,  प्रर्गितर्गिनधी  आणि�  उत्तराणिधकार  यावर..…  

[आयडी पी. ९९.]”

कंपन्यांच्या  समूहाचा  णिसद्धांत  कॉप�रेट  पड2ा  छे2ण्यासाठी  र्गिहतसंबंध  असलेल्या  

'खऱ्या' पक्षाला शोधण्यासाठी आणि� अणिधक लक्ष�ीयरीत्या, कंपन्यांच्या समुहाच्या 

र्गिवश्वासाह� स2स्याला लक्ष्य करण्यासाठी ला�ू केला �ेला आहे [ऑप. सीट. एफएन. 

१६.०२.४०.पी  १००].  जरी  या  णिसद्धांताच्या र्गिवcाराला  कॉप�रेट  व्यस्तिक्तमत्त्वाच्या  

काय2ेशीर  आरोपाच्या  आधारे  र्गिवरोध  केला  जात  असला,  तरी  या  णिसद्धांताच्या  

अंमलबजाव�ीमुळे लवा2 कराराची रचना आणि� अंतर्गिन�र्गिहत कराराच्या प्रवेशाशी  

आणि� कामर्गि�रीशी संबंणिधत परिरस्तिस्थती उद्भवते. [आयडी, २.४१ पी.१००.]”

या  न्यायालयाने  चेरन प्रॉपट9ज (उपरोले्लस्तिखत)  प्रकर�ात  क्लोरो कंट्रोल्स

(उपरोले्लस्तिखत) मध्ये नमू2 केलेल्या तत्त्वाला 2रुो फेल�ुएरा-र्गिवरुद्ध-�ं�ावरम पोट� णिलणिमटेड २०

मधील  कलम  ११  (६)  च्या  सं2भा�त  ला�ू  करण्यापासून  वे�ळे  केले.  2रुो फेल�ुएरा

(उपरोले्लस्तिखत)  प्रकर�ात,  र्गिद्व स2स्यीय न्यायाधीशाचं्या  खंडपीठाने  मूळ लवा2 कराराच्या

पक्षांपैकी  सहयो�ी  संस्थामधील  पाच  वे�वे�ळ्या  करारांमध्ये  पक्षांच्या  त्यांच्या  वैयस्तिक्तक



करारांत��त स्वतंत्र लवा2 करारांच्या अधीन राहण्याच्या जा�ीवपूव�क हेतूचा आ2र करून

संयकु्त लवा2ाचे  र्गिन2�श  2ेण्यास नकार  र्गि2ला.  चेरन प्रॉपट9ज (उपरोले्लस्तिखत)  मधील या

न्यायालयाने  पक्षांचे  परस्पर  हेतू  आणि�  कराराचे  पालन  समजून  घेऊन  2रुो फेल�ुएरा

(उपरोले्लस्तिखत) मधील स्तिस्थर्गितर्गिवशेष फरक केला : 

“३४ […] क्लोरो कंट्रोल्स [क्लोरो कंट्रोल्स इंर्गिडया (पी) णिलणिमटेड -र्गिवरुद्ध- सेव्हन� ट्रेंट 

वॉटर  पु्यरिरर्गिफकेशन  इंक.,  (२०१३)  १  एससीसी  ६४१:  (२०१३)  १  एससीसी  

(सीआयव्ही)  ६८९]  हे तत्त्व अधोरेस्तिखत करते की जर परिरस्तिस्थती अशी असेल की  

2ोन्ही स्वाक्षरी कर�ारा आणि� स्वाक्षरी न कर�ाऱ्यांना बांधण्याचा पक्षांचा परस्पर हेतू

असे 2श�र्गिवत असेल तर  कंपन्यांच्या समूहातील कंपनीद्वारे  केलेला लवा2 करार  

स्वाक्षरी न कर�ाऱ्या संलग्नांना  बंधनकारक करू शकतो.  णिसद्धांत ला�ू  करताना,  

काय2ा पक्षांच्या समान हेतूची अंमलबजाव�ी करण्याचा प्रयत्न करतो ज्यार्गिठका�ी 

परिरस्तिस्थती असे सूणिचत करते की स्वाक्षरी कर�ारे आणि� स्वाक्षरी न कर�ारे 2ोघेही 

बांधले जाण्याचा हेतू होता. 2रुो [2रुो फेल�ुएरा - र्गिवरूद्ध - �ं�ावरम पोट� णिलणिमटेड, 

(२०१७)  ९  एससीसी  ७२९:  (२०१७)  ४  एससीसी  (सीआयव्ही.)  ७६४]  प्रcुत  

प्रकर�,  हे वे�ळ्या आधारावर उभे असल्याचे मानले �ेले कार� सव� पाच णिभन्न  

पॅकेजेस तसेच कॉप�रेट हमी मळू पॅकेजच्या अटी आणि� शतúवर र्गिकंवा पक्षामंधील 

अंमलबजाव�ी केलेल्या सामंजस्य करारावर अवलंबून नव्हती. 2रुो [2रुो फेल�ुएरा - 

र्गिवरुद्ध - �ं�ावरम पोट� णिलणिमटेड, (२०१७) ९ एससीसी ७२९ मधील र्गिनकालः  क्लोरो 

कंट्रोल्स  [क्लोरो  कंट्रोल्स  इंर्गिडया  (पी)  णिलणिमटेड  -  र्गिवरुद्ध  -  सेव्हन�  ट्रेंट  वॉटर  

पु्यरिरर्गिफकेशन इंक. (२०१३)  १ एससीसी  (सीआयव्ही)  ६८९]  मध्ये नम2ू केलेल्या  

तत्त्वापासून र्गिवचणिलत होत नाही.”

२१.  त्यानंतर  या  न्यायालयाच्या  र्गिद्व  स2स्यीय  न्यायाधीशांच्या  खंडपीठाने  रेर्गिकट

बेंर्गिकझर (इंर्गिडया)  पी णिलणिमटेड  -  र्गिवरूद्ध  -  रेन्डस� लेबल र्गिपं्रर्गिटं� २१  मध्ये कंपन्यांच्या एकाच

�टातील स्वाक्षरी न केलेल्या पर2ेशी कंपनीला 2ेशांत��त लवा2ात समार्गिवष्ट केले जाऊ शकते

की  नाही  हे  ठरवण्यासाठी  कंपनी  समूहाचा  णिसद्धांत  ला�ू  केला.  या  न्यायालयाने  क्लोरो

कंट्रोल्स (उपरोले्लस्तिखत)  आणि� चेरन प्रॉपट9ज (उपरोले्लस्तिखत)  मध्ये या न्यायालयाने तयार



केलेल्या तत्त्वांची नो2ं घेतली आणि� खालील �ोष्टीचंे  मूल्यांकन केल्यानंतर त्याच्या ला�ू न

होण्याची नो2ं केलीः  

(i)  एकाच  �टातील  2ोन  कंपन्यांमधील  कणिथत  सामान्य  कम�चाऱ्याचा  पर2ेशी  

कंपनीशी को�ताही संबंध नसल्याचे वाcवात णिसद्ध झाले; आणि�

(ii)  इतर  को�त्याही  घटकांच्या  अनुपस्तिस्थतीत,  पर2ेशी  कंपनीकडून  केवळ  

नुकसानभरपाईचे अस्तिcत्व अस�े, हा लवा2 कराराचे पालन करण्याचा आणि�/र्गिकंवा 

अंतर्गिन�र्गिहत  कराराच्या  अंमलबजाव�ीतून  लाभ  णिमळवण्याचा  त्याचा  हेतू  सूणिचत  

कर�ार नाही.

२२.  एमटीएनएल (MTNL) (उपरोले्लस्तिखत)  प्रकर�ात,  या  न्यायालयाचे  र्गिद्व  स2स्यीय

न्यायाधीशांचे  खंडपीठ  अशा  स्तिस्थर्गितचा  र्गिवचार  करत  होते  र्गिक  ज्यामध्ये  एमटीएनएल

(MTNL)  ने सामंजस्याचा संके्षप लेखाचा माध्यमातून कॅन बँक फायनास्तिüयल सस्तिव्ह�सेस

णिलणिमटेड२२ ला  काही  रोखे  जारी  केले  होते.  एमटीएनएल  (MTNL)  ने  कॅनर्गिफनासोबत

रोख्यांची रक्कम एफडी  (F.D.)  मध्ये ठेवली होती.  कॅनर्गिफनाने एफडी  (F.D.)  च्या रकमेचा

काही  भा� परत केला  तर  उव�रिरत  रक्कम एमटीएनएल  (MTNL)  ला  र्गि2ली  �ेली  नाही.

परिर�ामी,  एमटीएनएल  (MTNL)  ने  रोख्यांचे  व्याज  भरले  नाही.  कॅनर्गिफना  ही  कॅनरा

बँकेच्या संपू�� मालकीची उपकंपनी होती. कॅनर्गिफनाने हे रोखे कॅनरा बँकेला हcांतरिरत केले

होते. त्यानंतर, र्गितन्ही पक्षांनी एका बैठकीत भा� घेतला होता, ज्यात लवा2 मध्यcीचा मा��

अवलंब करण्याचा त्यांचा  दृर्गिष्टकोन नम2ू  करण्यात आला होता.  हा  वा2 सोडवण्यासाठी

एकल लवा2 र्गिनयकु्त करण्यात आला आणि� लवा2ात एमटीएनएल (MTNL), कॅनरा बँक

आणि� कॅनर्गिफना यांना नोटीस बजावण्यात आली.  लवा2ाच्या काय�वाहीत पक्षकार म्ह�ून

कॅनर्गिफना सामील होऊ शकते की नाही यावर वा2 र्गिनमा�� झाला. या पाश्व�भूमीवर, लवा2ाच्या

काय�वाहीत कॅनर्गिफनाच्या जोडी2ाराशी व्यवहार करताना या न्यायालयाने असे म्हट आहे की :

“१०.३.  स्वाक्षरी  न  कर�ारा  व्यक्ती  "कंपनी  समूहाच्या"  णिसद्धांताच्या  आधारे  

लवा2ाच्या कराराने बांधला जाऊ शकतो, ज्यामध्ये पक्षांचे वत�न, स्वाक्षरी कर�ाऱ्या 

तसेच स्वाक्षरी  न कर�ाऱ्या 2ोन्ही पक्षांना  बंधनकारक करण्याचा पक्षांच्या स्पष्ट  

हेतूचा पुरावा 2ेते. न्यायालये आणि� न्यायाणिधकर�ांनी, स्वाक्षरी न कर�ारी कंपनी ही 

पक्षांच्या समान हेतूच्या सं2भा�त, कराराचा आवश्यक पक्ष होती, असे त्यांचे समाधान



झाल्यास,  समुहाच्या स्वाक्षरी न कर�ाऱ्या स2स्याशी जोडण्यासाठी या णिसद्धांताचा  

अवलंब केला आहे.” 

स्वाक्षरी न कर�ाऱ्याला बांधण्यासाठी कंपनी समूहाच्या णिसद्धांताचा अवलंब केला  

जाऊ शकतो अशा परिरस्तिस्थती स्पष्ट करताना न्यायालयाने असे म्हटले आहे की : 

“१०.५. लवा2ामध्ये न्यायालये आणि� न्यायाणिधकर�ांद्वारे कंपन्याचं्या समूहचा णिसद्धांत

ला�ू केला �ेला आहे, जेथे समूहातील कंपन्यांपैकी एकाने लवा2 करार केला आहे; 

आणि� स्वाक्षरी न कर�ारा संलग्न, र्गिकंवा सहयो�ी, र्गिकंवा मूळ संस्था, लवा2 कराराशी 

बांधील असल्याचे मानले जाते, जर खटल्याची तथ्ये आणि� परिरस्तिस्थती असे 2श�वते 

की  �टातील  स्वाक्षरीकत�  आणि�  स्वाक्षरी  न  कर�ारे  सहयो�ी  या  2ोघांनाही  

बंधनकारक कर�े हा सव� पक्षांचा परस्पर हेतू होता. या णिसद्धांतात अशी तरतू2 आहे 

की णिजथे मूळ कंपनी र्गिकंवा धारक कंपनी र्गिकंवा कंपन्यांच्या समूहाचा स2स्य लवा2 

कराराचा स्वाक्षरीकता� असतो आणि� �टातील स्वाक्षरी न कर�ारा घटक वाटाघाटी 

र्गिकंवा व्यावसार्गियक कराराच्या कामर्गि�रीमध्ये �ुं तलेला असतो र्गिकंवा कराराला बांधील

राहण्याचा त्याचा हेतू 2श�र्गिव�ारी र्गिवधाने केली जातात तेथे स्वाक्षरी न कर�ारा सुद्धा 

लवा2 कराराला बांधील असू शकतो, स्वाक्षरी न कर�ारा 2ेखील संबंणिधत करारांना 

बांधील असेल आणि� त्याचा फाय2ा होईल. [आयसीसी प्रकर� क्रमांक ४१३१/१९८२

मधील अंतरिरम र्गिनवडा  IX YB कॉम आर. बी. १३१ (१९८४); १९८८च्या आयसीसी 

प्रकर� क्रमांक ५१०३ मधील र्गिनवडा, ११५ जेडीआय. (कु्लनेट) १२०६ (१९८८). �ॅरी

बी.  बोन�  हेही पहाः  आंतरराष्ट्रीय व्यावसार्गियक लवा2,  खंड. I,  २००९,  पृ.  ११७०-

११७१.] 

१०.६.  ज्या परिरस्तिस्थतीत मध्यस्थी करारावर स्वाक्षरी कर�ारा पक्ष,  र्गिवषयाची थेट  

समानता, पक्षांमधील व्यवहाराचे संणिमश्र स्वरूप याचं्यात थेट संबंध असल्यास, मूळ 

कंपनीच्या स्वाक्षरी न केलेल्या संलग्न संसे्थला बांधण्यासाठी र्गिकंवा लवा2ात त्रयस्थ 

असामी समावेश करण्यासाठी  'कंपन्यांचा समूह'  णिसद्धांत ला�ू केला जाऊ शकतो.  

"संणिमश्र व्यवहार" म्ह�जे परस्पर जोडलेला स्वरूपाचा व्यवहार; र्गिकंवा, जेथे समान 



उदे्दश साध्य करण्यासाठी आणि� एकर्गित्रतप�े वा2ावर तोड�ा काढण्यासाठी पूरक  

र्गिकंवा  आनुषंर्गि�क  कराराची  म2त,  अंमलबजाव�ी  आणि�  कृती  केल्याणिशवाय  

कराराची पूत�ता व्यवहाय� असू शकत नाही.

१०.७. एक आणिथ�क एकक र्गिकंवा एकच आणिथ�क वाcव तयार करण्यासाठी मजबूत 

संघटनात्मक आणि� आणिथ�क संबंधांसह घट्ट समूह रचना असलेल्या प्रकर�ामंध्ये  

2ेखील कंपनी  समूहाचा  णिसद्धांत  ला�ू  केला  �ेला  आहे.  अशा  स्तिस्थर्गितत,  स्वाक्षरी  

कर�ारे आणि� स्वाक्षरी न कर�ारे लवा2 कराराअंत��त एकत्र बांधले �ेले आहेत. हे 

र्गिवशेषतः  तेव्हा ला�ू होईल जेव्हा एका कंपनीच्या र्गिनधीचा वापर समूहातील इतर  

स2स्यांना आणिथ�क पाठबळ 2ेण्यासाठी र्गिकंवा पुनर�चना करण्यासाठी केला जातो.  

[आयसीसी प्रकर� क्र. ४१३१/१९८२, आयसीसी प्रकर� क्र.५१०३/१९८८].” 

(भर 2ेण्यात आला)

तथ्याचं्या आधारे,  न्यायालयाने असे म्हटले की कॅनर्गिफना ही कॅनरा  बँकेची संपू��

मालकीची उपकंपनी म्ह�ून स्थापन करण्यात आली होती. एमटीएनएल (MTNL) ने जारी

केलेल्या  रोख्यांचा  कॅनर्गिफनाने  र्गि2लेल्या  अणिभ2ानमुळे  हा  वा2  र्गिनमा��  झाला,  जे  नंतर

कॅनर्गिफनाने त्याच्या मालकी कंपनी कॅनरा बँकेला हcांतरिरत केले. एमटीएनएल (MTNL)

ने असे मत व्यक्त केले की कॅनर्गिफना ने र्गिवक्रीचा मोब2ला न र्गि2ल्याने त्यांना नाईलाजाने

वाटप रद्द करावे ला�ले. त्यामुळे, या न्यायालयाने असे म्हटले की कॅनर्गिफनाच्या अनुपस्तिस्थतीत

केवळ एमटीएनएल (MTNL) आणि� कॅनरा बँक यांच्यातील वा2ाचा र्गिन��य घे�े व्यथ� ठरेल,

कार� र्गिनर्गिव�वा2प�े,  मूळ  व्यवहार  एमटीएनएल  (MTNL)  आणि� कॅनर्गिफना  याचं्यातील

करारातून  झाला  होता  आणि�  रोखे  जारी  कर�े,  त्यानंतर  कॅनर्गिफनाद्वारे  कॅनरा  बँकेला

हcांतरिरत कर�े आणि� एमटीएनएल (MTNL) द्वारे वाटप रद्द कर�े याचं्यात "स्पष्ट आणि�

थेट संबंध" होता. कॅनर्गिफना हा कारवाईचा योग्य पक्ष असल्याचे मानले �ेले.

२३. भाष्यकारांनी  नो2ं  केले  आहे  की,  लवा2ाकडे  वत�मान  र्गिकंवा  भर्गिवष्यातील र्गिववा2

सा2र  करण्यासाठी  स्वाक्षरी  केलेला  लेखी करार  हा  त्रयस्थ पक्षास बंधनकारक असलेल्या

लवा2  कराराची  शक्यता  व�ळत  नाही.  स्वाक्षरी  न  कर�ारा  व्यक्ती  कंपनी  समूहांच्या



संचालनाद्वारे  तसेच  अणिभहcांकन,  अणिभकर�  आणि�  उत्तराणिधकार  या  तत्त्वांच्या

अंमलबजाव�ीद्वारे  बांधील  असू  शकतो.२३ लवा2  खंड  असलेल्या  करारावर  स्वाक्षरी  न

कर�ारा पक्ष, जर करार र्गिनष्पार्गि2त कर�ाऱ्या पक्षाचा  'णिजवल� णिमत्र' (ऑल्टर ई�ो) असेल

तर तो लवा2ासाठीच्या कराराला बांधील असू शकतो.  हे संर्गिव2ा कायद्याच्या या सामान्य

तत्त्वापासून वे�ळे आहे की, कंपनी समूहातील प्रत्येक कंपनीचे एक णिभन्न काय2ेशीर अस्तिcत्व

आहे. स्वाक्षरी न कर�ारा लवा2 कराराशी बांधील असू शकतो,  जेथे- 

(i) कंपन्यांचा एक समूह अस्तिcत्वात आहे; आणि�

(ii) पक्ष जेव्हा कामकाजात व्यc असतांना र्गिकंवा र्गिवधाने 2ेण्याच्या वेळी स्वाक्षरी

न कर�ार् याला बांधील करण्याचा हेतू  2श�र्गिवतात तेव्हा.  

२४. �ॅरी  बी.  बोन�  यांनी  त्याचं्या  'इंटरनेशनल  कमणिश�यल  आर्गिब�ट्रेशन'  (आंतरराष्ट्रीय

वाणि�स्तिज्यक लवा2)  या गं्रथात असे सुचवले आहे की :- 

"स्वाक्षरी  न कर�ारा  लवा2 कराराद्वारे  बांधला  जातो  (आणि� फाय2ा  घेतो)  असे  

मानण्यासाठी  मूळ  वैध  आधारामध्ये  र्गिनव्वळ  मतैक्य  (उ2ाहर�ाथ�-  अणिभकर�,  

�रृ्गिहतक,  अणिभहcांकन)  आणि�  �ैर-मतैक्य  [उ2ाहर�ाथ�-  प्रर्गितबंधक  कबुली  

(एस्टोपेल), णिजवल� णिमत्र (ऑल्टर ई�ो)]  या 2ोन्ही णिसद्धांताचा समावेश होतो”.२४

लवा2ामध्ये ऑल्टर ई�ो (णिजवल� णिमत्र ) च्या तत्त्वाचा उपयोजन स्पष्ट करताना, बॉन�

पुढीलप्रमा�े नो2ं घेतो :- 

"सव� अणिधकारके्षत्रांतील अणिधकारी अक्षरशः  असे मानतात की ज्या पक्षाने लवा2 खंड

असलेल्या कराराला  संमती  र्गि2ली  नाही,  तो  पक्ष जर करार  र्गिनष्पार्गि2त कर�ाऱ्या  

संसे्थचा  'ऑल्टर ई�ो'  असेल र्गिकंवा अन्यथा करारातील पक्ष असेल,  तर तो स2र  

खंडाद्वारे बांधील  असू शकतो. कंपनी समूहातील प्रत्येक कंपनी (तुलनेने आधुर्गिनक 

संकल्पना) ही स्वतंत्र हक्क आणि� 2ार्गियत्वे असलेली स्वतंत्र काय2ेशीर संस्था आहे, हे 

मूलभूत तत्त्वापासून एक महत्त्वपू��, परंतु अपवा2ात्मक र्गिन��मन आहे.२५

[.........] 

"कंपनी समूहाचा णिसद्धांत अणिभकर�ाच्या तत्त्वांसारखा र्गिकंवा र्गिनर्गिहत संमतीसारखा  

आहे, ज्याद्वारे र्गिवणिशष्ट काय2ेशीर संस्थांमधील कॉप�रेट संलग्नता, स्वाक्षरी न कर�ारे 



म्ह�ून त्यांची औपचारिरक स्तिस्थती असूनही, त्याचंा कराराचा पक्ष बनण्याचा हेतू होता 

असा र्गिनष्कष� काढण्यासाठी आधार प्र2ान करतात".२६

 २५. अलीकडेच,  जॉन  फेलास  यांनी  लवा2  करारावर  स्वाक्षरी  न  कर�ाऱ्या  व्यक्तीला

बांधील करण्याच्या तत्त्वावर प्रर्गितबंधक कबुली  (एस्टोपेल)  च्या णिसद्धांताच्या दृष्टीकोनातून

र्गिवcाराने भाष्य केले.  लवा2 करारांचा अथ� लावण्यासाठी पक्ष स्वायत्तता आणि� संमतीच्या

स्पधा�त्मक  र्गिवचाराचं्या  र्गिवरोधात  थेट  प्रर्गितबंधक  कबुली  (एस्टोपेल) चे  तत्त्व  ला�ू

करण्यामा�ील तक�  त्यांनी मांडला. फेलास यांनी असे र्गिनरीक्ष� नो2ंवले आहे की स्वाक्षरी न

कर�ारे पक्ष थेट प्रर्गितबंधक कबुली (एस्टोपेल) च्या तत्त्वाने बांधले जाऊ शकतात जे�ेकरून

अशा पक्षाला  कराराचे  फाय2े  णिमळवण्यापासून प्रर्गितबंणिधत केले  जाऊ शकते आणि� त्याच

अंत��त लवा2ाच्या जबाब2ाऱ्या नाकारल्या जाऊ शकतात : 

"स्वाक्षरी न करण्याच्या सं2भा�त ला�ू हो�ारे र्गिकमान 2ोन णिभन्न प्रकारचे प्रर्गितबंधात्मक

णिसद्धांत आहेतः  "थेट लाभ असलेले" प्रर्गितबंधक कबुली (एस्टोपेल) चे णिसद्धांत आणि� 

"एकमेकांशी  �ंुफलेले"  प्रर्गितबंधक कबुलीचे  णिसद्धांत.  थेट लाभ णिसद्धांत प्रर्गितबंधक  

कबुली  (एस्टोपेल) च्या  को�त्याही  णिसद्धांताची  प्रमा�णिचन्ह   2श�र्गिवतो-  एखाद्या  

पक्षाला र्गिवसं�त भूणिमका घेण्यास र्गिकंवा "करारावर अवलंबून राहून जेव्हा तो त्याच्या 

फायद्यासाठी काम करतो आणि� जेव्हा तो त्याच्या �ैरसोयीसाठी काम करतो तेव्हा  

त्याकडे 2लु�क्ष करून"  "2ोन्ही मा�ा�नी वा�ण्यास" प्रर्गितबंणिधत करतो. टेपर रिरअल्टी 

कंपनी - र्गिवरुद्ध - मोझॅक टाइल कंपनी, २५९ एफ. पुरव�ी ६८८, ६९२ (एस. डी. एन.

वाय  १९६६). थेट  लाभ  णिसद्धांत  एखाद्या  पक्षाला  कराराअंत��त  हक्कांचा  2ावा  

करण्यापासून रोखून, परंतु त्याच वेळी, त्याच करारात लवा2ाचे बंधन नाकारून, ते  

मूळ तत्त्व प्रर्गितर्गिबंर्गिबत करतो.

[.........] 

याउलट,  परस्परांशी �ुंफलेला प्रर्गितबंधक कबुली  (एस्टोपेल)  चा णिसद्धांत स्वाक्षरी न  

कर�ार् या व्यक्तीला को�ताही लाभ णिमळाला की नाही हे पाहत नाही, तर स्वाक्षरी 

कर�ारा  आणि� स्वाक्षरी  न  कर�ारा  यांच्यामधील र्गिववा2ाच्या  स्वरूपाकडे  आणि�  

र्गिवशेषतः  स्वाक्षरी न कर�ारा पक्ष, लवा2ामध्ये ज्या समस्यांच्या र्गिनराकर�ाचा प्रयत्न 



करत आहे, त्या प्रर्गितबंधक कबुली कर�ाऱ्याने  [स्वाक्षरी कर�ार् या पक्षाने] स्वाक्षरी 

केलेल्या  कराराशी  �ुंफलेल्या  आहेत  की  नाही  यावर  लक्ष  कें र्गिद्रत  करतो........  

परस्परांशी �ुंफलेल्या प्रर्गितबंधक कबुली (एस्टोपेल) च्या णिसद्धांताचा सवा�त महत्वाचा 

उदे्दश असा आहे की, जेव्हा एखा2ी व्यक्ती परस्परांशी �ुंफलेल्या प्रर्गितबंधक कबुली 

(एस्टोपेल)  च्या प्रकर�ाच्या वैणिशष्ट्यपू��  वcुस्तिस्थतीच्या नमुन्याकडे पाहते,  तेव्हा  

लवा2 प्रर्गिक्रयेच्या प्रभावीप�ाची णिचकाटी  स्पष्ट होते”. २७

(भर र्गि2ला जातो) 

२६. लवा2  करारावर  स्वाक्षरी  न  कर�ारी  कंपनी  समूहातील  कंपनी  तरीही  त्याच्याशी

बांधील असेल की नाही हे ठरवताना, काय2ा खालील घटकांचा र्गिवचार करतो :- 

(i)  पक्षांचा परस्पर हेतू;

(ii) करारावर स्वाक्षरी कर�ाऱ्या पक्षाशी स्वाक्षरी न कर�ाऱ्या व्यक्तीचे संबंध;

(iii) र्गिवषयाची समानता;

(iv) व्यवहाराचे संणिमश्र स्वरूप; आणि�

(v)  कराराची अंमलबजाव�ी.

संमती आणि� पक्षाची स्वायत्तता, १९९६ च्या कायद्याच्या कलम ७ मधे्य अंतभू�त आहे.

तथार्गिप स्वाक्षरी न  कर�ाऱ्याला, अणिभकर� आणि� अणिभहcांकनाच्या आधारावर  स्थार्गिपत

केलेल्या सहमतीच्या णिसद्धांतावर र्गिकंवा प्रर्गितबंधक कबुली  (एस्टोपेल)  र्गिकंवा णिजवल� णिमत्र

(ऑल्टर ई�ो)  यासारख्या   �ैर-सहमतीच्या   णिसद्धांतावर   बांधील  असल्याचे  धरले  जाऊ

शकते.२८   ही तते्त्व सध्याच्या प्रकर�ाच्या सं2भा�त समजून घ्यावी ला�तील, जेथे ओएनजीसी

(ONGC)  ने जेडीआयएल  (JDIL)  च्या संयोजनावर कारवाई करण्याचा केलेला  प्रयत्न,

अशा संयोजनाची आवश्यकता णिसद्ध करण्यासाठी का�2पत्रांचा शोध आणि� तपास�ीसाठी

ओएनजीसी (ONGC) च्या अजा�वर अणिभर्गिन��य न घेता अज� नाकारला �ेला. 

  सी. २.  अंतरिरम लवा2 र्गिनवाड्याच्या पुनर्गिव�लोकनासाठी मानक

२७. लवा2 न्यायाणिधकर�ाचा अंतरिरम र्गिनवाडा मुख्यत्वेकरून या वcुस्तिस्थतीवर आधारिरत

आहे  की  २२  माच�  २००६  रोजीच्या  करारात  जेडीआयएल  (JDIL)  हा  पक्षकार  नाही.



न्यायाणिधकर�ाने असे मत व्यक्त केले की, स2र करार केवळ ओएनजीसी (ONGC) आणि�

डीईपीएल (DEPL) यांच्यामध्ये होता. १९९६ च्या कायद्याच्या कलम ७ कडे र्गिन2�श करताना

न्यायाणिधकर�ाने  असे  मत  व्यक्त  केले  की,  लवा2ाकडे   र्गिकंवा  तरतु2ीनुसार  अणिभप्रेत

असलेल्या र्गिवणिशष्ट पद्धतीने  सा2र  करण्यासाठी  पक्षामंध्ये  णिलस्तिखत करार  अस�े  आवश्यक

आहे.  लवा2 न्यायाणिधकर�ासमोर  ओएनजीसी  (ONGC) ने   पुढीलप्रमा�े  र्गिवनंती  केली

होती :- 

(i)  डीईपीएल  (DEPL) आणि�  जेडीआयएल  (JDIL)  यांच्यात  व्यवसायात  

स्वारस्याची समानता आहे.

(ii)  डीईपीएल  (DEPL)  हे  जेडीआयएल  (JDIL)  ने  त्यांच्या  र्गिवcारिरत  

व्यवसायासाठी  तयार केलेला एक कॉप�रेट अग्रभा� आहे.

(iii) जेडीआयएल (JDIL) चे अणिधकारी बोली प्रर्गिक्रयेत सर्गिक्रयप�े सहभा�ी होते; 

आणि�

(iv) डीईपीएल (DEPL) र्गिकंवा जेडीआयएल (JDIL) चे काया�लय  त्याच इमारतीत

होते.

 जेडीआयएल  (JDIL)  जी  एक  वे�ळी  कॉप�रेट  काय2ेशीर  संस्था  आहे,  र्गितने

"जेडीआयएल (JDIL) आणि� ओएनजीसी (ONGC)  यांच्यातील करारामध्ये स्वतः चे स्थान

शोधण्यासाठी कधीही को�तीही भूणिमका बजावली आहे" असे 2श�र्गिवण्यासाठी अणिभलेखावर

को�ताही   पुरावा  "अनुभवलेला"  नाही,  असे  मत मांडत  लवा2  न्यायाणिधकर�ाने  वरील

र्गिनवे2न  फेटाळले.  कराराच्या  र्गिनष्पा2नात  जेडीआयएल  (JDIL) चा  सहभा�  डीईपीएल

(DEPL) च्या  वतीने  असल्याचे  मानले  �ेले  आणि�  डीईपीएल  (DEPL) चे  संचालक

जेडीआयएल (JDIL) च्या व्यवस्थापकीय संचालकांचे  क्रमश: सुपुत्र आणि� सून आहेत ही

वcुस्तिस्थती प्रासंर्गि�क असल्याचे मानले �ेले नाही. 

२८. अंतरिरम र्गिनवाड्याचा मूलभूत आधार असा आहे की,  कलम ७ च्या तरतु2ी आणि�

कलम २ (१) (एच) मधील 'पक्ष'  या शब्दाची व्याख्या लक्षात घेता,  १९९६ च्या कायद्याच्या

तरतु2ी कृतीमध्ये आ�ल्या जाऊ शकत नाही र्गिकंवा लवा2 करारावर स्वाक्षरी न कर�ाऱ्या



व्यक्तीला  ला�ू  केल्या  जाऊ  शकत नाहीत.  न्यायाणिधकर�ाने  असे  मत  व्यक्त केले  की,

जेडीआयएल (JDIL) र्गिवरुद्ध ओएनजीसी  (ONGC) च्या 2ाव्याच्या आधारे तपास  र्गिकंवा

चौकशी कर�े र्गिकंवा को�त्याही र्गिनष्कषा�ची नो2ं कर�े  हे त्यांच्या अणिधकारके्षत्रात नाही. 

२९. न्यायाणिधकर�ाने  ७ जुलै  २००९  रोजीच्या आपल्या आ2ेशात र्गिवर्गिन2�शपूव�क असे

मानले  की,  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  मार्गि�तलेली  का�2पत्रे  सा2र  करण्याबाबत

जेडीआयएल  (JDIL) च्या  आके्षपांवर  र्गिन��य,  कलम  १६  अंत��त  अजा�चे  र्गिनराकर�

झाल्यावर  घेतला जाईल.  तरीही अंतरिरम र्गिनवाड्यात,  शेवटी,  न्यायाणिधकर�ाने र्गिन2�श र्गि2ले

आहेत की ओएनजीसी (ONGC) चा ५ जानेवारी २००९  रोजीचा अज�, अणिधकारके्षत्राच्या

मुद्द्यावर र्गिन��य  होईपय�त  स्थर्गि�त राहील.  ओएनजीसी  (ONGC)  द्वारे  असे  सा2र  कर�े

न्याय्य होते  की,  त्याचा  शोध आणि� तपास�ीसाठीचा  अज�  आधी ऐकून  ��ुवत्तेनुसार

र्गिनकाली काढण्यात यावा,  त्यानंतर डीईपीएल  (DEPL)  आणि� जेडीआयएल  (JDIL)  ला

पक्षांच्या संयोजनाबाबत योग्य आ2ेश जारी केले जाऊ शकतील. 

३०. शोध  आणि�  तपास�ीसाठीच्या  अजा�वर  र्गिवचार  करण्यात  अयशस्वी  झाल्यामळेु,

न्यायाणिधकर�ाने कंपनी समूह णिसद्धांताचा वापर णिसद्ध करण्यास पुरेशी सामग्री आहे की नाही

याची  चौकशी  करण्यापासून  स्वतः ला  रोखले  आहे.  शोध  आणि�  तपास�ीसाठीचा  अज�

न्यायाणिधकर�ाद्वारे पार पाडल्या जा�ाऱ्या काया�शी खरोखरच संबंणिधत होता.  जेडीआयएल

(JDIL)  ला  प्रकर�ात  सामील  करून घेण्यासाठी  ओएनजीसी  (ONGC)  ची  प्राथणिमक

र्गिनवे2ने पुढीलप्रमा�े होती :- 

(i)  डीईपीएल (DEPL) ची र्गिनणिम�ती  डीपी णिजं2ल समूहाने तेल आणि� वायू के्षत्रात  

सेवा 2ेण्याच्या र्गिनणि�त उदे्दशाने केली आहे;

(ii) डीईपीएल (DEPL) आणि� जेडीआयएल (JDIL) यांच्यामध्ये जवळचे कॉप�रेट 

आणि� काया�त्मक ऐक्य आहे;

(iii) जेडीआयएल (JDIL) चे काय�कारी अणिधकारी कराराच्या वाटाघाटीशंी जवळून 

संबंणिधत होते.

(iv)  बोली तसेच  डीईपीएल  (DEPL) सोबतच्या करारावर श्री.  जी.  डी.  शमा� जे  

जेडीआयएलचे कम�चारी होते, त्यांनी स्वाक्षरी केली होती ;



 (v) श्री. जी. डी. शमा�, डीईपीएल (DEPL) च्या वतीने त्यांचे अणिधकृत स्वाक्षरीकता� 

म्ह�ून तसेच जेडीआयएल (JDIL) च्या वतीने पत्रावंर स्वाक्षरी करत होते;

(vi)  श्री.  मोहन रामनाथन जे  जेडीआयएल  (JDIL)चे  महाव्यवस्थापक होते,  ते  

र्गिवषयात  नम2ू  कराराच्या  सं2भा�त  ओएनजीसी  (ONGC)  च्या  वतीने  ज्या  

साक्षी2ाराने साक्ष र्गि2ली होती त्याला भेटायला जायचे; आणि� 

(vii) जेडीआयएल (JDIL) चे व्यवस्थापकीय संचालक श्री. नरेश कुमार यांनी  त्याच

र्गिनर्गिव2ा सं2भा�त जहाजाच्या मालकांशी  वाटाघाटी केली होती.

३१. णिशवाय, ओएनजीसी (ONGC) तफ�   साक्षी2ाराने पुराव्या 2रम्यान कथन केले आहे

की,  जेडीआयएल  (JDIL) च्या  व्यवस्थापकीय  संचालकांसह  जवळजवळ  सव�  वरिरष्ठ

अणिधकाऱ्यांनी जहाजाचे भाडे,  त्याची तैनाती,  कामर्गि�री आणि� संबंणिधत मुद्द्याचं्या बाबतीत

सर्गिक्रयप�े भा� घेतला.  र्गि2नांक २१ नोव्हेंबर २००५ रोजी  ओएनजीसी  (ONGC)  आणि�

डीईपीएल  (DEPL)  यांच्यात  झालेल्या  सुरुवातीच्या  बैठकीत,  श्री.  मोहन  रामनाथन

(महाव्यवस्थापक,  जेडीआयएल)  हे  डीईपीएल  (DEPL) च्या वतीने  उपस्तिस्थत असल्याचे

सां�ण्यात आले. याच पाश्व�भूमीवर, ओएनजीसी (ONGC) ने  डीईपीएल (DEPL) आणि�

जेडीआयएल  (JDIL) यांच्यात  कॉप�रेट,  आणिथ�क  आणि�  काया�त्मक  एकता  आहे,  असे

ठामप�े सां�ण्याचा प्रयत्न केला. कंपनी समूहाचा णिसद्धांत ला�ू होईल की नाही,  यावर  लवा2

न्यायाणिधकर�ाने  र्गिवचार केला नाही. लवा2 न्यायाणिधकर�ाने शोध आणि� तपास�ीसाठीच्या

अजा�ला  परवान�ी  द्यायची  की  नाही  हे  ठरवण्यापासून  स्वतः ला  रोखले.  लवा2

न्यायाणिधकर�ाने  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  अणिभलेखावर  आ�ण्याचा  प्रयत्न  केलेला

महत्वपू�� साक्षीपुरावा प्रभावीप�े बं2 केला. 

 ३२. या पाश्व�भूमीवर, लवा2 न्यायाणिधकर�ाला शोध आणि� तपास�ीला  परवान�ी 2ेण्यात

आलेले अपयश  हे ओएनजीसी (ONGC) ला कंपनी समूह  णिसद्धांताच्या अजा�वर आधारिरत

त्याच्या मूलभूत 2ाव्याचा पाठपुरावा करण्यापासून णिजतके अक्षम करते र्गिततकेच प्रर्गिक्रयचे्या

मुळाशी जाते. 

 ३३. वरिरष्ठ अणिधवक्ता श्री. श्याम र्गि2वा� यांनी र्गिनव2ेन सा2र करताना पुढीलप्रमा�े आग्रह

केले :- 



(i)   कलम  १६  अÉये  जेडीआयएल  (JDIL)  च्या  अजा�वर  पुरावा  सा2र  

केल्यानंतर लवा2 न्यायाणिधकर�ाने र्गिन��य घेतला; 

(ii)  ओएनजीसी  (ONGC)  च्या  वतीने  साक्षी2ाराने  अणिभसाक्ष  र्गि2ली  आणि�  

न्यायाणिधकर�ाने  अणिभलेखावरील  पुरावे  आणि� का�2ोपत्री  सार्गिहत्याचे  मूल्यांकन  

केले; 

(iii)न्यायाणिधकर�ाने असा र्गिनष्कष� काढला आहे की, जेडीआयएल (JDIL) आणि� 

डीईपीएल  (DEPL)  यांचा  समावेश असलेल्या एकल आणिथ�क युर्गिनटचे  अस्तिcत्व  

2श�र्गिव�ारे काहीही नाही;

(iv)न्यायाणिधकर�ाने शोध आणि� तपास�ीसाठी ओएनजीसी (ONGC) ने केलेल्या 

अजा�वर  को�तेही  र्गिन2�श  जारी  केले  नसते,जोपय�त  न्यायाणिधकर�ाने  त्याच्या  

अणिधकारके्षत्राला र्गि2लेल्या आव्हानावर र्गिन��य घेतला नसता,  ज्याचा र्गिन��य आधी  

घ्यायचा होता आणि� त्यामुळे ओएनजीसी (ONGC) ने शोध आणि� तपास�ीसाठी 

2ाखल केलेल्या  अजा�चा  नंतर  र्गिवचार  केला  जाईल  असा  र्गिनष्कष�  काढण्यात  

न्यायाणिधकर� न्याय्य ठरले;

(v) इंडोर्गिवंड (उपरोले्लस्तिखत) च्या  प्रकर�ामधील  र्गिन��य  कायम   आहे.  कंपनी 

समूहाचा  णिसद्धांत  हा  केवळ या  तत्त्वाचा अपवा2  आहे की  करारावर स्वाक्षरी  न  

कर�ारा पक्ष लवा2ाच्या अधीन होऊ शकत नाही;

(vi) कलम ३४ अंत��त न्यायालयाचा व्यापक दृष्टीकोन  जो लवा2ाच्या र्गिनवाड्यात 

हcके्षप न कर�ारा आहे, त्याद्वारे कलम  ३७ अंत��त अपील 2ेखील र्गिनयंर्गित्रत कर�े 

आवश्यक आहे; आणि� तेच मानक नंतरच्याला ला�ू झाले पार्गिहजे जसे ते आधीच्याला

ला�ू  होते.  कलम १६ च्या उपकलम (१) अंत��त जेडीआयएल (JDIL) ने 2ाखल

केलेल्या अजा�नुसार लवा2 न्यायाणिधकर�ाने आपल्या अणिधकारके्षत्रावर र्गिन��य र्गि2ला  

आहे.  उप-कलम  (५)  अंत��त,  जर  लवा2  न्यायाणिधकर�ाने  अशी  याणिचका  

फेटाळली,  तर लवा2ाच्या र्गिनवाड्यासाठी लवा2ाची काय�वाही सुरू ठेवली पार्गिहजे.  

उपकलम  (६)  अÉये,  लवा2ाच्या र्गिनवाड्यामुळे  व्यणिथत झालेला  पक्ष कलम ३४  

अÉये र्गिनवाडा बाजूला ठेवण्यासाठी अज� करू शकतो.



३४. लवा2 न्यायाणिधकर�ाने असे मत व्यक्त केले की,  त्यांना जेडीआयएल (JDIL) च्या

र्गिवरुद्ध   2ाखल  केलेल्या  2ाव्यास  र्गिवचाराथ�  स्वीकारण्याचा  अणिधकार  नाही.  लवा2

न्यायाणिधकर�ाचा र्गिन��य  की ते त्याच्या अणिधकारके्षत्रात नाही, हे  कलम ३७(२)(ए)  अÉये

अर्गिपलाधीन आहे.  कलम ३७ च्या उपकलम (१)  अंत��त,  न्यायालयाकडे  [कलम २(१)(ई)

अंत��त परिरभार्गिषत केल्याप्रमा�े] फक्त खालील आ2ेशांवरून अपील केले जाते, म्ह�जेः - 

(i) कलम ८ अÉये पक्षकारांना लवा2ाकडे पाठवण्यास नकार 2े�ारा आ2ेश;

(ii) कलम ९ अÉये को�तेही उपाय मंजूर कर�े र्गिकंवा नकार 2े�े;  

(iii) कलम ३४ अÉये लवा2ाचा र्गिनवाडा बाजूला ठेवण्याचा र्गिकंवा बाजूला ठेवण्यास

नकार 2े�ारा आ2ेश.

 कलम  ३७  ची  उप-कलम  २  अशी  अट  घालते  की  लवा2  न्यायाणिधकर�ाच्या

आ2ेशावरून, इतर �ोष्टीबंरोबरच, लवा2 न्यायाणिधकर�ाने कलम १६ चे उप-कलम (२) र्गिकंवा

(३) मध्ये सं2णिभ�त याणिचका स्वीकारल्याच्या आधारावर, न्यायालयाकडे "अपील 2ेखील केली

जाईल".  त्यामुळे लवा2 न्यायाणिधकर�ाच्या या र्गिन��याच्या र्गिवरुद्ध की त्याला अणिधकारके्षत्र

नाही, न्यायालयात अपील केली जाते. 

३५. श्री.  श्याम र्गि2वा� यांनी  सांग्यॉं�  इंणिजर्गिनअरिरं�  अँड कन्स्ट ्रक्शन कंपनी  णिलणिमटेड-

र्गिवरुद्ध-नॅशनल हायवे  अथॉरिरटी ऑफ इंर्गिडया२९ आणि�  मेसस�  डायना टेक्नॉलॉजीज प्रायवे्हट

णिलणिमटेड-र्गिवरुद्ध-मेसस�  क्रॉम्प्टन  गे्रव्हस  णिलणिमटेड३० च्या  प्रकर�ामध्ये  स2र  न्यायालयाच्या

अलीकडील  2ोन  र्गिन��यावंर  र्गिवश्वास  2श�र्गिवला.  हे  2ोन्ही  र्गिन��य  कलम  ३४  अंत��त

पुनर्गिव�लोकनाच्या  मानकांची  व्याख्या  करतात. हे  र्गिन��य  सूणिचत  करतात  की  लवा2ाच्या

र्गिनवाड्याला आव्हान  कलम ३४ च्या मया�2ेत अणिभर्गिनणि��त  कर�े  आवश्यक आहे. कलम ३४

ची  उप-कलम  (२)  मधील  खंड  (बी)  (ii)  अशी  अट  घालते   की,  लवा2ाचा  र्गिनवाडा

भारताच्या साव�जर्गिनक धोर�ाशी र्गिवसं�त असल्याचे  न्यायालयाला  आढळल्यावरच तो  रद्द

केला जाऊ शकतो.  २०१६ च्या अणिधर्गिनयम ३ द्वारे त्याच्या पया�यन णिसद्धांतापूव9, स्पष्टीकर�ात

असे नमू2 करण्यात आले होते की,  उप-खंड (ii) च्या व्यापकतेला पूव�ग्रह न ठेवता,   जर

र्गिनवाडा 2े�े फसव�ूकीमुळे र्गिकंवा भ्रष्टाचारामळेु प्रेरिरत र्गिकंवा प्रभार्गिवत झाले असेल र्गिकंवा

कलम ७५ र्गिकंवा  ८१  चे  उलं्लघन केले  असेल,  तर  तो  भारताच्या  साव�जर्गिनक धोर�ाशी



र्गिवसं�त आहे.   २०१६ च्या अणिधर्गिनयम ३ द्वारे  स्पष्टीकर� पया�यन णिसद्धांताच्या परिर�ामी ,

संस2ेने असे नम2ू केले आहे की तीन अटीपैंकी एक अट पू�� केली तरच र्गिनवाडा  भारताच्या

साव�जर्गिनक धोर�ाशी र्गिवसं�त आहे, म्ह�जेः -  

(i)  र्गिनवाडा 2े�े  फसव�ूकीमुळे  र्गिकंवा  भ्रष्टाचारामळेु  प्रेरिरत र्गिकंवा प्रभार्गिवत झाले  

असेल र्गिकंवा कलम ७५ र्गिकंवा ८१ चे उलं्लघन करून केले असेल; 

(ii) हा र्गिनवाडा भारतीय कायद्याच्या मूलभूत धोर�ाच्या र्गिवरोधात आहे; र्गिकंवा

(iii)  हा  र्गिनवाडा नैर्गितकता र्गिकंवा न्यायाच्या सवा�त मूलभूत संकल्पनांशी  र्गिवसं�त  

आहे. 

३६. सांग्यॉं� इंणिजर्गिनअरिरं�  (उपरोले्लस्तिखत) मध्ये,  या न्यायालयाने असे मत व्यक्त  केले

आहे  की,   कलम  ३४  मधील  "भारताचे  साव�जर्गिनक  धोर�"  या  अणिभव्यक्तीचा  अथ�

असोणिसएट  र्गिबल्डस�-र्गिवरुद्ध-डीडीए३१ मध्ये  स्पष्ट  केल्याप्रमा�े  "भारतीय कायद्याचे  मूलभूत

धोर�" असा होईल. उप-कलम (२ ए) ते कलम ३४, जे २०१६ च्या सुधार�ा अणिधर्गिनयमाद्वारे

सा2र  करण्यात आले होते,  त्यात 2ेशांत��त  र्गिनवाडाच्या  बाबतीत  आव्हानाचे  अर्गितरिरक्त

कार� प्र2ान केले आहे, म्ह�जे र्गिनवाडयासमोर एकाणिधकाराच्या बेकाय2ेशीरप�ाचे अस्तिcत्व.

2ोन  न्यायाधीशांच्या  खंडपीठाकडून  बोलताना  न्यायमूत9  आर.  एफ.  नरीमन  यांनी

पुढीलप्रमा�े र्गिनरीक्ष� नो2ंवले :- 

"३४. त्यामुळे हे स्पष्ट आहे की, कलम ३४ र्गिकंवा कलम ४८ मधे्य समार्गिवष्ट असलेल्या 

'भारताचे  साव�जर्गिनक धोर�'  या  अणिभव्यक्तीचा  अथ�  आता  असोणिसएट र्गिबल्डस�  

[असोणिसएट  र्गिबल्डस�  -र्गिवरुद्ध -  डीडीए,  (२०१५)  ३  एससीसी  ४९  : २०१५ )  २

एस. सी. सी. (र्गि2वा�ी) २०४] च्या परिरचे्छ2 १८ आणि� २७ मध्ये स्पष्ट केल्याप्रमा�े 

"भारतीय कायद्याचे मूलभूत धोर�" असा होईल, म्ह�जे, भारतीय कायद्याचे मूलभूत

धोर� या अणिभव्यक्तीच्या "रे�ू सा�र"  आशयाकडे  वळवले जाईल.  याचा अथ�   

अपरिरहाय�प�े  असा  होईल  की,  वेस्टन�  जीको  [ओएनजीसी-र्गिवरुद्ध-  वेस्टन�  

जीको  इंटरनॅशनल णिलणिमटेड (२०१४) ९ एस. सी. सी. २६३ : (२०१४) ५ एस. सी. 

सी. (र्गि2वा�ी)१२]  मधील परिर�ाम रद्द करण्यात आला आहे.  थोडक्यात,  वेस्टन�  

जीको  [ओएनजीसी-र्गिवरुद्ध-  वेस्टन� जीको  इंटरनॅशनल णिलणिमटेड  (२०१४)  ९ एस.  



सी.  सी.  २६३  : (२०१४)  ५ एस.  सी.  सी. (र्गि2वा�ी)  १२],  असोणिसएट र्गिबल्डस�  

[असोणिसएट  र्गिबल्डस�  -र्गिवरुद्ध - डीडीए,  (२०१५)  ३  एससीसी  ४९  : २०१५ )  २ 

एस. सी. सी. (र्गि2वा�ी) २०४] च्या परिरचे्छ2  २८  आणि�  २९  मध्ये  स्पष्ट

केल्याप्रमा�े  यापुढे  साणिधत  हो�ार  नाही,  कार�  लवा2ाने  न्यार्गियक  दृष्टीकोन  

स्वीकारला  नाही  या  कार�ाcव  र्गिनवाड्यात  हcके्षप  करण्याच्या  नावाखाली,

न्यायालयाचा हcके्षप र्गिनवाड्याच्या  �ु�वत्तेवर  असेल,  ज्याला  सुधार�ा  नंतर  

परवान�ी र्गि2ली जाऊ शकत नाही. तथार्गिप, १९९६ च्या कायद्याच्या कलम १८ आणि� 

३४(२)(ए)  (iii)  मध्ये  समार्गिवष्ट  असलेल्या  नैसर्गि��क  न्यायाच्या  तत्त्वांचा  र्गिवचार  

करता, असोणिसएट र्गिबल्डस� [असोणिसएट  र्गिबल्डस�  -र्गिवरुद्ध - डीडीए,  (२०१५)  ३  

एससीसी  ४९  : २०१५ )  २ एस. सी. सी. (र्गि2वा�ी) २०४] च्या परिरचे्छ2  ३० मध्ये 

नमू2 केल्याप्रमा�े, हे र्गिनवाड्याला आव्हानाचे कार� राहील. 

[......]

४१.  हे लक्षात घे�े महत्त्वाचे आहे की असोणिसएट र्गिबल्डस� [असोणिसएट  र्गिबल्डस�  -

र्गिवरुद्ध - डीडीए,  (२०१५)  ३  एससीसी  ४९  : २०१५ )  २ एस. सी. सी. (र्गि2वा�ी)

२०४]  च्या परिरचे्छ2 ३१ आणि� ३२ मध्ये  समजल्याप्रमा�े  र्गिवकृत र्गिन��य,  यापुढे  

“भारताच्या साव�जर्गिनक धोर�” अंत��त आव्हानाचा आधार आधार नसला,  तरी  

 र्गिनवाडयासमोर एकाणिधकाराच्या बेकाय2ेशीरप�ाचे अस्तिcत्व र्गिनणि�तच ठरेल. अशा 

प्रकारे,  को�त्याही  पुराव्यावर  आधारिरत  र्गिनष्कष�  र्गिकंवा  त्याच्या  र्गिन��यावर  

पोहोचण्यासाठी महत्त्वपू�� पुराव्याकडे 2लु�क्ष कर�ारा र्गिनवाडा र्गिवकृत असेल आणि� 

'एकाणिधकाराचा  बेकाय2ेशीरप�ा'  या  आधारावर  बाजूला  ठेवला  जाऊ शकतो.   

याव्यर्गितरिरक्त, लवा2ाने पक्षकारांच्या पाठीमा�े घेतलेल्या का�2पत्रावंर आधारिरत 

र्गिनष्कष�  2ेखील को�त्याही पुराव्याचा आधार नसलेला  र्गिन��य म्ह�ून पात्र ठरेल.  

कार� असा र्गिन��य पक्षकारांच्या नेतृत्वाखालील पुराव्यावर आधारिरत नाही आणि�  

म्ह�ूनच, त्याला र्गिवकृत म्ह�ून 2ेखील 2श�वावे ला�ेल."

 (भर र्गि2ला जातो) 

३७. या पाश्व�भूमीवर असे मानले �ेले आहे की :-  



(i) केवळ मूलभूत कायद्याचे उलं्लघन कर�े हा र्गिनवाडा बाजूला ठेवण्याचा आधार 

नाही; 

(ii)  न्यायालयीन  पुनर्गिव�लोकनाचा  अणिधकाराचा  वापर  करताना  न्यायालयाने  

पुराव्याचे पुनः  मूल्यमापन करू नये; 

(iii) कराराचा अÉयाथ� हा मूलतः  लवा2 न्यायाणिधकर�ाचा र्गिन��य घेण्याचा र्गिवषय 

आहे.

(iv) जर र्गिनवाडा  को�त्याही पुराव्यावर आधारिरत नसेल र्गिकंवा महत्त्वपू�� पुराव्याकडे

2लु�क्ष केले असेल तरच तो र्गिवकृत मानला जाऊ शकतो.

(v)  र्गिनवाडाच्या मुळाशी जाण्यासाठी र्गिनवाड्याची बेकाय2ेशीरता अशा स्वरूपाची  

र्गिकंवा स्वरूपाची असावी;

(vi) कलम ३४ अंत��त न्यार्गियक हcके्षपाची हमी र्गि2ली जा�ार नाही कार� केवळ 

तथ्ये र्गिकंवा र्गिनवाड्याचा अÉयाथ� लावण्यासाठी  पया�यी दृर्गिष्टकोन उपलब्ध आहे.

३८. अर्गितरिरक्त महान्यायअणिभकता�  श्री.  के.  एम.  नटराज यांनी र्गिवनंती केली की,  जेव्हा

कलम ३७(२)(ए)  अÉये  लवा2 न्यायाणिधकर�ाच्या कलम १६ अंत��त,  त्याला  को�तेही

अणिधकार के्षत्र नाही,  असा आशय असलेली याणिचका स्वीकारण्याच्या आ2ेशार्गिवरूद्ध अपील

उद्भवते,  तेव्हा न्यायालयाच्या अपील अणिधकारके्षत्राच्या वापराचे माप2ंड कलम ३४ अंत��त

लवा2ाच्या र्गिन��याला आव्हान 2े�ाऱ्या तत्त्वांद्वारे  संकुणिचत केले जा�ार नाहीत.  अर्गितरिरक्त

महान्यायअणिभकत्या�ने  सा2र  केले  की,  हा  वैध  कार�ासाठी  आहे,   जो  असा  आहे  की

अणिधकारके्षत्राचा  अभाव आहे  असा  आशय असलेली  याणिचका  स्वीकारल्यावर  हे  प्रकर�

लवा2ाच्या  कके्षतून  बाहेर  जाते.  असा  र्गिन��य  कलम ३४  अंत��त  लवा2ाच्या  र्गिनवाड्याला

आव्हान 2ेण्यासाठी ला�ू हो�ाऱ्या प्रशासकीय तत्त्वांच्या अधीन असू शकत नाही. 

३९. कलम ३७ च्या उपकलम  (१)  मधील खंड  (ए) (बी)आणि�  (सी)  मध्ये  र्गिवर्गिनर्गि2�ष्ट

केलेल्या  व��नांपैकी  एकाची  पूत�ता  कर�ाऱ्या  लवा2  न्यायाणिधकर�ाच्या  आ2ेशांर्गिवरुद्ध

न्यायालयात अपील करण्याची तरतू2 आहे. उपकलम (२) मध्ये अशी तरतू2 आहे की कलम

१६ च्या उपकलम (२) र्गिकंवा (३) अंत��त याणिचका स्वीकार�ाऱ्या लवा2 न्यायाणिधकर�ाच्या

आ2ेशावरून  आणि�  कलम १७ अंत��त  उपाय  मंजूर  करण्यासाठी  र्गिकंवा  नाकारण्यासाठी



न्यायालयात अपील केले जाईल. हे खरे आहे की, कलम ३७ च्या उपकलम (२) च्या खंड (ए)

अंत��त  अपीलावर  र्गिवचार  करताना  संस2ेने  न्यायालयाच्या  अणिधकारांना  त्या  आधारावर

र्गिवर्गिन2�शपूव�क संकी��  केले नाही,  ज्या आधारावर कलम ३४ अंत��त एखाद्या र्गिनवाड्याला

आव्हान र्गि2ले जाऊ शकते. कलम २(१)(सी) मध्ये अंतरिरम र्गिनवाड्याचा समावेश करण्यासाठी

'लवा2ाचा र्गिनवाडा' या शब्दाची व्याख्या करण्यात आली आहे . कलम ३४ अंत��त लवा2ाच्या

र्गिनवाड्याला आव्हान 2ेण्याची कार�े त्या तरतु2ीत नमू2 केलेल्या माप2ंडांद्वारे र्गिनर्गि2�ष्ट केली

जातात. तथार्गिप, न्यायाणिधकर�ाच्या अणिधकारके्षत्राला आव्हान 2ेण्याच्या सं2भा�त, कलम १६

मध्ये असे नम2ू केले आहे की,  जेथे न्यायाणिधकर� अणिधकारके्षत्राच्या कमतरतेची याणिचका

फेटाळते,  तेथे  त्याने लवा2ाची काय�वाही  सुरू ठेवली पार्गिहजे  आणि� र्गिनवाडा र्गि2ला पार्गिहजे

आणि� र्गिनवाड्याला आव्हान 2ेण्याचा उपाय कलम ३४ अंत��त असेल.  तथार्गिप,  जर लवा2

न्यायाणिधकर�ाने आपले अणिधकारके्षत्र नाही असा आशय असलेली याणिचका स्वीकारली, तर

न्यायाणिधकर�ाचा आ2ेश कलम  ३७  (२)(ए)  अंत��त अपीलातील आव्हानास पात्र आहे.

अर्गिपलीय  अणिधकारके्षत्राचा  वापर  करताना,  लवा2ाला  त्याच्या  स्वतः च्या  अणिधकारके्षत्रावर

र्गिन��य 2ेण्याचा अणिधकार सोपव�ाऱ्या कायद्यात अंतभू�त असलेल्या उदे्दश आणि� भावनेचा

र्गिवचार  करून  न्यायाणिधकर�ाकडे  अणिधकारके्षत्राचा  अभाव  आहे  असे  मत  मांडताना

न्यायाणिधकर�ाने ज्या कार�ाचंा र्गिवचार केला आहे, त्या कार�ांचा न्यायालयाला योग्य आ2र

अस�े  आवश्यक आहे.  न्यायाणिधकर�ाचा अणिधकारके्षत्र नसल्याचा र्गिन��य र्गिन�ा�यक नाही

कार� तो  कलम  ३७  (२)(ए)  अंत��त  अर्गिपलीय  उपचाराच्या अधीन आहे.  तथार्गिप,  या

अर्गिपलीय  अणिधकाराचा वापर करताना,  न्यायालयाने हे लक्षात ठेवले पार्गिहजे की कायद्याने

लवा2  न्यायाणिधकर�ाला  र्गिववा2ांचे  र्गिनराकर� करण्यासाठी  एक संस्थात्मक यंत्र�ा  म्ह�ून

लवा2ाची  परिर�ामकारकता सुलभ करण्याच्या उदे्दशाने  त्याच्या स्वतः च्या अणिधकारके्षत्रावर

र्गिन��य घेण्याचे अणिधकार सोपवले आहेत.

४०. आता  या  पार्श्‍व व�भूमीवर  न्यायालयाने  हे  काम  हाती  घेतले  पार्गिहजे.  सध्याच्या

प्रकर�ाचं्या  तुकडीत,  लवा2  न्यायाणिधकर�ांच्या  2ोन  संचांच्या  स्थापनेतून  2ोन  समांतर

काय�वाही  उद्भवतात.  पर्गिहल्या  काय�वाहीत,   लवा2ामध्ये  न्यायमूत9  श्री.एस.  पी.  कु2ु�कर,

न्यायमूत9 श्री.  एम.  एस.  रा�े आणि� न्यायमूत9 श्री.  एस.  वेंकटेश्वरन यांचा समावेश होता.

2ाव2ेार  असलेल्या  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  डीईपीएल  (DEPL) आणि�  जेडीआयएल



(JDIL) या 2ोघांनाही पक्षकार बनवले होते.  कलम १६ अंत��त  जेडीआयएल  (JDIL) ने

2ाखल केलेला अज� लवा2 न्यायाणिधकर�ाने २७ ऑक्टोबर  २०१० रोजी र्गि2लेल्या अंतरिरम

र्गिनवाड्याद्वारे मंजूर केला होता. ओएनजीसी (ONGC)  ने 2ाखल  केलेले अपील  मुं बई उच्च

न्यायालयाने  २७ जून  २०१२ रोजी  फेटाळले.  लवा2ाच्या  काय�वाहीच्या  अनुषं�ाने,  लवा2

न्यायाणिधकर�ाने  ६  जून  २०१३  रोजी  डीईपीएल  (DEPL)  च्या  र्गिवरुद्ध  ओएनजीसी

(ONGC) च्या बाजूने अंर्गितम र्गिनवाडा र्गि2ला. 

४१. काय�वाहीच्या  2सुऱ्या  संचामध्ये  ओएनजीसी  (ONGC)   आणि�  जेडीआयएल

(JDIL) यांच्यातील चार करारांचा समावेश होता, जे खालीप्रमा�े सार�ीबद्ध केले आहेत :- 

अनु क्रमांक   कराराची तारीख तपशील

१. २३ र्गिडसेंबर २००३ र्गिड्रणिलं� युर्गिनट एनसीवाय (NCY) च्या सन2ी 

भाड्यासाठी करार

 २. ९  र्गिडसेंबर २००४ स्टीयरेबल डाऊनहोल मड मोटस� उपकर�े, 

र्गिड्रणिलं� जार आणि� र्गि2शा2श9 र्गिड्रणिलं� सेवांचे 

2ोन संच भाड्याने घेण्यासाठी करार

३. २ र्गिडसेंबर २००६  र्गिड्रणिलं� युर्गिनट एनसीवाय (NCY) च्या सन2ी 

भाड्यासाठी करार

 ४. १७ ऑ�स्ट २००६ र्गिड्रणिलं� युर्गिनट "नोबल एड-होल्ट" (Noble Ed-

Holt) च्या सन2ी भाड्यासाठी करार

जेडीआयएल  (JDIL) ने  ४   फेब्रुवारी २०१० रोजी लवा2ाची मा��ी केली आणि�

न्यायमूत9 सुश्री सुजाता मनोहर, न्यायमूत9 बी. एन. श्रीकृष्णा आणि� न्यायमूत9 एम. एस. रा�े

यांचा  समावेश  असलेल्या  लवा2  न्यायाणिधकर�ाची  स्थापना  करण्यात  आली.  लवा2

न्यायाणिधकर�ाने   र्गि2नांक  ९  ऑक्टोबर  २०१३   रोजी  (2सुऱ्या  काय�वाहीमध्ये  लवा2ाचा

र्गिनवाडा) जेडीआयएल (JDIL) च्या बाजूने अंर्गितम र्गिनवाडा र्गि2ला आणि� चालान भरण्याच्या

तारखेपासून 2ेय र्गिकंवा प्राप्ती होईपय�त वार्गिष�क ४ टके्क व्याजासह त्याचा १४,७७२,४९५. ५५



अमेरिरकी डॉलरचा 2ावा स्वीकारला. ओएनजीसी (ONGC) ने मंुबई उच्च न्यायालयासमोर

कलम ३४ अंत��त काय�वाही सुरू केली.  २८ एर्गिप्रल २०१५ रोजी र्गि2लेल्या न्यायर्गिन��याद्वारे,

मंुबई  उच्च न्यायालयाच्या  एकल न्यायाधीशांनी  लवा2ाने  र्गि2लेला  र्गिनवाडा  कायम  ठेवला.

ओएनजीसी (ONGC) ने या न्यायालयात याणिचका हcांतरिरत करण्यासाठी अज� केला तेव्हा

कलम ३७ अंत��त एकल न्यायाधीशाच्या न्यायर्गिन��यार्गिवरूद्ध अपील प्रलंर्गिबत होते. १ सप्टेंबर

२०१६ रोजी र्गि2लेल्या आ2ेशानुसार,  जेडीआयएल  (JDIL)  च्या र्गिवरुद्ध 2ाव्यावर लवा2ाचा

अणिधकारके्षत्र नसल्याचा लवा2ाच्या र्गिनवाड्याला 2जुोरा 2े�ाऱ्या मुं बई उच्च न्यायालयाच्या

र्गिनकालामुळे  उद्भवलेल्या र्गिवशेष अनुमती  याणिचकेत  "काहीतरी  संबंध आहे"  या  आधारावर

अपील (अनेक) स2र न्यायालयात हcांतरिरत करण्यात आल्या आहेत. आता या टप्प्यावर, हे

लक्षात घे�े महत्त्वाचे ठरेल की मुं बई उच्च न्यायालयाच्या एकल न्यायाधीशांनी, जेडीआयएल

(JDIL)  च्या  बाजूने  ९  ऑक्टोबर  २०१३  रोजीच्या  लवा2ाच्या  र्गिनवाड्याला  र्गि2लेल्या

आव्हानावर र्गिवचार करताना असे म्हटले आहे की :-

"माझ्या  मते  लवा2  न्यायाणिधकर�ाने  र्गिववार्गि2त  र्गिन��यातील  पक्षकारांच्या  

नेतृत्वाखालील पुराव्यांचा स्वतंत्रप�े र्गिवचार केला आहे आणि� तथ्यांचे र्गिनष्कष� मांडले 

आहेत की i)  याणिचकाकत� हे णिसद्ध करण्यात अयशस्वी ठरले होते की उक्त डीईपीएल

(DEPL) आणि� यातील  उत्तरवा2ी  एकच कंपनी होती;  ii) 2ोन्ही कंपन्यांचे स्वतंत्र 

काय2ेशीर अस्तिcत्व होते; iii)  याणिचकाकत्या�नी  डीईपीएल  (DEPL) ला हे कंत्राट  

र्गि2ले  होते  हे  णिसद्ध  करण्यासाठी  को�ताही  पुरावा  सा2र  करण्यात  याणिचकाकत�  

अपयशी ठरले होते कार� ते खरे तर यथेे उत्तरवा2ी होते आणि�/र्गिकंवा उत्तरवा2ीनंी  

त्याचंे समथ�न केले होते; iv) उक्त करार सुरणिक्षत करण्यासाठी, डीईपीएल (DEPL) 

ने 2ाखर्गिवले होते की तो उत्तरवा2ीचं्या समूहाचा एक भा� आहे, असे  2श�र्गिवण्यासाठी

को�ताही पुरावा नव्हता; v) याणिचकाकत्या�नी तपासलेला साक्षी2ार काय�कारी खरे2ी 

सणिमतीने घेतलेल्या बैठकीत उपस्तिस्थत नव्हता आणि� बोली2ाराचं्या अल्पसूचीसाठी  

उक्त सणिमतीने घेतलेल्या बैठकीचे काय�वृत्त सा2र केले नाही; vi) येथे उत्तरवा2ीनंी  

याणिचकाकत्या�बरोबरच्या करारांत��त  डीईपीएल  (DEPL) च्या जबाब2ाऱ्यांबाबत,  

जर काही असेल तर, याणिचकाकत्या�ना को�तीही हमी र्गिकंवा र्गि2लासा पत्र र्गि2ले नव्हते 

आणि�  vii)  याणिचकाकत�  कणिथत फसव�ुकीचे  को�तेही तपशील प्र2ान करण्यात  



र्गिकंवा स2र डीईपीएल (DEPL) ऋ�2ात्यांची फसव�ूक करण्यात सामील होता,    

असे  2ाखर्गिवण्यास  अयशस्वी  झाले  होते.  माझ्या  मते,  लवा2  न्यायाणिधकर�ाने  

काढलेले  वरील  सव�  र्गिनष्कष�   लेखी  युस्तिक्तवा2,   का�2पत्रे  आणि� पक्षकारांनी पुढे

ठेवलेल्या पुराव्यांवर आधारिरत आहेत आणि� ते र्गिवकृत नाहीत आणि� त्यामळेु लवा2 

अणिधर्गिनयमाच्या कलम ३४ अंत��त तथ्याचं्या अश्या र्गिनष्कषा�मध्ये हcके्षप करण्यास 

परवान�ी नाही". 

४२. एकल न्यायाधीशांनी  अशी नो2ं घेतली की, जेडीआयएल (JDIL) ने (मूळ 2ावे2ार)

केलेले  2ावे  ओएनजीसी  (ONGC) ने  नाकारलेले  नाहीत.  ओएनजीसी  (ONGC) चा

एकमात्र बचाव असा होता की जेडीआयएल (JDIL) ने ओएनजीसी (ONGC) च्या 2ाव्या

र्गिवरुद्ध डीईपीएल (DEPL) च्या चार करारांत��त 2ावा केलेल्या रकमेचे समायोजन करण्याचा

त्याला  अणिधकार  होता.  2सुऱ्या  काय�वाहीत  लवा2ाच्या  र्गिनवाडा2रम्यान,  लवा2

न्यायाणिधकर�ाने  असेही  र्गिनरीक्ष� नो2ंवले  आहे  की  जेडीआयएल  (JDIL) च्या 2ाव्यावंर

ओएनजीसी (ONGC) ने आके्षप घेतलेला नाही.  लवा2 न्यायाणिधकर�ाच्या र्गिन��यात नम2ू

केले आहे की :- 

"2ाव2ेारांचे वरील 2ावे उत्तरवा2ी  ओएनजीसी (ONGC) ने नाकारलेले नाहीत. या 

लवा2 काय�वाहीत 2ाव2ेाराने केलेल्या 2ाव्यांचा ओएनजीसी (ONGC) चा बचाव 

मूलतः  या प्रभावासाठी आहे की उत्तरवा2ीनंा या चार करारांखाली 2ाव2ेाराला 2ेय  

असलेल्या  रकमांचा,  डीईपीएल  (DEPL)  बरोबरच्या  करारांत��त  डीईपीएल  

(DEPL) र्गिवरुद्ध प्रर्गितवा2ीचं्या 2ाव्यार्गिवरुद्ध योग्य वापर करण्याचा हक्क आहे". 

४३. डीईपीएल  (DEPL) आणि�  जेडीआयएल  (JDIL)  ही एकच आणिथ�क संस्था आहे

आणि� डीईपीएल (DEPL)  ही जेडीआयएल (JDIL)  ची समूह कंपनी आहे, या आधारावर

ओएनजीसी  (ONGC) ने  वरील  समायोजनाचा  2ावा  केला.  लवा2  न्यायाणिधकर�ाने

ओएनजीसी (ONGC) ची र्गिवनंती फेटाळत असे र्गिनरीक्ष� नो2ंवले :- 

"उत्तरवा2ीचंे वरिरष्ठ अणिधवक्ता  श्री. राजीव कुमार यांनी असा युस्तिक्तवा2 केला की, 

2ोन कंपन्यांना एक म्ह�ून वा�वण्यासाठी कॉप�रेट आवर� उचलला पार्गिहजे कार� 

संपू�� काळात,  2ाव2ेारच होता ज्याने  डीईपीएल (DEPL) च्या वतीने काम केले.  



उत्तरवा2ीने उत्तर प्र2ेश राज्य-र्गिवरुद्ध-रेनुसा�र पॉवर कंपनी आणि� अन्य [(१९८८) ४ 

एस. सी. सी. ५९] च्या प्रकर�ावर भक्कम भर र्गि2ला आहे. सव�च्च न्यायालयाने असे 

र्गिनरीक्ष� नो2ंवले आहे की, आधुर्गिनक न्यायशास्त्राच्या र्गिवcारीत णिक्षर्गितजामध्ये, जर 

2ोन संलग्न कंपन्या इतक्या अर्गिवभाज्यप�े णिमसळल्या �ेल्या असतील की एक संस्था 

तयार होईल तर कॉप�रेट आवर�  उचलण्यास परवान�ी आहे. त्याच्या सीमा अमया�2

आहेत.  तथार्गिप,  हे  प्रामुख्याने  स्तिस्थर्गितर्गिवशेषच्या  वाcर्गिवकतेवर  अवलंबून  असले  

पार्गिहजे. त्या प्रकर�ाच्या तथ्यांवर न्यायालयाने असे मत मांडले की, को�त्याही वेळी 

उत्तरवा2ी रेनुसा�रने को�तीही स्वतंत्र इच्छा 2श�र्गिवली नव्हती आणि� र्गिहंडाल्कोद्वारे  

पू��प�े  र्गिनयंर्गित्रत  केले  �ेले  होते  जे  उत्तरवा2ीच्या  2ैनंर्गि2न  कामकाजावर  2ेखील  

र्गिनयंत्र� ठेवत होते. उत्तरवा2ीचा नफा 2ेखील र्गिहंडाल्कोचा नफा मानला �ेला होता. 

न्यायालयाने असे म्हटले की उत्तरवा2ी आणि� र्गिहंडाल्को यांना एक अणिधष्ठान म्ह�ून 

मानले जाऊ शकते. सध्याच्या प्रकर�ाची तथ्ये पू��प�े वे�ळी आहेत आणि� ते सारखे

आहेत  असे  �ृहीत  धरून  कॉप�रेट  आवर�  उचलण्याची  हमी  2ेत  नाहीत.  

सध्याच्या प्रकर�ातील पुरावा 'कॉप�रेट आवर� उघडण्याच्या' अजा�चे समथ�न करत 

नाही.  उत्तरवा2ीने  डीईपीएल  (DEPL) सोबत  केलेल्या  कराराच्या  सं2भा�त,  

ओएनजीसी  (ONGC) ने २००५ मध्ये र्गिनर्गिव2ा काढली होती आणि� २००६ मध्ये  

करार केला होता. उत्तरवा2ीने डीईपीएल (DEPL) ला कंत्राट र्गि2ले हे 2श�र्गिवण्यासाठी

को�ताही पुरावा नाही कार� ते खरे तर 2ावे2ार होते आणि�  /  र्गिकंवा 2ावे2ाराने  

त्याला पार्गिठंबा र्गि2ला होता. त्या कराराच्या सं2भा�त र्गिनर्गिव2ाकारांच्या अल्पसूचीसाठी  

उत्तरवा2ीनंी घेतलेल्या बैठकीचे तपशील सा2र करण्यात आलेले नाहीत.  ओएनजीसी

(ONGC) ने  सा2र  केलेला  एकमेव  साक्षी2ार  काय�कारी  खरे2ी  सणिमत्यांनी  

घेतलेल्या बैठकांमध्ये उपस्तिस्थत नव्हता जेव्हा णिशफारस केलेल्या बोली2ाराला कंत्राट 

2ेण्याबाबत  चचा�  झाली  [ओएनजीसी  (ONGC)  आणि�  डीईपीएल  (DEPL) 

यांच्यातील  पर्गिहल्या  लवा2ात  त्याच  साक्षी2ाराच्या  उलटतपास�ीतील  ३९  व्या  

प्रश्नाच्या  उत्तरावर  या  लवा2ात  भर र्गि2ला  �ेला.  हा  करार  सुरणिक्षत करण्यासाठी,  

डीईपीएल  (DEPL) हा  2ावे2ार  �टाचा  एक भा�  होता,  असे  2ाखवण्यासाठी  

को�ताही पुरावा नाही. प्रर्गितवा2ी असा युस्तिक्तवा2 करतो की 2ाव2ेारांचा श्री. मोहन 



रामनाथन नावाचा एक कम�चारी डीईपीएल (DEPL) सोबतच्या त्यांच्या कराराच्या 

सं2भा�त बोलीपूव� बैठक आणि� सीमाशुल्क सुनाव�ीला उपस्तिस्थत होता. 2ाव2ेाराच्या  

साक्षी2ाराच्या पुराव्यात न्यायालयीन साक्षी2ार-२ सुश्री 2ळवी यांनी असे सांर्गि�तले  

आहे की,  रामनाथन हे  डीईपीएल  (DEPL) च्या र्गिवनंतीवरून आणि�  डीईपीएल  

(DEPL) चे प्रर्गितर्गिनधी म्ह�ून या के्षत्रातील त्यांच्या कौशल्यामुळे बोलीपूव� बैठकीला 

आणि� सीमाशुल्क सुनाव�ीला उपस्तिस्थत रार्गिहले होते.  र्गितने असेही म्हटले आहे की  

र्गितला श्री. रामनाथन यांनी डीईपीएल (DEPL) च्या वतीने सीमाशुल्क सुनाव�ीला  

उपस्तिस्थत राहण्यास सांर्गि�तले होते. 2ाव2ेारांचे कम�चारी श्री. जी. डी. शमा� हे केवळ 

डीईपीएल  (DEPL) च्या वतीने काही  ठरार्गिवक बैठकीत उपस्तिस्थत रार्गिहले आणि�  

का�2पत्रावंर  सह्या केल्या आणि� त्यांनी  डीईपीएल  (DEPL) च्या वतीने  त्यावर  

स्पष्टप�े स्वाक्षरी केली आहे, असेही 2ाव2ेाराने र्गिन2श�नास आ�ून र्गि2ले आहे". 

४४. न्यायाणिधकर�ाने असेही र्गिनरीक्ष� नो2ंवले की  जेडीआयएल (JDIL)   ने  डीईपीएल

(DEPL)  च्या  2ार्गियत्वाच्या  सं2भा�त  ओएनजीसी  (ONGC) ला  को�तीही  हमी  र्गिकंवा

र्गि2लासा पत्र र्गि2लेले नाही. जेडीआयएल (JDIL) च्या व्यवस्थापकीय संचालकांनी जहाजाच्या

मालकांना संबोणिधत केलेले ई-मेल,  अणिधकृत ई-मेल पत्त्यावरून नव्हते तर वैयस्तिक्तक ईमेल

पत्त्यांवरून  होते.  ऋ�2ात्यांची  फसव�ूक  करण्यासाठी  डीईपीएल  (DEPL)  ची  स्थापना

करण्यात आल्याच्या आरोपाला को�ताही आधार नाही,  असे मत लवा2 न्यायाणिधकर�ाने

व्यक्त केले. अशा प्रकारे न्यायाणिधकर�ाने असे र्गिनरीक्ष� नो2ंवले की जेडीआयएल (JDIL)

आणि� डीईपीएल (DEPL) ने संपू�� काळात वे�ळे काय2ेशीर स्वरूप राखले आहे.

४५. डीईपीएल  (DEPL)  आणि�  जेडीआयएल  (JDIL) या  2ोघारं्गिवरुद्ध  ओएनजीसी

(ONGC) ने यापूव9 सुरू केलेल्या कारवाईत लवा2 न्यायाणिधकर�ाने २७ ऑक्टोबर २०१०

रोजी र्गि2लेल्या अंतरिरम र्गिन��याद्वारे  जेडीआयएल (JDIL) च्या अणिधकारके्षत्राच्या कमतरतेची

याणिचका कायम ठेवली होती आणि� जेडीआयएल (JDIL)  ला 2ोषी ठरवता ये�ार नाही असे

मत व्यक्त केले होते.  ओएनजीसी  (ONGC) आणि�  जेडीआयएल  (JDIL)  यांच्यातील ९

ऑक्टोबर २०१३ रोजीच्या 2सुऱ्या काय�वाहीत लवा2ाच्या र्गिनवाड्याच्या परिरचे्छ2 ३१ मध्ये

लवा2  न्यायाणिधकर�ाने  पर्गिहल्या  काय�वाहीत  २७  ऑक्टोबर  २०१० रोजी  र्गि2लेला  अंतरिरम



र्गिनवाडा जाहीर करून  त्याच्या  र्गिनष्कषा�शी सहमती 2श�वली. संबंणिधत उतारा खालीलप्रमा�े

आहे :- 

"३१.  सध्याच्या प्रकर�ात उत्तरवा2ी  ओएनजीसी  (ONGC) ने यापूव9  डीईपीएल

(DEPL) आणि�  2ाव2ेार  या  2ोघारं्गिवरुद्ध  न्यायमूत9   श्री.  कुरु2कुर  (पीठासीन  लवा2),

न्यायमूत9  श्री.  रा�े  आणि� वरिरष्ठ  वकील श्री.वेंकटेश्वरन  यांचा  समावेश  असलेल्या  लवा2

न्यायाणिधकर�ासमोर   लवा2 काय�वाही सुरू केली होती.  लवा2 न्यायाणिधकर�ाने र्गि2नांक

२७-१०-२०१० च्या  'अंतरिरम अंर्गितम र्गिनवाड्या'  द्वारे असे म्हटले आहे की उत्तरवा2ी आणि�

डीईपीएल  (DEPL) यांच्यातील  वा2ात  2ाव2ेाराला  अडकवले  जाऊ  शकत  नाही.

ओएनजीसी  (ONGC) आणि�  डीईपीएल  (DEPL) यांच्यातील  करारानुसार  2ावे2ार

जबाब2ार आहे,  हा  ओएनजीसी  (ONGC) चा युस्तिक्तवा2 न्यायालयाने फेटाळून लावला.

आमच्यासमोर  मांडण्यात  आलेले  युस्तिक्तवा2ही  त्यापूव9  मांडण्यात  आले  होते.  खरे  तर

उत्तरवा2ीचंे साक्षी2ार श्री. अर्गिनंद्य भट्टाचाय� यांचे पुरावे 2ोन्ही लवा2ामंध्ये समान आहेत. त्या

लवा2  न्यायाणिधकर�ाने  उत्तरवा2ीचा  युस्तिक्तवा2  फेटाळला  आणि�  2ावे2ाराचे  नाव  उक्त

काय�वाहीतून काढून टाकण्याचे र्गिन2�श र्गि2ले. ओएनजीसी (ONGC) ने लवा2 आणि� सलोखा

काय2ा  १९९६  च्या  कलम  १६  अंत��त  2ाखल  केलेल्या  याणिचकेतील  हा  आ2ेश  उच्च

न्यायालयाने २७ जून २०१२ रोजी र्गि2लेल्या आ2ेशाद्वारे कायम ठेवला आहे. र्गिवशेष अनुमती

याणिचका  (SLP)  प्रलंर्गिबत असल्याची मार्गिहती आम्हाला 2ेण्यात आली आहे.  आता ६ जून

२०१३  रोजी प्रर्गितवा2ी आणि� डीईपीएल (DEPL) यांच्यातील लवा2 काय�वाहीमध्ये उपरोक्त

लवा2  न्यायाणिधकर�ाने  र्गि2लेला  अंर्गितम  र्गिनवाडा  आहे,  ज्यामध्ये  प्रर्गितवा2ीनंा  डीईपीएल

(DEPL) कडून वार्गिष�क ९ टके्क व्याजासह ६३८७.३७ लाख रुपये  तसेच १७५६१९७.५०

अमेरिरकी  डॉलर  वसूल करण्याचा  हक्क असल्याचे  सांर्गि�तले  �ेले  आहे  आणि� त्यात  नम2ू

केल्याप्रमा�े  त्यांना  इतर  सवलती  2ेण्यात  आल्या  आहेत.  2ाव2ेाराने  सध्याची  लवा2

काय�वाही चालवल्यानंतर,  ओएनजीसी  (ONGC) ने 2ावे2ार आणि�  डीईपीएल  (DEPL)

र्गिवरुद्ध  उच्च   न्यायालयात खटला क्रमांक २९४७/२०११ म्ह�ून खटला 2ाखल केला आहे.

पूव9च्या लवा2ाचे र्गिनष्कष� आणि� र्गि2नांक २७ जून २०१२ रोजीचा उच्च न्यायालयाचा आ2ेश,

आमच्या सध्याच्या र्गिनष्कषा�चे समथ�न करतात आणि� आम्ही त्याच्याशी आ2रपूव�क सहमत

आहोत." 



(भर र्गि2ला जातो)

४६. हे  लक्षात  घे�े  महत्वाचे  आहे  की,   2सुऱ्या  काय�वाहीत  लवा2ाच्या  र्गिनवाड्यात,

जेडीआयएल (JDIL)  आणि�  ओएनजीसी  (ONGC) हे  केवळ पक्षकार असल्याने आणि�

जेडीआयएल (JDIL) चा 2ावा  ओएनजीसी (ONGC) सोबत जेडीआयएल (JDIL)  च्या

चार वे�वे�ळ्या करारांखाली उद्भवल्यामुळे अणिधकारके्षत्राचा को�ताही मुद्दा उद्भवला नाही.

डीईपीएल  (DEPL) हा  त्या  कारवाईत  पक्षकार  नव्हता.  पर्गिहल्या  लवा2  काय�वाहीत

ओएनजीसी (ONGC) च्या साक्षी2ाराच्या मुख्य तपास�ीला ओएनजीसी (ONGC) र्गिवरुद्ध

जेडीआयएल  (JDIL) ने  केलेल्या  2ाव्याचा  समावेश  असलेल्या  त्यानंतरच्या  लवा2ामध्ये

प्रर्गितज्ञापत्र म्ह�ून मानले �ेले.  या न्यायालयाला अशी मार्गिहती 2ेण्यात आली आहे की,  २७

ऑक्टोबर  २०१०  रोजीच्या  अंतरिरम  र्गिनवाड्यापय�तच्या  पर्गिहल्या  लवा2  काय�वाहीतील

साक्षी2ाराची उलटतपास�ी 2ेखील त्यानंतरच्या लवा2ात उलटतपास�ी म्ह�ून मानली �ेली.

जेडीआयएल (JDIL) आणि� डीईपीएल (DEPL) यांच्यात को�तेही समान संचालक नव्हते

र्गिकंवा  डीईपीएल  (DEPL) मध्ये  जेडीआयएल  (JDIL)  चे  को�तेही समभा� नव्हते या

त्याच्या  2ाव्याच्या  समथ�नाथ�  जेडीआयएल  (JDIL)  ने  इतर  �ोष्टीबंरोबरच  त्याच्या

व्यवस्थापकाचा पुरावा 2ेखील सा2र केला.

४७. वरील कथन असे 2श�र्गिवते की,  जेडीआयएल  (JDIL) ने  ओएनजीसी  (ONGC)

र्गिवरुद्ध चार करारांत��त लवा2ात केलेल्या 2ाव्यावरून या न्यायालयात हcांतरिरत करण्यात

आलेल्या प्रकर�ांचा  संच उद्भवला आहे. लवा2 न्यायाणिधकर�ाने ९ ऑक्टोबर २०१३ रोजी

र्गि2लेल्या  र्गिनवाड्याद्वारे  (2सुऱ्या  काय�वाहीतील  लवा2ाचा  र्गिनवाडा)  2ाव्याला  मंजुरी  र्गि2ली.

ओएनजीसी  (ONGC) ने  �ु�वत्तवेर आधारिरत 2ाव्यासाठी को�ताही बचाव सा2र केला

नाही. तथार्गिप, ओएनजीसी (ONGC) ने एका वे�ळ्या कराराअंत��त डीईपीएल (DEPL)

र्गिवरुद्ध  ओएनजीसी  (ONGC) च्या  2ाव्याचं्या  र्गिवरोधात  जेडीआयएल  (JDIL) ला  2ेय

असलेल्या  रकमांचे  समायोजन  करण्याचा  अणिधकार  र्गि2ला.  ओएनजीसी  (ONGC) ने

ठामप�े सारं्गि�तले की जेडीआयएल (JDIL) आणि� डीईपीएल (DEPL) ही एक सामार्गियक

आणिथ�क  संस्था  आहेत  आणि�  येथे  कंपनी  समूहाचा  णिसद्धांत  ला�ू  होईल.  अशा  प्रकारे,



ओएनजीसी  (ONGC) ने  पर्गिहल्या लवा2  काय�वाहीत  कलम १६ अंत��त   जेडीआयएल

(JDIL) च्या अजा�ला ज्या कार�ांवर र्गिवरोध केला,  ते  ओएनजीसी (ONGC)  ने 2सुऱ्या

लवा2 काय�वाहीत जेडीआयएल (JDIL)  ला 2ेय असलेल्या 2ाव्यांचे समायोजन करण्याची

मा��ी  केली  त्या  आधारासह परस्पर जुळतात.  अशा  प्रकारे  २७ ऑक्टोबर २०१० रोजी

पर्गिहल्या  लवा2ासमोर  त्याच्या  अंतरिरम  र्गिनवाड्यात  जे  मुदे्द  उद्भवले  आणि�  ज्यावर  लवा2

न्यायाणिधकर�ाने  2सुऱ्या  काय�वाहीत  ९  ऑक्टोबर  २०१३  रोजी  लवा2ाचा  र्गिनवाडा  र्गि2ला,

त्यामध्ये  लक्ष�ीय  प्रमा�ात  परस्परसंबंध  आहे.  आप�  वर  पार्गिहल्याप्रमा�े,  2सुऱ्या

काय�वाहीतील  लवा2ाचा  र्गिनवाडा  हा  २७  ऑक्टोबर  २०१०  रोजीच्या  पर्गिहल्या  लवा2ाच्या

अंतरिरम  र्गिनवाड्यातील  र्गिनष्कषा�वर  अवलंबून  होता.   न्यायमूत9  श्री.  एस.  पी.  कु2ु�कर,

न्यायमूत9 श्री. एम. एस. रा�े आणि� न्यायमूत9 श्री. एस. वेंकटेश्वरन यांचा समावेश असलेल्या

लवा2ासमोर  कलम  १६  अंत��त  जेडीआयएल  (JDIL) च्या  अजा�ला  र्गिवरोध  करताना,

ओएनजीसी  (ONGC)  ने कंपनी समूहाचा णिसद्धांताचा अवलंब केला.  आपल्या 2ाव्याच्या

र्गिनवे2नात,  ओएनजीसी  (ONGC)  ने र्गिवनंती केली की  डीईपीएल  (DEPL)   ही डी.  पी.

णिजं2ल  गु्रप  ऑफ  कंपनीज  ची  समूह  कंपनी  आहे  आणि�  डीईपीएल  (DEPL)  मध्ये

जेडीआयएल  (JDIL) चे  महत्त्वपू��  व्यावसार्गियक  र्गिहतसंबंध  आहेत  या  वcुस्तिस्थतीवर

अवलंबून राहून  डीईपीएल  (DEPL)   ला कंत्राट 2ेण्यात आले होते,  ज्याला  जेडीआयएल

(JDIL)  चा 'णिजवल� णिमत्र' (ऑल्टर ई�ो) असल्याचे म्हटले जाऊ शकते.

४८. ओएनजीसी  (ONGC)   ने र्गिवनंती केली की,  जेडीआयएल (JDIL) बरोबर त्यांचे

�ेल्या अनेक वषा�पासून व्यावसार्गियक संबंध कायम आहेत आणि� डीईपीएल (DEPL) च्या

बाजूने कंत्राट 2ेण्याचा र्गिन��य घेताना  ओएनजीसी  (ONGC)   साठी हा एक प्रमुख घटक

होता. 2ावा सा2र करण्याच्या तारखेला, ओएनजीसी (ONGC) चे  जेडीआयएल (JDIL)

बरोबर तीन र्गिवद्यमान करार होते.  ओएनजीसी  (ONGC)   ने 2ावा केला की  डीईपीएल

(DEPL) ची णिजं2ल गु्रप ऑफ कंपनीज शी जवणिळकीचे काप�रेट ऐक्य आहे आणि� त्यांनी

सातत्याने 2णिश�त केले आहे की,  ते डी. पी. णिजं2ल गु्रप ऑफ कंपनीज मध्ये एक समूह कंपनी

आहेत. ओएनजीसी (ONGC) च्या मते,  डीईपीएल (DEPL) हे डी. पी. णिजं2ल गु्रप ऑफ



कंपनीज च्या मालकीचे 2श�र्गिव�ाऱ्या लेटरहेड व्यर्गितरिरक्त,  जेडीआयएल  (JDIL)  ने 2ेखील

आपल्या संकेतस्थळावर  ही  स्तिस्थती  मान्य केली  आहे.  ओएनजीसी  (ONGC) ने  असेही

सूणिचत केले की  डीईपीएल (DEPL),   ओएनजीसी  (ONGC)  ला झालेल्या नुकसानाची

भरपाई  करण्यास  जबाब2ार  असल्याने,  ओएनजीसी  (ONGC) ने  र्गिनवाड्याची  पूत�ता

करण्यासाठी प्रर्गितभूर्गित म्ह�ूनजेडीआयएल (JDIL) ला 2ेय असलेली रक्कम समायोणिजत केली

आहे.  ओएनजीसी  (ONGC)   ने त्याचे  मखु्य व्यवस्थापक  (एम.  एम.)  अर्गिनंद्य भट्टाचाय�

याचा पुरावा  पुढे   आ�ला.  ओएनजीसी  (ONGC)  च्या  साक्षी2ाराने  पुढीलप्रमा�े  साक्ष

र्गि2ली :- 

(i) १७ ऑक्टोबर २००५ रोजी झालेल्या बोलीपूव� परिरष2ेत डीईपीएल (DEPL) चे 

प्रर्गितर्गिनणिधत्व  श्री.  मोहन  रामनाथन  यांनी  इतर  2ोन  व्यक्तीसंह  केले  आणि�  ते  

जेडीआयएल (JDIL) चे कम�चारी आहेत.

(ii) १७ ऑक्टोबर २००५ च्या 2सुऱ्या स्वारस्याच्या अणिभव्यक्तीला प्रर्गितसा2 म्ह�ून, 

डीईपीएल (DEPL) ने आपला प्रcाव सा2र केला ज्यावर डीईपीएल (DEPL) च्या 

वतीने श्री. जी. डी. शमा� यांनी स्वाक्षरी केली होती; 

(iii) श्री. जी. डी. शमा� हे जेडीआयएल (JDIL)  मध्ये व्यवस्थापक (वाणि�स्तिज्यक  

आणि� र्गिवकास) म्ह�ून काय�रत आहेत.

(iv) ओएनजीसी (ONGC) ने ३१ ऑक्टोबर २००५ रोजी अल्पसूचीबद्ध पक्षांकडून 

सीलबं2  बोलीसंाठी  र्गि2लेल्या  र्गिनमंत्र�ाला प्रर्गितसा2 म्ह�ून, डीईपीएल (DEPL) ने 

४ नोव्हेंबर २००५  रोजीच्या उपरिरपत्राखाली आपली बोली सा2र केली.  पत्राच्या  

परिरणिशष्टात डीईपीएल (DEPL) चा एक सारांश आहे, ज्यामध्ये असे म्हटले आहे की 

ते डी.  पी.  णिजं2ल गु्रप ऑफ कंपनीज चा एक भा� आहे,  ज्याची तेल आणि� वायू  

के्षत्रात  प्रबळ  उपस्तिस्थती  आहे  आणि�  तेल  आणि�  वायूसाठी  र्गिकनाऱ्याल�तच्या

र्गिड्रणिलं�च्या कामात �ुं तलेले आहे. ;

(v) डीईपीएल (DEPL) आणि� जेडीआयएल (JDIL)  2ोघांनीही समान पत्ते आणि� 

2ूरध्वनी क्रमांक वापरले आहे ;

(vi) डीईपीएल (DEPL) ची र्गिनणिम�ती णिजं2ल समूहाने तेल आणि� वायू के्षत्राला र्गिवणिशष्ट



सेवा  2ेण्याच्या  र्गिनणि�त  उदे्दशाने  केली  होती  आणि�  डीईपीएल  (DEPL) ने  

संकेतस्थळावर सूणिचत केले  आहे की ते  "उक्त समूहाच्या भ्रातृभावाखाली"  काम  

करते;

(vii)  डीईपीएल  (DEPL) चे प्रवत�न आणि� संचालन  जेडीआयएल  (JDIL) च्या  

व्यवस्थापकीय संचालकांचे सुपुत्र आणि� सून करतात.

(viii) डीईपीएल (DEPL) ने सा2र केलेल्या बोलीवर जी. डी. शमा� जे जेडीआयएल

(JDIL) चे कम�चारी आहेत यांनी अणिधकृत स्वाक्षरीकता� म्ह�ून स्वाक्षरी केली होती;

(ix)  जेडीआयएल  (JDIL)  चे  व्यवस्थापकीय संचालक श्री.  नरेश कुमार  यांनी  

डीईपीएल  (DEPL)च्या  वतीने  जहाज  भाड्याने  घेण्यासाठी  त्याच्या  मालकांशी  

बोल�ी केली होती.

(x) डीईपीएल (DEPL) ची स्थापना २००३ मधे्य झाली;

(xi) र्गिवषय कराराच्या सं2भा�त ओएनजीसी (ONGC) च्या काया�लयात उपस्तिस्थत 

असलेले मोहन रामनाथन हे जेडीआयएल (JDIL) चे महाव्यवस्थापक होते; आणि�

(xii)  जेडीआयएल  (JDIL)  च्या व्यवस्थापकीय संचालकांसह जवळजवळ सव�  

वरिरष्ठ  अणिधकाऱ्यांनी  जहाज भाड्याने  घे�े,  त्याचे  तैनाती,  काय�  आणि� संबंणिधत  

समस्यांशी  संबंणिधत  बाबीमंध्ये  सर्गिक्रयप�े  भा�  घेतला  होता,  त्यामुळे  डीईपीएल  

(DEPL) आणि� जेडीआयएल (JDIL) यांच्यात कॉप�रेट, आणिथ�क आणि� काया�त्मक

एकता आहे.

४९. ७ जुलै २००९ रोजी पर्गिहल्या लवा2 न्यायाणिधकर�ासमक्ष झालेल्या सुनाव�ीमधे

ओएनजीसी  (ONGC)  च्या साक्षी2ाराने  सा2र केलेली  का�2पत्रे  अणिभलेखावर नो2ंवली

�ेली. जेडीआयएल (JDIL) च्या वर्गिकलांनी समप�कता आणि� स्वीकाराह�ता या आधारावर या

का�2पत्रावंर आके्षप घेतला आणि� असे सा2र केले की ते त्या युस्तिक्तवा2ाचा पूव�ग्रह न ठेवता

साक्षी2ाराची उलटतपास�ी करतील. पर्गिहल्या लवा2 न्यायाणिधकर�ाने असे र्गिनरीक्ष� नो2ंवले

की कलम १६ अंत��त अज� र्गिनकाली काढताना प्रर्गितस्पध9 युस्तिक्तवा2ांवर र्गिन��य घेतला जाईल.

ओएनजीसी (ONGC) ने पर्गिहल्या लवा2 न्यायाणिधकार�ासमोर शोध आणि� तपास�ीसाठी

अज�ही  2ाखल केला आणि� अजा�सह मार्गि�तलेले मुदे्द  2श�र्गिव�ारी  अनुसूची होती.  पर्गिहल्या



लवा2 न्यायाणिधकर�ाच्या आ2ेशात ओएनजीसी  (ONGC)  च्या र्गिनव2ेनाची नो2ं घेण्यात

आली आहे की शोध आणि� तपास�ीसाठीच्या अजा�वर प्रथम र्गिन��य घे�े आवश्यक आहे

आणि�  प्रर्गिक्रया  पू��  झाल्यानंतरच  कलम  १६  अंत��त  जेडीआयएल(JDIL)  च्या

अणिधकारके्षत्राचे  आव्हान  संबोधले  जाऊ  शकते.  पर्गिहल्या  लवा2  न्यायाणिधकर�ाने

अणिधकारके्षत्राच्या मुद्द्याचा र्गिन��य होईपय�त 2ोन्ही अजा�वरील र्गिन��य पुढे  ढकलले.  त्याचा

परिर�ाम  असा  आहे  की  डीईपीएल  (DEPL)  आणि�  जेडीआयएल  (JDIL)  यांच्यात

काया�त्मक, र्गिवत्तीय आणि� आणिथ�क एकता अस्तिcत्वात आहे या ओएनजीसी  (ONGC) च्या

2ाव्यासाठी महत्त्वपू�� असलेल्या शोध आणि� तपास�ीसाठीच्या अजा�वर कलम १६ अंत��त

अज�  करण्यापूव9  र्गिन��य  घे�े  बाकी  होते.  ओएनजीसी  (ONGC)  च्या  वतीने  र्गिवनंती

करण्यात आलेल्या र्गिनव2ेनामध्ये योग्यता अशी आहे की अणिधकारके्षत्राच्या याणिचकेवर र्गिन��य

घेण्यापूव9  शोधआणि�  तपास�ीसाठीच्या  अजा�चा  र्गिन��य  घ्यावा  ला�ेल.  ओएनजीसी

(ONGC)  च्या  शोध  आणि�  तपास�ीसाठीच्या  अजा�चा  उदे्दश  हा  2ोन्ही  कंपन्यांमध्ये

काया�त्मक,  र्गिवत्तीय आणि� आणिथ�क एकता अस्तिcत्वात आहे हे सुलभ कर�े हा होता.  शोध

आणि� तपास�ीसाठीच्या अजा�ची सुनाव�ी करण्यात प्रथम लवा2 न्यायाणिधकर�ाचे अपयश

हे जेडीआयएल (JDIL)  च्या अणिधकारके्षत्राच्या अनुपस्तिस्थतीला धरून २७ ऑक्टोबर २०१०

रोजी र्गि2लेल्या त्याच्या अंतरिरम र्गिनवाड्याच्या मळुाशी जाते. लवा2 न्यायाणिधकर�ाच्या र्गि2नांक

२७ जुलै २०१० रोजीच्या पर्गिहल्या काय�वाहीत अंतरिरम र्गिन��यात ओएनजीसी (ONGC) ने

2ाखल केलेल्या का�2पत्रांचा  आणि� सा2र  केलेल्या म्ह�ण्यानुसार,  डीईपीएल  (DEPL)

र्गिकंवा जेडीआयएल  (JDIL)  2ोघांनीही ओएनजीसी  (ONGC)  ने सा2र केलेले वा2ग्रc

का�2ोपत्री आणि� तोडंी पुराव्याचे खंडन करण्यासाठी को�ताही पुरावा सा2र केला नव्हता,

ज्याचा परिर�ाम म्ह�ून कराराची र्गिनणिम�ती झाली.  न्यायाणिधकर�ाने असे म्हटले की हा करार

केवळ ओएनजीसी  (ONGC)  आणि� डीईपीएल (DEPL)  यांच्यात होता आणि� कलम ७

च्या  सं2भा�त,  लवा2  करार  हा  करारातील  पक्षांमध्येच  असतो.  लवा2ाचा  करार  केवळ

डीईपीएल  (DEPL)  आणि� ओएनजीसी  (ONGC)  यांच्यात असल्याचे र्गिनरीक्ष� नो2ंवत

न्यायाणिधकर�ाने असे म्हटले आहे की, ओएनजीसी (ONGC) आणि� जेडीआयएल (JDIL)

यांच्यात लवा2ाचा करार नव्हता र्गिकंवा जेडीआयएल  (JDIL)  हा ओएनजीसी  (ONGC)

आणि�  डीईपीएल  (DEPL)  यांच्यातील  करारावर  स्वाक्षरी  कर�ारा  नव्हता.  ओएनजीसी



(ONGC)  ने  आधार  घेतलेल्या का�2पत्रांची  2खल घेतल्यानंतर,  न्यायाणिधकर�ाने  असे

म्हटले  की,  जेडीआयएल  (JDIL)  आणि�  ओएनजीसी  (ONGC)  यांच्यातील  करारात

जेडीआयएल (JDIL) एका वे�ळ्या र्गिन�णिमत काय2ेशीर संसे्थने कधीही को�तीही भूणिमका

बजावली आहे हे "सूणिचत करण्यासाठी को�ताही पुरावा नाही". कंत्राटी व्यवहारात सहभा�ी

झालेले जेडीआयएल (JDIL) चे अणिधकारी हे डीईपीएल (DEPL)  चे प्रर्गितर्गिनधी होते. प्रथम

लवा2 न्यायाणिधकर�ाचा र्गि2नांक २७ ऑक्टोबर २०१० रोजी र्गि2लेला अंतरिरम र्गिनकाल वाचून,

अणिभलेखावर  जो  अचूक  ठसा  उमटला  आहे,  तो  असा  आहे  की  जो  लवा2ाचा  करार

ओएनजीसी  (ONGC)  आणि�  डीईपीएल(DEPL)  यांच्यात  झाला  होता  तोच

अणिधकारके्षत्राच्या अनुपस्थीच्या र्गिनधा�र�ासाठी प्राथ�णिमक आधार आहे जे कंपनी समूहाच्या

णिसद्धांताच्या काय2ेशीर पायाभूत मूल्यांकन तथ्य र्गिकंवा कायद्यानुसार केले �ेले नाही.  हे खरे

आहे की,  चोलो कंट्रोल्स (उपरोले्लखीत)  प्रकर�ातील या न्यायालयाचा र्गिनकाल २०१३ चा

आहे,  चेरन प्रॉपट9ज (उपरोले्लखीत)  २०१८  चा  आहे  आणि�  एमटीएनएल (MTNL)

(उपरोले्लखीत)  २०२०  मध्ये  झाला.  तथार्गिप,  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  जेडीआयएल

(JDIL)  च्या याणिचकेच्या र्गिवरोधात खटला 2ाखल करण्यासाठी वcरु्गिनष्ठ आणि� काय2ेशीर

पाया  स्पष्टप�े  मांडला  होता.  पर्गिहल्या लवा2 न्यायाणिधकर�ाने ओएनजीसी  (ONGC)  ने

अणिधकारके्षत्रावर र्गिन��य 2ेण्यापूव9 का�2पत्रांचा शोध आणि� तपास�ीवर केलेल्या अजा�चा

र्गिन��य न घेता कायद्याची मूलभूत चूक केली आहे. असे करताना, २७ ऑक्टोबर २०१० रोजी

लवा2  न्यायाणिधकर�ाचा  पर्गिहला  अंतरिरम  र्गिनकाल नैसर्गि��क  न्यायाच्या  तत्त्वांच्या  र्गिवरोधात

जातो.  2cऐवजांचा  शोध  आणि�  तपास�ीसाठीच्या  अजा�चा  र्गिवचार  करण्यात  असमथ�

ठरल्याने,  कलम १६ अंत��त स्तिस्थर्गित र्गिनणि�त करण्यात न्यायाणिधकर�ाला म2त करू शक�ारे

महत्त्वपू�� पुरावे बं2 करण्यात आले.  खरे तर,  जेडीआयएल (JDIL)  ने कलम १६ अंत��त

अणिधकारके्षत्र  नसल्याच्या  त्याच्या  याणिचकेच्या  समथ�नाथ�  को�ताही  पुरावा  सा2र  केला

नसल्याचे  अणिभलेखावरून  समोर  आले  आहे.   जेडीआयएल  (JDIL)  ने  अणिधकारके्षत्र

नसल्याचा प्रतीकथन केल्यानंतर, ज्या आधारांवर ते आपली याणिचका स्थार्गिपत कर�ार होते ते

स्थार्गिपत कर�े आवश्यक होते.

५०.  वरील  चच�च्या  आधारे,  प्रथम  लवा2  न्यायाणिधकर�ाचा  अंतरिरम  र्गिनकाल  खालील

कार�ांमुळे र्गिनष्फळ ठरतो : 



(i)  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  2ाखल केलेल्या  शोध  आणि�  तपास�ीसाठीच्या  

अजा�चा र्गिन��य घेण्यात लवा2 न्यायाणिधकर�ाचे अपयश;

(ii)  कंपनी  समुहाच्या  णिसद्धांताला  ला�ू  करण्यासाठी  काय2ेशीर  आधार  र्गिनणि�त  

करण्यात लवा2 न्यायाणिधकर�ाचे अपयश; आणि�

(iii)  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  2ाखल  केलेल्या  अजा�वर  अणिधकारके्षत्राच्या  

याणिचकेचा  र्गिनपटारा  झाल्यानंतरच  र्गिन��य  घेतला  जाईल  असा  लवा2  

न्यायाणिधकर�ाचा र्गिन��य.

डी. र्गिनष्कष�

५१. वरील सव� कार�ामंुळे आम्ही या र्गिनष्कषा�वर आलो आहोत की ओएनजीसी (ONGC)

ने समूह कंपन्यांच्या णिसद्धांताला आकर्गिष�त करण्यासाठी केलेल्या याणिचकेवर तोड�ा काढण्यात

पर्गिहला  लवा2  मूलभूत:  अपयशी  ठरले.  णिशवाय,  ओएनजीसी  (ONGC)  ने  शोध आणि�

तपास�ीसाठी  2ाखल केलेल्या अजा�चे र्गिनराकर� न करता,  प्रथम लवा2 न्यायाणिधकर�ाने

जेडीआयएल (JDIL) चे डीईपीएल (DEPL) बरोबर आणिथ�क ऐक्य मानले जाऊ शकते की

नाही या मुद्द्यावर परिर�ाम कर�ारे पुरावा स्वीकारण्यास असमथ� ठरले आणि� त्यामळेु लवा2

काय�वाहीमध्ये त्याला पक्षकार बनवले जाऊ शकते. 

५२. वरील कार�ांमळेु, आमचे  मत असे आहे कीः

(i) कलम १६ अंत��त जेडीआयएल (JDIL) ने 2ाखल केलेल्या याणिचकेवर र्गि2नांक 

२७ जुलै २०१० रोजी पारिरत केलेला लवा2 न्यायाणिधकर�ाचा अंतरिरम र्गिनवडा रद्द  

करावा ला�ेल;

(ii)  कलम ३७ अंत��त ओएनजीसी (ONGC) ची याणिचका फेटाळ�ारा २७ जून 

२०१२ रोजीचा मंुबई उच्च न्यायालयाच्या एकल न्यायाधीश खंडपीठाच्या र्गिन��य रद्द 

करावा ला�ेल;

(iii) लवा2ाला अणिधकारके्षत्र नाही या जेडीआयएल (JDIL) च्या याणिचकेवर नव्याने 

र्गिन��य घ्यावा ला�ेल.  या सं2भा�त,  या न्यायालयाला सां�ण्यात आले की तीनपैकी 

एका लवा2ाचा मृत्यू झाला आहे आणि� लवा2 न्यायाणिधकर�ाची पुनर�चना केली जाऊ

शकत नाही.  त्यानुसार आम्ही र्गिन2�श 2ेतो  की  या  र्गिनकालाच्या तारखेपासून 2ोन  

आठवड्याचं्या कालावधीत ओएनजीसी  (ONGC)  आणि� जेडीआयएल  (JDIL)  



प्रत्येकी त्यांचे  लवा2 नामर्गिन2�णिशत करतील तर ते  2ोन लवा2 र्गितसऱ्या लवा2ाचे  

नामर्गिन2�शन  करून  र्गिनयकु्ती  करतील.  अशा  प्रकारे  पुनर�चना  केलेले  लवा2  

न्यायाणिधकर�,  जेडीआयएल  (JDIL)  च्या  याणिचकेवर,  अणिधकारके्षत्र  

नसल्याबाबतीत,  पक्षांना  अर्गितरिरक्त पुरावा  सा2र  करण्याची  र्गिकंवा  अणिभलेखावर  

आ�खी मार्गिहती सा2र करण्याची संधी र्गि2ल्यानंतर नव्याने र्गिन��य घेतील. अ�ो2रच्या

लवा2 न्यायाणिधकर�ासमक्ष पूव9च सा2र केलेला पुरावा आणि� 2cाएवजी पुरावा  

नव्याने स्थापन झालेल्या न्यायाणिधकर�ाच्या अणिभलेखाचा भा� असेल.

(iv)  या न्यायालयात हcांतरिरत करण्यात आलेल्या प्रकर�ांच्या सं2भा�त,  आम्ही  

आ2ेश आणि� र्गिन2�श 2ेऊ इस्तिच्छतो की ही  प्रकर�े  मुं बई उच्च न्यायालयात परत  

पाठवली जावीत. जेडीआयएल (JDIL) च्या बाजूने 2सुऱ्या काय�वाहीत र्गि2नांक ९ 

ऑक्टोबर २०१३ रोजीच्या लवा2ाच्या र्गिन��याला आव्हान 2े�ाऱ्या कलम ३४ अंत��त 

याणिचका  एकल  न्यायाधीशांनी  फेटाळल्यामुळे  उद्भवलेल्या  अपीलांवरील  र्गिन��य,  

जेडीआयएल (JDIL) - र्गिवरुद्ध - ओएनजीसी (ONGC) च्या 2ाव्याच्या संबांधीत 

लवा2ाचा र्गिन��य र्गि2ला जाईपय�त, लवा2 न्यायाणिधकर�ाची पुनर�चना होईपय�त आणि�

जेडीआयएल (JDIL) र्गिवरुद्धच्या त्याच्या अणिधकारके्षत्राला आव्हान 2े�ारी याणिचका 

फेटाळली �ेल्यास, ते अर्गिनणि�त काळासाठी तहकूब केले जातील; आणि�

(v) ही काय�वाही प्रलंर्गिबत असताना,  र्गि2नांक ९ ऑक्टोबर २०१३ रोजीच्या 2सुऱ्या 

काय�वाहीत लवा2ाच्या र्गिन��यांत��त ओएनजीसी  (ONGC)  ला 2ेय रक्कम जमा  

करण्याचे र्गिन2�श 2ेण्यात आले होते, जे की जेडीआयएल (JDIL) ने बँक हमी सा2र 

करण्याच्या अटीच्या अधीन राहून काढून घेण्यास परवान�ी र्गि2ली होती,  जी अट  

मंुबई उच्च न्यायालयासमोर काय�वाही प्रलंर्गिबत असताना कायम ठेवण्यात येईल.  

जेडीआयएल (JDIL)  ने सा2र केलेली बँक हमी प्रबंधक मूळ न्याय शाखा,  मंुबई  

उच्च न्यायालय मंुबई याचं्या समाधानासाठी कायम ठेवली जाईल.

५३. वरील कार�ांमळेु, आम्ही खालील र्गिन2�श जारी करतोः

(i) २०११ च्या लवा2 याणिचका क्रमांक ८१४ मधे्य २७ जून २०१२ रोजी मुं बई उच्च 

न्यायालयाच्या एकल न्यायाधीशाच्या खंडपीठाने र्गिनकाल रद्द बातल केला  आहे;



(ii)  ओएनजीसी  (ONGC)  ने १९९६ च्या कायद्याच्या कलम ३७ अÉये लवा2  

न्यायाणिधकर�ाच्या  र्गि2नांक  २७  ऑक्टोबर  २०१०  रोजीच्या  अंतरिरम  र्गिन��याच्या  

र्गिवरोधात 2ाखल केलेले अपील मंजूर केले आहे आणि� न्यायाणिधकर�ाचा र्गि2नांक २७ 

ऑक्टोबर २०१० चा अंतरिरम र्गिनकाल रद्द बातल कार�ात येतो;

(iii)  ओएनजीसी  (ONGC)  आणि� जेडीआयएल  (JDIL)  हे  नवीन लवा2ाची  

स्थापना करण्यासाठी या र्गिनकालाच्या तारखेपासून 2ोन आठवड्यांच्या कालावधीत   

त्याचंे लवा2 नामर्गिन2�णिशत करतील आणि� त्यानंतर 2ोन्ही लवा2 संयुक्तप�े र्गितसऱ्या 

लवा2ाची र्गिनयकु्ती करतील;

(iv)  प्रcुत र्गिन��याचा डीईपीएल (DEPL) - र्गिवरुद्ध - ओएनजीसी (ONGC) च्या 

बाजूने  र्गि2नांक  ६  जून  २०१३  रोजी  र्गि2लेल्या  लवा2ाच्या  र्गिनवडयावर  को�ताही  

परिर�ाम हो�ार नाही; 

(v)  हcांतरिरत केलेली प्रकर�े पुन्हा मुं बई उच्च न्यायालयाकडे पाठवली जातील.  

ओएनजीसी (ONGC) आणि� जेडीआयएल (JDIL) यांच्यातील वरील (iii)  च्या 

सं2भा�तील  लवा2  काय�वाहीच्या  र्गिनकालाची  प्रतीक्षा  करण्यासाठी  हcांतरिरत  

प्रकर�ांची सुनाव�ी अर्गिनणि�त काळासाठी तहकूब करण्यात येते.

(vi) या न्यायालयाच्या अंतरिरम आ2ेशानुसार, ओएनजीसी (ONGC) ला र्गि2नांक ९ 

ऑक्टोबर  २०१३  रोजीच्या  2सुऱ्या  काय�वाहीत  लवा2ाच्या  र्गिनवाड्यांत��त   

जेडीआयएल (JDIL) ला 2ेय असलेली रक्कम जमा करण्याचे र्गिन2�श 2ेण्यात आले 

होते, जी बँक हमी 2ेण्याच्या अधीन राहून जेडीआयएल (JDIL) ला काढून  घेण्याची

परवान�ी र्गि2ली होती. प्रबंधक मूळ न्याय शाखा, मंुबई उच्च न्यायालय, मंुबई यांच्या 

समाधानासाठी,  जेडीआयएल  (JDIL)  ने  सा2र  केलेली  बँक  हमी,  र्गि2नांक  ९  

ऑक्टोबर  २०१३  रोजीच्या  लवा2ाच्या  र्गिनवडयाला  आव्हान  2े�ाऱ्या  कलम  ३४  

अंत��त र्गि2नांक २८ एर्गिप्रल २०१५ रोजी एकल न्यायाधीश खंडपीठाच्या रद्द बातल  



करण्याच्या र्गिन��याच्या र्गिवरोधातील अपीलांचा र्गिनपटारा होईपय�त, कायम ठेवण्यात 

येईल.

(vii)  लवा2  न्यायाणिधकर�ाची  पुनर�चना  झाल्यानंतर,  कलम  १६  अंत��त  

जेडीआयएल (JDIL) च्या याणिचकेवर नव्याने र्गिन��य घेतला जाईल. त्या सं2भा�त सव�

अणिधकार  आणि�  यसु्तिक्तवा2  लवा2  न्यायाणिधकर�ाद्वारे  र्गिन��य  घेण्यासाठी  खुले  

ठेवण्यात आले आहे.  पूव9च्या लवा2 न्यायाणिधकर�ासमोर सा2र केलेले मौस्तिखक  

आणि� 2cाऐवजी पुरावा वरील र्गिन2�शाचं्या अनुषं�ाने स्थापन हो�ाऱ्या नवीन लवा2 

न्यायाणिधकर�ासमोरच्या काय�वाहीचा भा� असतील.  ओएनजीसी  (ONGC)  ला  

शोध  आणि�  तपास�ीसाठी  आपला  अज�  पुढे  नेण्याचे  आणि�  लवा2  

न्यायाणिधकर�ासमोर पुढील र्गिन2�श मा�ण्याचे स्वातंत्र्य आहे. जर पक्षांना असा सल्ला

र्गि2ला �ेला असेल तर त्यांना लवा2 न्यायाणिधकर�ासमोर पुढील पुराव्यासाठी पुरावा 

सा2र करण्याचे स्वातंत्र्य असेल.

५४.  वरील अटीनुंसार स2र अपील मान्य करण्यात आली आहे.  हcांतरिरत केलेली

प्रकर�े  वरील र्गिन2�शाचं्या  प्रकाशात र्गिनकाली  काढण्यासाठी  मुं बई  उच्च न्यायालयात परत

पाठर्गिवण्यात यावी. 

५५. प्रलंर्गिबत असलेले अज� (असल्यास) र्गिनकाली काढण्यात येतात .

अपील मंजूर करण्यात आली.

तळ र्गिटपा (Foot notes) 

१) "१९९६ चा काय2ा".

२) "ओएनजीसी (ONGC)".

३) "अंतरिरम र्गिनवडा".

४) 'जेडीआयएल (JDIL)' र्गिकंवा '2सुरा उत्तरवा2ी' .

५) 'डीईपीएल (DEPL)'.

६) जहाज (Vessel). 

७) (२०१०) ५ एस सी सी .३०६ ["इंडोर्गिवंड"].



८) "पर्गिहल्या काय�वाहीत लवा2ाचा र्गिनवाडा".

९) "2सुऱ्या काय�वाहीत लवा2ाचा र्गिनवडा".

१०)  लवा2 याणिचका क्रमांक ५८७, ७६७, ७६८ आणि� १०४५ /२०१४. 

११)  लवा2 अपील क्र. ४४६ ते ४४९ /२०१५. 

१२) हcांतरिरत प्रकर� (र्गि2वा�ी) क्रमांक ४७, ४८, ४९, आणि� ५०/२०१६.

१३)  "एएसजी".

१४) (२०१३)  १ एससीसी ६४१ ["क्लोरो कंट्रोल्स”].

१५) (२०१८) १६ एससीसी ४१३ ["चेरन प्रॉपट9ज”].

१६) (२०२०) १२ एससीसी ७६७ ["एमटीएनएल”].

१७) ७. लवा2ाचा करार. 

(१)  या  भा�ात,  "लवा2  करार"  म्ह�जे  करारात्मक असो  वा  नसो,  र्गिनधा�रिरत  काय2ेशीर

संबंधांच्या सं2भा�त त्याचं्यात र्गिनमा�� झालेले र्गिकंवा त्यांच्यात उद्भवू शक�ारे सव� र्गिकंवा काही

र्गिववा2 लवा2ाकडे सा2र करण्यासाठी पक्षांकडून केलेला करार. 

(२) लवा2 करार हा लवा2 खंडाच्या कलमाच्या स्वरूपात र्गिकंवा व�ेळ्या कराराच्या स्वरूपात

असू शकतो.

(३) लवा2 करार लीखीत स्वरूपात असला पार्गिहजे.

(४) लवा2 करार लेखी असेल, आणि� असल्यास  (ए) स2र 2cाऐवज पक्षकारांनी स्वाक्षरी

केलेल्या स्वरूपात असेल; 

(बी)  पत्रांची,  तारांची,  तारांची  र्गिकंवा  संप्रेष�ाच्या  इतर  साधनांची  2ेवा�घेवा�,  ज्यात

कराराची नो2ं प्र2ान कर�ाऱ्या इलेक्ट्रॉर्गिनक माध्यमांद्वारे संप्रेष�ाचा समावेश आहे; र्गिकंवा

(सी)  2ावा  आणि�  बचाव  र्गिवधानांची  2ेवा�घेवा�  ज्यामध्ये  कराराच्या  अस्तिcत्वाचे  एका

पक्षाकडून अणिभकथन केले जाते आणि� 2सुऱ्या पक्षाकडून नाकारले जात नाही. 

(५) लवा2 खंड असलेल्या 2cऐवजामधील करारातील सं2भ� हा लवा2 करार असला, तर

करार लेखी असायला पार्गिहजे आणि� सं2भ� असा असायला पार्गिहजे की तो लवा2 खंड स2र

कराराचा भा� होईल. 

१८) (२०१८) १५ एससीसी ६७८. 

१९) लवा2 आणि� समेट (2रुुcी) काय2ा,२०१५ ("२०१५ 2रुुcी").



२०) (२०१७) ९ एससी सी ७२९ ["2रुो  फेल�ुएरा"].

२१) (२०१९)७ एससीसी ६२.

२२) "कॅनर्गिफना". 

२३)  रेडफन�  अँड  हंटर  ऑन  इंटरनॅशनल  आर्गिब�ट्रेशन, ५ वी आवृत्ती - २.१५, 

पृष्ठ क्र. ८९-९०

२४) �ॅरी  बॉन�,  इंटरनॅशनल  कमणिश�यल  आर्गिब�ट्रेशन,  २ री  आवृत्ती,  खंड  १, 

पृष्ठ क्र. १४१८ वर 

२५)  उपरोले्लस्तिखत पृष्ठ क्र. १४३२ वर 

२६)  उपरोले्लस्तिखत पृष्ठ क्र. १४५० वर

 २७) जॉन फेलास, कंपेणिलं� णिसग्नेटरीज  टू  आर्गिब�ट्रेट र्गिव2 नॉन णिसग्नेटरीज (Compelling 

Signatories to Arbitrate with Non-signatories),नू्ययॉक�  लॉ जन�ल 

(२८ माच�, २०२२)

२८) �ॅरी बोन�, उपरोले्लस्तिखत टीप २४, पृष्ठ क्र. १४१८ वर 

२९) (२०१९) १५  एस. सी. सी. १३१ ["सांग्यॉं� इंणिजर्गिनअरिरं�”]

३०) (२०१९) २० एस. सी. सी १

३१) (२०१५) ३  एस. सी. सी ४९

अस्वीकर�

या न्यायर्गिन��याच्या मराठी भाषेतील अनुवा2ाचा वापर हा पक्षकारास त्याचा/र्गितच्या

मातृभाषेमध्ये  त्याचा  अथ�  समजून  घेण्यापुरताच  मया�र्गि2त  राहील  आणि�  त्याचा  इतर

को�त्याही कार�ाकरिरता वापर करता ये�ार नाही. तसेच, इंग्रजी भाषेतील न्यायर्गिन��य हाच

सव�  व्यावहारिरक आणि� काया�लयीन वापराकरिरता  र्गिवश्वसनीय  असेल आणि� तोच त्यातील

आ2ेशाच्या र्गिनष्पा2न आणि� अंमलबजाव�ी करिरता वैध मानला जाईल. 
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