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                         लाल  मंडी  

             वि	. 

                   पश्चि
म बंगाल राज्य शासन 

              ४  एवि�ल, १९९५ 

     मा. न्यायमूर्ती  डॉ. ए.एस. आनंद  आश्चि$ मा. न्यायमूर्ती  एम.के. मुखर्जी  

  भारर्तीीय दंड वि	धान १९६० कलम ३०२- फौर्जीदारी अविपल - 'ॲपेलेट' न्यायालयाने पुराव्याची

छाननी कर$े - स्वरं्तीत्र विनष्कर्षाा>ला येण्याकरीर्तीा  'ॲपेलेट'  कोटा>ने पुराव्याची छाननी कर$े आ	श्यक

- र्तीशी छाननी केल्यानंर्तीर, दोन दृष्टीकोन विनमा>$ झाल्यास, आरोपीस संशयाचा फायदा दया	ा. 

    भारर्तीीय राज्य घटना कलम १३६  -  'ॲपेलेट'  न्यायालय सहसा पुराव्याची पुन>-छाननी

करर्ती नाही. र्तीथाविप, काही �कर$ार्ती न्यायालयीन सद्सदवि		ेकबुध्दीच्या समाधानासाठी पटला	रील

पुराव्याचे वि	शे्लर्षा$ करर्तीा येईल.

    सत्र न्यायालयाने अविपलाथ ला भा.द.वि	.कलम ३०७/३४ आश्चि$ भा.द.वि	.  कलम २०१

खाली श्चिशक्षा ठोठा	ली. उच्च न्यायालयाने पुराव्याचा वि	चार न करर्तीा, अविपल फेटाळर्तीाना असे धरले

की,  सत्र  न्यायाधीशांना  त्यांच्यासमोर  साक्ष  दे$ा-या  साक्षीदारांचे  हा	भा	  आश्चि$  	र्ती>$ूक

न्याहाळण्याची संधी होर्तीी. त्यामुळे त्यांनी र्जीे पुराव्याचे मूल्यांकन केले आहे रे्ती र्जीरी पुराव्याची छाननी

केल्यानंर्तीर, दोन दृष्टीकोनाची शक्यर्तीा विनमा>$ झाली  र्तीरी     'ॲपेलेट' कोटा>स बदलर्तीा य$ेार नाही.

म्ह$ून  वि	शेर्षा  अनुमर्तीी  याश्चिचकेच्या  स्वरुपार्ती  हे  अविपल  करण्यार्ती  आले  आहे.  अविपलाथ  याला



2

भा.द.वि	.कलम ३०२/३४ आश्चि$ भा.द.वि	. कलम २०१ खाली ठोठा	ण्यार्ती आलेली श्चिशक्षा रद्द करर्तीाना

या न्यायालयाने असे धरले आहे की, 

    १    -     कविनष्ठ न्यायालय ज्या विनष्कर्षाा>ला पोहोचले त्यास योग्य रे्ती 

   	र्जीन दे$े 'अपेलेट' न्यायालयाने आ	श्यक आहे. प$ हे लक्षार्ती 

   ठे	$े गरर्जीेचे आहे की,  'अपेलेट' न्यायालयाचे त्याच�मा$े

   हे  ही कर्ती>व्य आहे की,  कविनष्ठ न्यायालया�मा$े  पुराव्याची आंर्तीर-बाहय

र्तीपास$ी कर$े आश्चि$ पटला	र उपलब्ध असलेल्या  स	>  परिरस्थीर्तीीचा  वि	चार  करुन,

स्वरं्तीत्ररिरत्या विनष्कर्षाा>ला  ये$े.  'अपेलेट'  न्यायालय आपल्या आ	श्यक कर्ती>व्यापैकी, 'गुने्हगार  दोर्षाी

आहे की, विनरागस आहे? या एका कर्ती>व्यार्ती अपयशी ठरले आहे. पुराव्याची छाननी करण्यास रे्ती

कमी पडले आहे आश्चि$ त्या छाननीच्या आधारे स्वरं्तीत्ररिरत्या विनष्कर्षा>  नोदं	ण्यार्ती  उच्च  न्यायालय

अपयशी ठरले आहे. त्यामुळे त्यांचा दृष्टीकोन हा स्पष्टप$े त्रुटीपू$> झाला आहे.

     २           आरोपीला श्चिशक्षा ठोठा	ल्या वि	रुध्दचे अविपल आश्चि$  त्याला विनदेा>र्षा सोडलेल्या

विनकाला	रील अविपल या दोन्हीचंे  काम करर्तीाना, 'अपेलेट'  कोटा>चे अश्चिधकार र्जीरी सारखेच वि	स्तृर्ती

असले र्तीरी,  त्या दोन्हीर्तीील पुराव्याचे 	र्जीन 	ेगळे आश्चि$ स्वरं्तीत्र आहे.  विनदेा>र्षामकु्तर्तीा  केल्यानंर्तीर,

आरोपीच्या विनरागसर्तीचे गृहीर्तीक अश्चिधक बळकर्ती होरे्ती.  श्चिशक्षा झाल्या	र रे्ती गृहीर्तीक उपलब्ध नसरे्ती. 

         र्तीोर्तीाश्चिसंग  वि	.  पंर्जीाब राज्य शासन, ए.आय.आर. (१९८७) सु.को.१०८३ हा विन	ाडा

येथे लागू होर्ती नाही. 

      ३.१     र्जीरी स	>साधार$प$े खास अनुमर्तीी देऊन,  केलेल्या अविपलार्ती कविनष्ठ  न्यायालयाने

वि	चारार्ती घेर्तीलेल्या पुराव्याची पुन>छाननी हे न्यायालय करर्ती नसले र्तीरी,  उच्च न्यायालयाने वि	चारार्ती

घेर्तीलेला पुरा	ा योग्य नसल्याने पटला	रील पुराव्याचे वि	शे्लर्षा$ करायला ह	े. 
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३.२     अविपलाथ  यास  भा.द.वि	.  ३०७/३४  आश्चि$  भा.द.वि	.  कलम  २०१  खाली

ठोठा	लेली श्चिशक्षा  समथ>नीय आहे असे पटला	रील पुरा	ा दाख	र्ती नाही. 

 फौर्जीदारी अपेलेट अश्चिधकार के्षत्र फौर्जीदारी अविपल कं्र.७४५/१९९१   

 र्तीा.३१.०७.१९९०  च्या फौर्जीदारी अ. कं्र.१७२/१९८६ मधील  कलकत्ता उच्च न्यायालयाच्या

विनकाल आश्चि$ आदेशा	र.

 के.व्ही. वि	श्वनाथन आश्चि$ के.व्ही. व्यकंटरम$ -अविपलाथ र्तीफo

 र्तीपस राय, रे्जी.आर.दास आश्चि$ डी. के. श्चिसन्हा उत्तर	ादीरं्तीफo  

 न्यायालयीन विनकालपत्र न्यायमूर्ती  डॉ.आनंद यांनी विदले आहे.

अविपलाथ सह आ$खी चार फरारी आरोपी मानश्चिसंग, बाबूलाल, अर्जीु>न आश्चि$ ग$ेशचा र्जीा	ई

या  चौघां  वि	रुध्द  सरकारचा  साक्षीदार  कं्र.२  मुरका  मंडी  याची  बायको  दलु्हन  मंडी  विहचा  र्तीा.

३१.०८.१९८२ ला,  रात्री ८ 	ार्जीर्तीा खून केल्याचा दोर्षाारोप होर्तीा.  सरकारचा असा आरोप होर्तीा की,

मयर्ती  मविहलेला  दखुापर्ती  केल्यानंर्तीर  हले्लखोरानी  आप$ास  कायदेशीर  कार	ाई  पासून

	ाचवि	ण्याकरीर्तीा  विर्तीचे  �ेर्ती पुरुन टाकले.  बद>	ान येथील वि	द्वान अविर्तीरिरक्त सत्र न्यायाधीश यांनी

अविपलाथ स भा.द.वि	.  कलम ३०२/३४ आश्चि$ भा.द.वि	.कलम २०१ खाली  दोर्षाी  धरुन,  खुनाच्या

अपराधाबद्दल र्जीन्मठेप र्तीसेच ५,०००/- रु. चा दंड अशी श्चिशक्षा र्तीर,   पुरा	ा नष्ट करण्याबद्दल पाच 	र्षा>

सक्त मर्जीुरी आश्चि$ २,०००/-  रु.  दंड अशी श्चिशक्षा ठोठा	ली.  दोन्ही श्चिशक्षांची अंमलबर्जीा	$ी एकत्र

करा	ी असे विनदoश देण्यार्ती आले.  र्तीा.३१.०७.१९९० ला,  या  वि	रुध्द केलेले अविपल कलकत्ता उच्च

न्यायालयाने फेटाळल्यामुळे वि	शेर्षा अनुमर्तीी घेऊन त्याने हे अविपल केले आहे. 

 सरकार  पक्षाची  अविपलाथ  वि	रुध्द  अशी  'केस'  आहे  की,बद>	ान  श्चिर्जील्हयार्तीील

धूपश्चिचंडंगा  गा	च्या रविह	ाश्यांचा असा समर्जी होर्तीा की,  मयर्ती मविहला ही चेटकी$ असून,  फरारी
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आरोपी मानश्चिसंग याच्या र्तीान्हया मुलीच्या मृत्यूस र्तीीच कार$ीभूर्ती आहे.   र्तीा. ३१.०८.१९८२ ला, रात्री

८ च्या सुमारास सरकारी साक्षीदार कं्र.२ मुरका मंडी आश्चि$ श्चिसर्तीाराम मंडीसह त्याचे र्तीीन मुलगे र्तीसेच,

सरकारी साक्षीदार कं्र.८ आश्चि$ त्याची मुलगी मयर्ती दलु्हन मंडीसह घरार्ती बसले असर्तीाना, मानश्चिसंग हा

फरारी आरोपी बाबूलाल आश्चि$ एका व्यक्तीबरोबर त्याचं्या घरार्ती श्चिशरला.  त्याने सरकारी साक्षीदार

कं्र.२ आश्चि$ त्याची बायको दलु्हन यांना माराहा$ केली. मग त्याने विर्तीला मानश्चिसंगच्या घराच्या बाहेर

फरफटर्ती नेले. रे्जीव्हा दलु्हनला विर्तीच्या घरी मारहा$ चालू होर्तीी रे्तीव्हा, सरकारी साक्षीदार कं्र.२ आश्चि$

सरकारी  साक्षीदार  कं्र.८  या  दोघांनी  रे्तीथून  पलायन  केले.  अविपलाथ  हा  एका  फरारी  आरोपीसह

मानश्चिसंगच्या घरी हर्जीर होर्तीा.  त्या स	ाtनी श्चिमळून मानश्चिसंगच्या घरी मयर्ती मविहलेला मारण्यार्ती भाग

घेर्तीला.  र्तीा.  ०१.०९.१९८२ ला,  सकाळी साडेदहा 	ार्जीर्तीा सरकारी  साक्षीदार कं्र.  २ आश्चि$ ८ यांनी

पाेलीस ठाण्यार्ती र्जीाऊन विन.  ७ चा 	द र्जीबाब विदला.  सरकारी  साक्षीदार कं्र.१० चा र्जीबाब त्राेटक

स्वरुपार्ती  घेण्यार्ती  आला.  त्यार्ती  को$त्याही  आरोपीचा  नामोले्लख  देखील  नव्हर्तीा.  नंर्तीर  सरकारी

साक्षीदार  कं्र.१४ ने  आपल्या हार्तीी  र्तीपास घेर्तील्या	र,  त्याने सरकारी  साक्षीदार  कं्र.२ याचा  र्जीबाब

०१.०९.१९८२  ला,  दपुारी  १२.३५  श्चिम.नी.  नोदं	ला.  त्या  र्जीबाबाच्या  आधारे  पविहली  	द 

औपचारीकरिरत्या  नोदं	ण्यार्ती आली.  र्तीा.  ०२.०९.१९८२ ला,  मयर्ती दलु्हन विहचा  मृर्तीदेह  काय>कारी

दंडाश्चिधकारी  यांच्या उपस्थिस्थर्तीीर्ती बाहेर  काढण्यार्ती आला.  त्यानंर्तीर �ेर्तीाचा  पंचनामा  होऊन रे्ती  श	-

वि	चे्छदनासाठी  पाठ	ण्यार्ती आले.  त्यानंर्तीर  मानश्चिसंग  आश्चि$ ग$ेश यांच्या  घरारू्तीन,  ज्या लाठयांनी

दलु्हनला माराहा$ करण्यार्ती आली त्या लाठया र्जीप्त करण्यार्ती आल्या. 

 सत्र  न्यायालयासमोर  अविपलाथ  र्तीफo  असे  �विर्तीपादन  करण्यार्ती  आले  की,  र्जीर

खरोखरच मयर्ती मविहलेचा मुलगा श्चिसर्तीाराम आश्चि$ विर्तीचा न	रा हे घटनेचे �त्यक्षदश  साक्षीदार असरे्ती

र्तीर, त्यांनी सरकारी साक्षीदार कं्र.१० ला, सावंिगर्तीलेली माविहर्तीी त्राेटक नसर्तीी. विर्तीच्यार्ती अविपलाथ  आश्चि$
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इर्तीरांची ना	े असर्तीी.  त्याचंे आ$खी म्ह$$े असे की,  मयर्ती मविहलेचा न	रा  र्जीर खरोखरच घटना

घडरे्ती	ेळी असर्तीा र्तीर,  विर्तीला फरफटर्ती नेर्ती असर्तीाना,  त्याने मध्ये पडून विर्तीला 	ाचवि	ण्याची खटपट

केली असर्तीी,  ज्याअथ  र्तीसे काही घडले नाही.  त्याअथ  त्याच्या समक्ष घटना घडली का?  याबद्दल

शंका विनमा>$ होरे्ती.  सत्र न्यायश्चिधशांनी  हा  युक्ती	ाद फेटाळला आश्चि$ आमच्या मरे्ती त्यासाठी ठोस

कार$ विदलेले असून रे्ती अगदी योग्यच आहे.

 उच्च न्यायालयाने  अविपल फेटाळून अविपलाथ  यास दोर्षाी  धरण्याचा  आश्चि$ श्चिशक्षा

ठोठा	ण्याचा विन$>य कायम केला.  र्तीथाविप,  ज्या र्ती-हेने  उच्च न्यायालयाने अविपल हार्तीाळले त्या	र

वि	चार कर$े आ	श्यक आहे.  पुराव्याची वि	शेर्षा चचा> न करर्तीा,  सरकार पक्षाच्या कथनाच्या आधारे

असे विनरीक्ष$ नोदं	ण्यार्ती आले की, 

  वि	द्वान सत्र न्यायाश्चिधशांना त्याचं्यासमोर साक्ष दे$ा-या साक्षीदाराचंे 

  हा	भा	 आश्चि$ 	र्ती>न न्याहाळण्याची संधी होर्तीी. त्यांनी 	स्तुस्थिस्थर्तीी 

  आश्चि$ परिरस्थीर्तीी यावि	र्षायी र्जीे मूल्यांकन केले आहे. रे्ती चुकीचे अथ	ा

  र्तीक> हीन विकं	ा अ	ैध म्ह$ून दृष्टीआड करर्तीा ये$ार नाही. या कार$ाने 

त्याच पुराव्याचे पुन्हा 	ेगळया दृष्टीकोनारू्तीन अथ	ा, त्याच दृष्टीकोनारू्तीन 

मूल्यांकन करुन, 'अपेलेट' न्यायालयाने आधीचे विनष्कर्षा> बदलू नयेर्ती. म्ह$ून 

हे सारे वि	चारार्ती घेऊन वि	द्वान सत्र न्यायाश्चिधशांनी आरोपीला दोर्षाी धरण्याचा 

विनष्कर्षाा>स सोडश्चिचठ्ठी देण्याचे आम्हास को$रे्तीही कार$ नाही. 

र्तीोर्तीाश्चिसंग वि	. पंर्जीाब शासन ए.आय. आर. (1987) सु.को. १०८३ 

हा विन	ाडा र्जीरी विनदेा>र्षामकु्तरे्तीच्या विन$>यावि	रुध्द केलेल्या अविपलाशी  

संबधीर्ती असला र्तीरी, स	ाoच्च न्यायालयाने त्या विन	ाडयार्ती घालून विदलेले 
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र्तीत्व आरोपीस दोर्षाी ठर	ण्याच्या विन$>यास देखील लागू होरे्ती. पुराव्याची 

छाननी केल्यानंर्तीर दोन दृष्टीकोन शक्य असल्यास, 'अपेलेट' न्यायालयाने

आरोपीस विनदेा>र्षामुक्त करण्याच्या आधीच्या विन$>यार्ती हस्तके्षप करु नये. 

        

उच्च न्यायालयाचा दृष्टीकोन हा पू$>र्ती: चुकीचा आहे. श्चिशके्षवि	रुध्द केलेल्या अविपलास

अपेलेट कोटा>चे हे कर्ती>व्य आहे की, त्याने पुराव्याची स्वर्ती: छाननी करा	ी. आश्चि$ र्तीसे करुन र्जीर दोन

दृष्टीकोन शक्य असल्यास संशयाचा फायदा आरोपीला दया	ा.  हे सुच	$े बरोबर नाही की,  रे्जीव्हा

खालच्या कोटा>ने पुरा	ा ग्राहय धरुन श्चिशक्षा ठोठा	लेली असरे्ती रे्तीव्हा, त्याच पुराव्याची पुनo मुल्यांकन

करुन  अपेलेट  न्यायालय  त्यास  हस्तके्षप  करु  शकर्ती  नाही.  र्तीोर्तीाश्चिसंगच्या  केसमधील  विनरीक्ष$

गैरसमर्जीारू्तीन आश्चि$ यांवित्रकप$े  	ापरण्यार्ती आले.   आरोपीला  श्चिशक्षा  ठोठा	ल्या वि	रुध्दचे  अविपल

आश्चि$  त्याला विनदेा>र्षा सोडलेल्या विनकाला	रील अविपल या दोन्हीचंे काम करर्तीाना, 'अपेलेट'  कोटा>चे

अश्चिधकार र्जीरी सारखेच वि	स्तृर्ती असले र्तीरी, त्या दोन्हीर्तीील पुराव्याचे 	र्जीन 	ेगळे आश्चि$ स्वरं्तीत्र आहे.

विनदेा>र्षामकु्तर्तीा केल्यानंर्तीर, आरोपीच्या विनरागसर्तीचे गृहीर्तीक अश्चिधक बळकर्ती होरे्ती.  श्चिशक्षा झाल्या	र रे्ती

गृहीर्तीक उपलब्ध नसरे्ती. कविनष्ठ न्यायालय ज्या विनष्कर्षाा>ला पोहोचले त्यास 'अपेलेट' न्यायालयाने योग्य

रे्ती  	र्जीन  दे$े   आ	श्यक  आहे.  प$  हे  लक्षार्ती  ठे	$े  गरर्जीेचे  आहे  की,  'अपेलेट'  न्यायालयाचे

त्याच�मा$े हे ही कर्ती>व्य आहे की, कविनष्ठ न्यायालया�मा$े पुराव्याची आंर्तीर-बाहय र्तीपास$ी कर$े

आश्चि$ पटला	र उपलब्ध असलेल्या स	> परिरस्थीर्तीीचा वि	चार करुन,  स्वरं्तीत्ररिरत्या  विनष्कर्षाा>ला ये$े.

'अपेलेट' न्यायालय आपल्या आ	श्यक कर्ती>व्यापैकी, 'गुने्हगार दोर्षाी आहे की, विनरागस आहे? या एका

कर्ती>व्यार्ती अपयशी ठरले आहे. पुराव्याची छाननी करण्यास रे्ती कमी पडले आहे आश्चि$ त्या छाननीच्या

आधारे स्वरं्तीत्ररिरत्या विनष्कर्षा> नोदं	ण्यार्ती उच्च न्यायालय अपयशी ठरले आहे.  त्यामुळे त्यांचा दृष्टीकोन

हा स्पष्टप$े त्रुटीपू$> झाला आहे. र्जीरी स	>साधार$प$े वि	शेर्षा अनुमर्तीीने दाखल केलेल्या अविपलार्ती, हे
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न्यायालय र्जीो पुरा	ा आधीच्या दोन न्यायालयांनी वि	चारार्ती घेर्तीलेला असर्तीो, त्याची पुनo-छाननी करर्ती

नसले र्तीरी,  याकामी उच्च न्यायालयाने पुराव्याचा वि	चार योग्यरिरत्या केलेला नसल्याने, पक्षकारांच्या

वि	द्वान 	कीलाचं्या मदर्तीीने आम्ही स्वर्ती:  या कामी पुराव्याचे वि	शे्लर्षा$ केले आहे.  

पुराव्याचे  आम्ही स्वरं्तीत्रप$े केलेले वि	शे्लर्षा$ असे दश>वि	रे्ती की,  रे्जीव्हा मयर्ती दलु्हन

विहला मानश्चिसंगच्या घरी आ$ले रे्तीव्हा अविपलाथ  रे्तीथे हर्जीर होर्तीा. त्याने मानश्चिसंगच्या घरी विर्तीला लाथ

मारली. र्तीथाविप, �श्न असा विनमा>$ होर्तीो की, त्याने गुन्हा को$र्तीा केला? सरकारी साक्षीदार कं्र.८ च्या

वि	धानानुसार र्तीो  अविपलाथ स ओळखर्तीो.  मानश्चिसंग आश्चि$ ग$ेशचा र्जीा	ई यांनी या  साक्षीदाराच्या

आईस फरफटर्ती बाहेर नेले.  त्यानंर्तीर घटनेच्या 	ेळी त्याने अविपलाथ स रे्तीथे अंर्तीरा	र उभे असलेले

पाविहले. परंरु्ती, अविपलाथ  याने घटनेर्ती को$र्तीाही भाग घेर्तीला नाही. मानश्चिसंग अथ	ा अन्य फरारी सह

आरोपी यांच्याशी अविपलाथ  याचे कसलेही नारे्ती नव्हरे्ती.  

      सरकारी साक्षीदार कं्र.५ याच्या मरे्ती अविपलाथ  याने मयर्ती मविहलेला के	ळ एकदाच लाथ

मारली.  या  साक्षीदारांनी  या  व्यविर्तीरिरक्त अविपलाथ  याचा  गुन्हयार्ती को$र्तीाही  सहभाग सांविगर्तीलेला

नाही.  र्तीथाविप,  सरकारी साक्षीदार कं्र.८ याने अशी साक्ष विदली की,  मयर्ती मविहलेला लाथ मार$े या

बरोबरच अविपलाथ  याने  विर्तीला  एक लाठीचा र्तीडाखाही विदला.  र्तीथाविप,  त्याच्या या कथनास अन्य

को$त्याही साक्षीदाराने दरु्जीोरा विदलेला नाही. विफया>दी पक्ष आश्चि$ अविपलाथ  यांचे संबंध चागंले नव्हरे्ती.

सरकारी साक्षीदार कं्र.८ याच्या थोरल्या भा	ाच्या  लग्नावि�त्यथ> र्जीी मेर्जी	ानी आयाेश्चिर्जीर्ती केली होर्तीी

विर्तीच्या	र अविपलाथ ने बविहष्कार घार्तीला होर्तीा.  इर्तीकेच नवे्ह र्तीर,  त्या मेर्जी	ानीस र्जीाण्यापासून त्याने

इर्तीर काही र्जी$ांना देखील रोखले होरे्ती.  आपल्या उलट र्तीपासार्ती सरकारी साक्षीदार कं्र.८ याने असे

कबूल केले आहे की, अविपलाथ शी त्याचे वि	रु्तीष्ट होरे्ती. या कार$ाने ही शक्यर्तीा नाकारर्तीा येर्ती नाही की,
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सरकारी साक्षीदार कं्र.८ हा अविर्तीरंर्जीीर्तीप$े अविपलाथ  याने लाठीचा फटका विदला असे सांगर्तीो आहे.

मानश्चिसंगच्या घरापासून नदीच्या बार्जीूला मयर्ती मविहलेला फरफटर्ती ने$े या कृत्याशी अविपलाथ  याचा

संबंध  होर्तीा  असे  सरकारी  साक्षीदार  कं्र.२,५  आश्चि$ ८  म्ह$र्ती नाहीर्ती.   र्जीी  र्जीागा  फरारी  आरोपी

बाबूलाल याने पोलीसांना दाख	ली.  त्यार्जीागी नदीपाशी मयर्ती मविहलेला पुरण्यार्ती  अविपलाथ  सहभागी

होर्तीा असेही नाही. या स	> परिरस्थीर्तीीचा वि	चार करर्तीा, आमचे मर्ती असे आहे की, 'मयर्ती मविहलेला ठार

मार$े आश्चि$ र्तीो पुरा	ा नष्ट कर$े' यार्ती अविपलाथ  याने  फरारी आरोपीसंह संगनमर्ती केले असे धर$े

र्जीोखमीचे होईल.

        सरकारी साक्षीदार कं्र.२, ५ आश्चि$ ८ यांच्या र्तीोडंी पुराव्यार्ती के	ळ या बाबर्तीीर्ती मेळ बसर्तीो

की,  अविपलाथ  याने मानश्चिसंगच्या घरार्ती मयर्ती मविहलेला लाथ मारली.  श	वि	चे्छदन अह	ालानुसार

मयर्ती मविहलेच्या चार विठका$ी छेद र्जीखम  (incised wound)  एक काविप	 र्जीखम  (lacerated

wound) आश्चि$ एका बरगडयांचा अस्थिस्थभंग या दखुापर्तीी झाल्या होत्या. बरगाडयाच्या अस्थिस्थभंगाशी

अविपलाथ  आश्चि$ सह आरोपी  यांचा  संबंध होर्तीा.  त्यामुळे  अविपलाथ  के	ळ भा.द.वि	.कलम ३२५

कलम  ३४  सह  अपराध  केल्याबद्दल  दोर्षाी  मानर्तीा  यईेल.  पटला	र  आलेल्या  पुराव्या	रुन  त्यास

भा.द.वि	.कलम ३०२/३४ आश्चि$ भा.द.वि	.  कलम २०१ खाली ठोठा	लेली श्चिशक्षा समथ>विनय नाही.

म्ह$ून र्तीी श्चिशक्षा रद्द करुन आम्ही त्यास भा.द.वि	.कलम ३२५/३४ च्या अपराधाबद्दल दोर्षाी धरले आहे.

त्याने या आधीच भागेलेली सक्त मर्जीुरीची श्चिशक्षा त्याला ठोठा	ली आहे. 	रील�मा$े सदरचे अविपल

	रील मया>देपयtर्ती यशस्वी ठरले आहे.  र्जीर अविपलाथ  याची अन्य को$त्याही खटल्याचे कामी गरर्जी

नसेल र्तीर, त्यास त्वरीर्ती मुक्त करा	े. 

  याश्चिचका विनकाली काढण्यार्ती आली.
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अस्वीकर$  

या  न्यायविन$>याच्या  मराठी  भारे्षार्तीील  या  अनु	ादाचा  	ापर  हा  पक्षकारास  त्याच्या/

विर्तीच्या मारृ्तीभारे्षामध्ये त्याचा अथ>  समर्जीून घेण्यापुरर्तीाच मया>विदर्ती राहील आश्चि$ त्याचा इर्तीर

को$त्याही कार$ाकरर्तीा 	ापर करर्तीा ये$ार नाही र्तीसेच इंग्रर्जीी भारे्षार्तीील न्यायविन$>य हाच स	>

व्या	हारिरक  आश्चि$  काया>लयीन  	ापराकरिरर्तीा  वि	श्वसनीय  असेल  आश्चि$  र्तीोच  त्यार्तीील

आदेशाच्या विनष्पादन आश्चि$ अंमलबर्जीा	$ी करर्तीा 	ैध मानला र्जीाईल.

   

     

  

   

    

     


