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मेसस� राज�ंत लिसंग आलि$ इतर

(2023 चे फौजदारी अपील क्रमांक 657-664)

माच� 1,2023

[सधुांशु धुलिलया आलि$ मनोज लिमश्रा, न्यायमूत> ]

फौजदारी प्रक्रि�या संक्रि�ता, 1973: कलम 256 (1) परंन्तकु  -त�ारदार �जर न �ोणे-खटला न

चालवण्यासाठी त�ारी फेटाळणे-क्रिटकाव-तथ्यांवर,  अपीलकता0-त�ारदाराने कलम 138,  एन.

आय. अंतर्ग0त आठ त�ारी दाखल केल्या. कायदा-त�ारदाराचे क्रिनवेदन आणिण उलटतपासणी

योग्यरिरत्या  अणि<लेखनवली  र्गेली-त्यानुसार,  क्रिफया0दीचा  पुरावा  बंद  करण्यात आला  आणी

बचाव पक्षाचा  पुरावा  अणि<लेखवण्या साठी   तारीख  देण्यात आली  -  त�ारदाराने  दाखल

केलेला कलम 311 सी.  आर. पी.  सी.  अंतर्ग0त अज0-तथाक्रिप,  त�ारदार त्यानंतरच्या तारखांवर

�जर रा�ण्यास अपयशी ठरला-दंडाणिCकारी यांनी खटला न चालवल्याबद्दल त�ारी फेटाळल्या-



उच्च न्यायालयाने क्रिनण0याला दजुोरा क्रिदला-�स्तक्षेप क्रिनण0य क्रिदले: बोलाक्रिवले  -दंडाणिCकारी क्रिकंवा

उच्च  न्यायालयाने  त�ारदाराची  चौकशी  आणिण  उलटतपासणी  करण्यात  आली  �ोती  या

वस्तुस्थिIतीची दखल घेतली ना�ी-दंडाणिCकारी त�ार थेट फेटाळण्यात चकू केली-दंडाणिCकारी

रेकॉड0वर  उपलब्ध पुराव्यास�  पुढे  जाऊ  शकले  असते-याव्यक्रितरिरक्त,  कलम  256  (1)  च्या

परंन्तकु च्या दृष्टीने त�ारदाराची उपस्थिIती रद्द केली जाऊ शकली असती. 

अपीलांना पर�ानगी देताना न्यायालयाने

होल्डः  1.  दंड प्रविक्रया संविहता, 1973 च्या कलम 256 च्या उपकलम (1)  च्या तरतुदीचे साधे

�ाचन  असे  सूलिचत  करते  की  तक्रारदाराची  �ैयक्तिIक  उपक्तिJती  आ�श्यक  नाही  असे

दंडालिधकाऱ्यांना समाधान झाल्यास, ते तक्रारदाराची उपक्तिJती रद्द करू शकतात आलि$ प्रकर$

पुढे  नेऊ  शकतात.  अशी  क्तिJवितवि�शेष  उद्भ�ू  शकते  लिजथे  तक्रारदाराचा/विफया�दीचा  पुरा�ा

नोदं�ला गेला आहे आलि$ गु$�त्तेनुसार प्रकर$ाचा विन$�य घेण्यासाठी तक्रारदाराची उपक्तिJती

आ�श्यक नाही. [परिरचे्छद 10] [188-ए-बी]

2. कविनष्ठ कोट� तसेच उच्च न्यायालयाने वि�चारात घेतले नाही की तक्रारदाराची उलटतपास$ी

तीन तक्रारीचंी प्रकर$ा मध्ये  झालेली आहे आलि$ �रील तीन तक्रारीचंी उलटतपास$ी उ��रिरत



प्रकर$ांमध्ये स्वीकारली गेली. अशा प्रकारे खालील दोन्ही न्यायालये कलम 256 च्या उपकलम

(1)  परंन्तकु च्या तरतुदीनुसार  खटल्याच्या तथ्यांनुसार,  तक्रारदाराच्या उपक्तिJतीचा  विनकाल

विदल्यानंतर न्यायालय या प्रकर$ात पुढे  जाऊ शकते का या�र वि�चार करण्यात अयशस्वी

ठरली. [परिरचे्छद 13] [189-D-E]

3.  पुढे,  जर तक्रारदार संविहतेच्या कलम  311  अंतग�त अज� दाखल करण्यासाठी हजर झाला

नसता,  तर  दंडालिधकारी  संविहतेच्या  कलम  311  अंतग�त  अज�  नाकारू  शकले  असते  आलि$

उपलब्ध पुराव्यांच्या आधारे खटला पुढे नेऊ शकले असते. [परिरचे्छद 13] [189-एफ]

4. दंडालिधकाऱ्यांनी तक्रार थेट फेटाळ$े आलि$ तक्रारदार के�ळ हजर न राविहल्याने आरोपीचंी

विनदjष मुIता करण्याचे आदेश दे$े न्याय्य ठरले नाही.  उच्च न्यायालयही या पैलंूची दखल

घेण्यात अपयशी ठरले. [परिरचे्छद  13] [189-एफ-जी]  त्यामुळे  ,  आक्षेपाह�  आदेश बाजूला

ठे�ण्याची आ�श्यक असते .

असोलिसएटेड  लिसमेंट  कंपनी  लिललिमटेड  वि�.केश�ानंद  (1998)  1 एससीसी  687:[1997]  6

पूरक.एस. सी. आर. 500; एस. आनंद वि�रुद्ध �ासमुती चंद्रशेखर (2008) 4 एस. सी. सी.

67:[2008] 2 एस. सी. आर. 870-या�र अ�लंबून होते.



एस. रामा कृष्ण वि�रुद्ध एस. रामी रेड्डी (मृत) त्याच्या एल. आर. आलि$ इतर (2008) 5

एससीसी 535:[2008] 6 एस. सी. आर. 1236-संदलिw�त.

न्यायविन$�य  कायदा संदw�

[1997] 6 पूरक.एस. सी. आर. 500             परिरचे्छद 8 �र अ�लंबून  

[2008] 2 एस. सी. आर. 870                      परिरचे्छद 8 �र अ�लंबून 

 [2008] 6 एससीआर 1236 संदलिw�त परिरचे्छद 8

फौजदारी अपील न्यायालिधकर$ः 2023 चे फौजदारी अपील क्रमांक 657-664.

2019  च्या सी.  आर.  एल.  एल.  पी.  Nos.315,316,317,318,319,320,321  आलि$  322

मध्ये न�ी विदल्ली येथील विदल्ली उच्च न्यायालयाच्या विदनांविकत 07.11.2019 च्या विनकाल आलि$

आदेशा�रून.

मविनंदर लिसंग,  �रिरष्ठ अलिध�Iा,  नीरज गपु्ता,  दीपक गोयल,  उ��शी शमा�,  सीता अग्र�ाल,

अलिध�Iा.अपीलकत्या�साठी.

सम्राट विनगम, अलिमत पुं ज, मैबाम नबघनश्यम लिसंग, उत्तराथ> चे �कील  

न्यायालयाचा विन$�य मनोज लिमश्रा, न्या. यांनी विदला.



1. पर�ानगी  मंजूर.

2.  वि�शेष  रजा  यालिचकांच्या  माध्यमातून  हे  अपील  विदल्ली  उच्च  न्यायालयाने  महानगर

दंडालिधकारी-04 (एन. आय. कायदा)/दलिक्ष$ पू��, साकेत न्यायालये, न�ी विदल्ली (थोडक्यात

"वि�द्वान  दंडालिधकारी"),  विदनांक  25.01.2019,  फौजदारी  तक्रारी  नं.   621744/16,

1718/16,1276/16,  1277/16,  621743/16,  621742/16,  12742/17  आलि$  12744/17

तक्रारदाराला  (येथे  अपीलकता�)  हजर  न  राविहल्याबद्दल फेटाळ$ाऱ्या  आदेशाच्या  वि�रोधात

दाखल केलेल्या विक्र.एल.पी   नं.  315  ते  322  या  07.11.2013  तारखेच्या विनकाल आलि$

आदेशाच्या वि�रोधात विनद�लिशत केले आहेत.

3.  या अपीलांमध्ये आमच्या वि�चाराथ�  उद्भ�$ारा छोटासा प्रश्न असा आहे की तक्रारदाराचे

विन�देन अलिwलेखन�ले गेले असले तरी तक्रारदाराच्या हजर न राविहल्याबद्दल फौजदारी तक्रारी

फेटाळण्यात वि�द्वान  दंडालिधकारी न्याय्य होते का आलि$ विदनांक 26.10.2017 च्या वि�द्वत्तापू$�

दंडालिधकाऱ्यांच्या आदेशानुसार, तक्रारदाराने दाखल केलेल्या फौजदारी प्रविक्रया संविहता, 1973

(थोडक्यात  "संविहता")  च्या कलम  311  अंतग�त अजा��र वि�चार करण्यासाठी तसेच बचा�

पुरा�ा अलिwलेखन�ण्यासाठी प्रकर$ाची यादी करण्याच्या विनद�शासह तक्रारदाराचा पुरा�ा बंद

करण्यात आला होता. 



उपरोI समसे्यचे योग्य विनराकर$ करण्यासाठी, या यालिचकांच्या तथ्यांचे संलिक्षप्त रेखालिचत्र दे$े

योग्य ठरेल.

5.  अपीलकत्या�ने  नेगोलिशएबल  इन्स्ट्रुमेंट्स  ॲक्ट,  1881  च्या  कलम  138  अंतग�त  उत्तराथ>

वि�रोधात एकू$ आठ तक्रारी दाखल केल्या. 2011 साली तीन, 2013 साली तीन आलि$ 2017

साली उ��रिरत दोन तक्रारी दाखल करण्यात आल्या होत्या.  उपरोI आठ तक्रारीपंैकी तक्रार

प्रकर$  Nos.621742/16,621743/16  आलि$  621744/16  मध्ये  तक्रारदाराची

उलटतपास$ी करण्यात आली. विदनांक 26.10.2017 ला , आरोपीच्या वि�द्वान �विकलाने वि�द्वान

दंडालिधकाऱ्यांसमोर  विन�देन  विदले  की  �रील  तीन  प्रकर$ांमध्ये  केल्याप्रमा$े  सी.  डब्ल्यू.-1

(तक्रारदार)  ची उलटतपास$ी उ��रिरत तक्रारीमंध्ये  स्वीकारन्यात या�ी  .  �रील वि�धानाच्या

आधारे,  तक्रारदाराचा पुरा�ा बंद करण्यात आला आलि$ बचा� पुरा�ा अलिwलेखन�ण्यासाठी

प्रकर$े सचूीबद्ध करण्याचे विनद�श देण्यात आले. त्या क्तिJती मधे्य , एक अज� दाखल करण्यात

आला  तक्रारदार  कडून  की  कायद्याच्या  कलम  311  अंतग�त  काही   साक्षीदारांना  समन्स

बजा�ण्यात  या�े  .  हे  प्रकर$  त्या  क्तिJती�र   प्रलंविबत  असताना,  अपीलकत्या�च्या

म्ह$ण्यानुसार,  तडजोडीची  �ाटाघाटी  होत  असल्याने  अपीलकत्या�च्या  उपक्तिJतीची

आ�श्यकता नाही या वि�श्वासाने अपीलकत्या�च्या �विकलाने अपीलकत्या�ची विदशाwूल केली. हे



अपीलकत्या�चे प्रकर$ आहे की या परिरक्तिJतीत,  अपीलकता� हजर झाला नाही आलि$ श�ेटी

25.01.2019 तारखेच्या आदेशानुसार हजर न राविहल्याबद्दल तक्रारी फेटाळण्यात आल्या.

6.  खटला  न  चाल�ल्याबद्दलच्या  तक्रारी  फेटाळण्याच्या  आदेशाला  विदल्ली  उच्च

न्यायालयासमोर आठ �गे�ेगळ्या यालिचकांच्या माध्यमातून आव्हान देण्यात आले होते, जे या

यालिचकांमध्ये आके्षपाह� असलेल्या 07.11.2019 तारखेच्या सामावियक  आदेशाद्वारे फेटाळण्यात

आले. 

7. आम्ही अपीलकत्या�ची बाजू मांड$ारे वि�द्वान ज्येष्ठ �कील मविनंदर लिसंग आलि$ उत्तराथ> ची

बाजू मांड$ारे वि�द्वान �कील सम्राट विनगम यांना ऐकले आहे.

8.  अपीलकत्या�च्या  वि�द्वान  �विकलाने  सांविगतले  की,  खटला  न  चाल�ल्याबद्दलच्या  तक्रारी

फेटाळताना वि�द्वान दंडालिधकाऱ्यांनी संविहतेच्या कलम 256 च्या उपकलम (1) च्या परंन्तकु च्या

तरतुदीकडे दलु�क्ष केले.  असे सादर केले जाते की सदर परंतुक दंडालिधकाऱ्यांना तक्रारदाराची

उपक्तिJती  रद्द  करण्यास आलि$ तक्रारदाराचे  प्रवितविनलिधत्व �कील विकं�ा  खटला  चाल�$ारा

अलिधकारी  करत असेल विकं�ा दंडालिधकाऱ्यांचे  असे  मत असेल की तक्रारदाराची �ैयक्तिIक

उपक्तिJती आ�श्यक नाही अशा प्रकर$ात पुढे  जाण्यास सक्षम करते.  तक्रारदाराचे  विन�देन

नोदं�ले  गेले  होते  आलि$  तक्रारदाराची  उलटतपास$ीही  करण्यात  आली  होती,  त्यामुळे



तक्रारीच्या खटल्याच्या समथ�नाथ� अलिwलेखा�र स्वीकाराह� पुरा�े अक्ति�त्वात होते, असे सादर

केले  जाते.  या  परिरक्तिJतीत,  जरी  तक्रारदार  अनुपक्तिJत  असला  तरी,  वि�द्वान  दंडालिधकारी

गु$�त्तनेुसार प्रकर$ाचा विन$�य घेऊ शकले असते. अशा प्रकारे, आचारसंविहतेच्या कलम 256

च्या उपकलम (1)  च्या परंन्तकु च्या तरतुदीनुसार तक्रारदाराच्या अनुपक्तिJतीतही प्रकर$ पुढे

नणे्यास सक्षम कर$ारा पुरा�ा नोदंीत आहे हे लक्षात घेण्यात अयशस्वी ठरल्याबद्दल वि�द्वान

दंडालिधकाऱ्याचा आदेश असक्षम होतो.  उच्च न्यायालय देखील उपरोI पैलू लक्षात घेण्यात

अयशस्वी ठरले;  परिर$ामी,  उच्च न्यायालयाचे  तसेच वि�द्वान दंडालिधकाऱ्यांचे  आदेश बाजूला

करण्यात  येऊ  शकते  आ$ी  या  प्रकर$ात  ज्या  क्तिJती�र   वि�द्वान  दंडालिधकाऱ्यांनी  तक्रार

फेटाळली होती त्या क्तिJती�र  पुनस�चवियत केले जा�े.

त्यांच्या  कथनाच्या च्या समथ�नाथ�,  अपीलकत्या�च्या वि�द्वान �विकलाने  असोलिसएटेड लिसमेंट

कंपनीच 187 लिललिमटेड वि�रुद्ध केश�ानंद 1; एस. आनंद वि�रुद्ध �ासमुती चंद्रशेखर 2; आलि$,

एस. रामकृष्ण वि�रुद्ध एस. रामी रेड्डी (मृत) त्याच्या �ारसांतफ�  . आलि$ इतर  या न्यायालयाच्या

विन$�यां�र wर विदला.

9.   या  उलट  उत्तराथ>  च्या  (�विकलांच्या)  �विकलाने  सादर  केले  की,  आरोपीच्या  हजर

राहण्याच्या विनयुI विद�शी विकं�ा त्यानंतरच्या को$त्याही विद�शी,  ज्या विद�शी सुना�$ी पुढे

ढकलली जाऊ शकते,  तक्रारदार  हजर झाला  नाही,  तर  दंडालिधकाऱ्यांना  आरोपीचंी  विनदjष



मुIता करण्याचे आदेश संविहतेच्या कलम 256 चे उपकलम (1) देते. हे सादर केले जाते की

तक्रारदाराने  संविहतेच्या  कलम  311  अंतग�त  अज�  दाखल  केला  होता  आलि$  तक्रारदार

काय��ाहीपासून अनुपक्तिJत राविहला होता हे �ादग्र� नसल्यामुळे, तक्रारदार हजर न राविहल्याने

तक्रार  फेटाळण्यात  वि�द्वान  दंडालिधकारी  न्याय्य  ठरले.  तक्रारदार  हजर  न  राविहल्याने  तक्रार

फेटाळण्यात काही तांवित्रक दोष असल्यास,  ती संविहता कलम  256  च्या उपकलम  (1)  च्या

तरतुदीनंुसार  विनदjष मुIता आदेश म्ह$ून मानली जा�ी,  अशी वि�नंतीही  करण्यात आली

आहे.

10.  प्रवितस्पध>  यांच्या  सादरीकर$ाची  नोदं  घेतल्यानंतर  आप$ पुढे  जाण्यापू�>,  संविहतेच्या

कलम 256 मधील तरतुदी लक्षात घे$े उपयुI ठरेल, ज्या खाली पुनरुत्पाविदत केल्या आहेतः

256.  हजर न हो$े विकं�ा तक्रारदाराचा मृत्यू (१)  जर विदलेल्या विफया�दी�रून

समन्स  काढण्यात  आले  असेल  आलि$  आरोपीच्या  उपक्तिJतीसाठी  विनयत

केलेल्या विद�शी विकं�ा त्यानंतर ज्या को$त्याही  विद�सापय�त सुना�$ी तहकूब

केली जाईल.  त्या विद�शी विफया�ददार उपक्तिJत राविहला नाही तर,  त्यात यापू�>

काहीही अंतwू�त असले तरी दंडालिधकारी आरोपीस दोषमुI करील- मात्र, त्या

प्रकर$ाची  सुना�$ी  अन्य एखाद्या  विद�सापय�त  तहकूब  कर$े  त्याला  काही

कार$ा�� उचीत �ाटले तर गोष्ट �ेगळी; 



परंतु,  जेव्हा  एखादा  �कील  विकं�ा  खटला  चाल�$ारा  अलिधकारी

विफया�ददाराचे प्रवितविनलिधत्व करत असेल अथ�ा जेंव्हा विफया�ददाराने जातीविनशी

उपक्तिJत  राहण्याची  जरुरी  नाही  असे  दंडालिधकाऱ्याचे  मत  असेल  ठे�ा,

दंडालिधकारी त्याची उपक्तिJती माफ करून खटला पुढे चाल�ू शकेल. 

(२) पोटकलं  (१)  चे उपबंध हे,  विफया�ददाराच्या मृत्यमूुळे त्याची अनुउपक्तिJती

घडली असेल अशा प्रकर$ात देखील, शक्य होईल तेथ�र, लागू होतील.

कलम 256 च्या उपकलम (1) च्या परंन्तकु  च्या  तरतुदीचे साधे �ाचन असे सूलिचत

करते की तक्रारदाराची �ैयक्तिIक उपक्तिJती आ�श्यक नाही असे दंडालिधकाऱ्यांना समाधान

झाल्यास, ते तक्रारदाराची उपक्तिJती रद्द करू शकतात आलि$ खटला पुढे नेऊ शकतात. अशी

क्तिJवित  उद्भ�ू  शकते  लिजथे  तक्रारदाराचा/विफया�दीचा  पुरा�ा  नोदं�ला  गेला  आहे  आलि$

गु$�त्तनेुसार प्रकर$ाचा विन$�य घेण्यासाठी तक्रारदाराची उपक्तिJती आ�श्यक नाही. 

11.  एस. आनंद (उपरोI) याच्या प्रकर$ात, तक्रारदार अनुपक्तिJत होता परंतु त्याने आधीच

त्याच्या साक्षीदारांचा तपास केला असेल अशा क्तिJवित ला संबोलिधत करताना, या न्यायालयाने

खालीलप्रमा$े विनरीक्ष$ नोदं�लेः



"12.  संविहतेच्या  कलम  256  मध्ये  पू��विनयोलिजतप$े  तक्रारीचा  विनपटारा

करण्याची  तरतूद  आहे.  त्यात  विनदjष  मुIता  समावि�ष्ट  आहे.  मात्र,

तक्रारदाराच्या �तीने साक्षीदारांची आधीच तपास$ी करण्यात आली असल्याने

या तरतुदीचा �ापर या प्रकर$ातील तथ्यांमध्ये केला जाऊ शकला असता का,

हा वि�चाराथ� प्रश्न उद्भ�तो.

13. बचा� पक्षाच्या साक्षीदारांची चौकशी करण्यासाठी तारीख विनलि त करण्यात

आली होती.  अपीलकत्या�ला जर  साक्षीदारांना  तपासायचे  असते तर ते  तसे

करू शकले असते. त्या प्रकर$ात तक्रारदाराला हजर राहण्याची गरज नव्हती.

बचा� पक्षाच्या �तीने तपासल्या गेलेल्या साक्षीदारांची उलटतपास$ी कर$े हे

वितचे काम होते. 

�र नमूद केल्याप्रमा$े विनरीक्ष$ केल्यानंतर, परिरचे्छद 15 मध्ये असे म्हटले गेलेः

"15….. जेव्हा विफया�दी पक्षाने आपला खटला बंद केला आहे आलि$ आरोपीची

फौजदारी प्रविक्रया संविहतेच्या कलम 311 अंतग�त चौकशी करण्यात आली आहे,

तेव्हा न्यायालयाला या प्रकर$ाच्या गु$�त्त�ेर विन$�य दे$े आ�श्यक होते."



12.  असोलिसएटेड लिसमेंट कंपनी लिललिमटेड  (उपरोI)  मध्ये,  संविहतेच्या कलम  256  सारखी

तरतूद समावि�ष्ट करण्याच्या उदे्दशा�र चचा� करण्यात आली आलि$ त्याच्या प्रकाशात, परिरचे्छद

16 मध्ये, खालीलप्रमा$े विनरीक्ष$ करण्यात आलेः

"16.  जनु्या संविहतेत  (विकं�ा न�ीन संविहतेत कलम  256)  कलम  247  सारखी

तरतूद समावि�ष्ट करण्याचा उदे्दश काय होता?  त्याच्या तक्रारीद्वारे कायदा लागू

कर$ाऱ्या तक्रारदाराच्या  वि�लंब करण्याच्या डा�पचेांवि�रुद्ध हे  काही  प्रवितबंध

प्रदान करते. ज्या आरोपीला स�� विदलेल्या  विद�शी न्यायालयात हजर राहण्यास

wाग पाडले जाते,  त्याला तक्रारदाराने  त्याची उपक्तिJती आ�श्यक असलेल्या

प्रसंगी न्यायालयात हजर न केल्यास त्याचा खूप छळ केला जाऊ शकतो.

 त्यामुळे हे कलम तक्रारदाराच्या अशा डा�पेचांपासून आरोपीला संरक्ष$ देते.

परंतु याचा अथ� असा नाही की जर तक्रारदार अनुपक्तिJत असेल तर आरोपीची

विनदjष मुIता कर$े हे न्यायालयाचे कत�व्य आहे."

�र  नमूद  केल्याप्रमा$े  विनरीक्ष$  केल्यानंतर,  असा  विन$�य  घेण्यात  आला  की  जर

तक्रारदाराची  या  प्रकर$ात  साक्षीदार  म्ह$ून  आधीच तपास$ी   झाली  असेल,  तर  के�ळ

तक्रारदार  हजर न राविहल्यास विनदjष मुIता  करण्याचा  आदेश दे$े  न्यायालयासाठी  योग्य



ठर$ार नाही.  अशा प्रकारे,  आरोपमुIीचा आदेश बाजूला ठे�ण्यात आला आलि$ हे विनद�श

देण्यात आले की आरोपमुIीचा आदेश पारिरत होण्यापू�> खटला ज्या क्तिJती �र पोहोचला

त्या क्तिJती पासून पुढे जाईल.

13. तात्काळ प्रकर$ात, आम्हाला लक्षात येते की वि�शेष पर�ानगी यालिचकेत (यालिचकांमध्ये)

एक वि�लिशष्ट दा�ा आहे की अपीलकत्या�ने या प्रकर$ात आपला पुरा�ा सादर केला होता आलि$

त्यानंतर पुढील साक्षीदारांना बोला�ण्यासाठी आलि$ त्यांची तपास$ी  करण्यासाठी संविहतेच्या

कलम 311 अंतग�त अज� दाखल केला होता. परिरचे्छद 5 (यू) मध्ये असे म्हटले आहे की, तक्रार

प्रकर$  क्रमांक  621742/16,621743/16  आलि$  621744/16  मध्ये  तक्रारदाराची

उलटतपास$ी संपली होती  हे  कविनष्ठ  कोट�  तसेच उच्च न्यायालयाने  वि�चारात घेतले नाही

आलि$ इतर प्रकर$ांमध्ये उलटतपास$ीची माग$ी केली गेली नाही.  त्याऐ�जी,  �रील तीन

तक्रार  प्रकर$ांमध्ये  सी.  डब्ल्यू.-1  ची  उलटतपास$ी  स्वीकारली  गेली.  उपरोI तथ्यात्मक

क्तिJतीचे को$तेही वि�लिशष्ट खंडन विदसत नाही. तथाविप, आम्हाला असे आढळले आहे की उच्च

न्यायालयाने विकं�ा वि�द्वान दंडालिधकाऱ्यांनी �रील क्तिJतीची दखल घेतलेली नाही. अशा प्रकारे

खालील  दोन्ही  न्यायालये  कलम  256  च्या  उपकलम  (1)  च्या  परंन्तकु  ची   तरतुदीनुसार

खटल्याच्या  तथ्यांनुसार,  तक्रारदाराच्या  उपक्तिJतीचा  विनकाल  विदल्यानंतर  न्यायालय  या

प्रकर$ात पुढे जाऊ शकते की नाही या�र वि�चार करण्यात अयशस्वी ठरली.



पुढे, जर तक्रारदार संविहतेच्या कलम 311 अंतग�त अज� दाखल करून त्या�र wार विदला  नसता,

तर वि�द्वान दंडालिधकारी संविहतेच्या कलम 311 अंतग�त अज� नाकारू शकले असते आलि$ उपलब्ध

पुराव्यांच्या आधारे खटला पुढे नेऊ शकले असते.  त्यामुळे आमचे असे मत आहे की,  तक्रार

(तक्रारी) त्वरिरत फेटाळ$े आलि$ तक्रारदार के�ळ हजर न राविहल्याने आरोपीचंी विनदjष मुIता

करण्याचे  आदेश दे$े,  हे  वि�द्वान दंडालिधकाऱ्यांसाठी  न्याय्य नव्हते.  उच्च न्यायालयही  �रील

बाबीचंी  दखल घेण्यात  अपयशी  ठरले.  अशा  प्रकारे,  आक्षेपाह�  आदेश बाजूला  ठे�ण्याची

शक्यता आहे. 

14. �रील कार$ांसाठी, उच्च न्यायालयाचे तसेच वि�द्वान दंडालिधकाऱ्यांचे आदेश बाजूला ठे�ले

जातात. वि�द्वान दंडालिधकाऱ्यांच्या फाईल�रील काय��ाही त्यांच्या मूळ क्रमांकां�र परत येईल.

आलि$  विफया�दी  पक्ष  आता  त्या  क्तिJती  पासून  पुढे  जाईल,  जेव्हा  आरोपमुIीचा/तक्रारी

फेटाळण्याचा आदेश देण्यात आला होता.

15. अपीलांना उपरोI अटीमंध्ये पर�ानगी आहे.

विनधी जैन                                           अपीलांना पर�ानगी देण्यात आली.



अस्वीकर$

 या न्यायविन$�याच्या मराठी wाषेतील या अन�ुादाचा �ापर हा पक्षकारास त्याच्या/  वितच्या

मातृwाषेमध्ये त्याचा अथ� समजून घेण्यापुरताच मया�विदत राहील आलि$ त्याचा इतर को$त्याही

कार$ाकरिरता  �ापर  करता  ये$ार  नाही  तसेच  इंग्रजी  wाषेतील  न्यायविन$�य  हाच  स��

व्या�हारिरक  आलि$  काया�लयीन  �ापराकरिरता  वि�श्वसनीय  असेल  आलि$  तोच  त्यातील

आदेशाच्या विनष्पादन आलि$ अंमलबजा�$ी करता �ैध मानला जाईल.

xxxxx


