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मेसस� युपी इलेक्ट्रि�क सप्लाय कं, लिल.

                      वि�रुद्ध

मेसस� एस. एन. चौधरी यांचे काय�कर्ते!,

कंत्राटदार आलि& आ&खी एक

   (पी. बी. गजेंद्रगडकर आलि& के. एन. �ांचू, जे.जे.)

औद्योविगक वि��ाद-अलिधकर& विन&�य मुद्दा संदर्भ� नाही-

अलिधकारक्षेत्र-उत्तर प्रदेश औद्योविगक वि��ाद कायदा, 1947

(1947 चा 28), कलम 34 (र्तेररू्तेद) 5, 8.

अपीलकर्तेा� कंपनी मेसस� एस. एम. यांना कामा�र ठे�र्ते

होर्तेी. त्यासाठी काही कामे करण्यासाठी चौधरी हे कंत्राटदार
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म्ह&ून काम करीर्ते असर्ते आलि& कंत्राटदार त्यांच्या बदल्यार्ते

काही  कामगारांना  कंत्राटा�र  घेर्तेलेले  काम  करण्यासाठी

कामा�र ठे�र्ते असर्ते. कंत्राटदार � त्यांचे कामगार यांच्यार्ते

�ाद  विनमा�&  झाल्याने  कामगारांनी  सामंजस्य  मंडळाकडे

अज� केला होर्तेा, त्यार्ते कंपनी � कंत्राटदार दोघेही पक्षकार

होरे्ते � दोन �र्षे! बोनस न दे&े, स&ासुदीच्या सुट्ट्या न दे&े,

कंपनीर्तेील  कामगारांप्रमा&े  कामगारांचे  विकमान  �ेर्तेन

विनलिRर्ते  न  कर&े,  कंत्राटी  पद्धर्ते  रद्द  न  कर&े  अशा  चार

बाबीचंा  संदर्भ�  देण्यार्ते  आला  होर्तेा.  र्तेडजोड  अयशस्वी

ठरल्याने  सरकारने  हा  �ाद उत्तर प्रदेश औद्योविगक वि��ाद

कायद्यांर्तेग�र्ते औद्योविगक न्यायालिधकर&ाकडे पाठवि�ला ज्यार्ते

�र  नमूद  केलेल्या  चारपैकी  के�ळ र्तेीन  मदेु्द  पाठवि�ण्यार्ते

आले  होरे्ते  आलि&  करार  प्र&ाली  रद्द  न  करण्याचा  प्रश्न  -

संदलिर्भ�र्ते  केला  गेला  नव्हर्तेा.  या  संदर्भा�र्तेील  पक्षकार
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यालिचकाकर्ते!  कंपनी  नवे्ह  र्तेर  कंत्राटदार  आलि&  त्यांचे

कामगार होरे्ते. र्तेथाविप त्यानंर्तेरच्या अलिधसूचनेद्वारे, सरकारने

कंपनीला या �ादार्ते एक पक्षकार म्ह&ून सामील केले, परंरु्ते

मागील संदर्भ� आदेशार्ते सुधार&ा केली नाही. सामंजस्याच्या

मंडळासमोर  असलेला  �ादाचा  चौथा  मुद्दा  जोडला,  र्तेो

म्ह&जे  कंत्राटी  पद्धर्ते  रद्द  न  कर&े.  औद्योविगक  ल�ादाने

अनेक  मुदे्द  मांडले.  त्यार्तेील  महत्त्वाचे  म्ह&जे  संबंलिधर्ते

कामगार अपीलकत्या� कंपनीचे विकं�ा कंत्राटदारांचे कम�चारी

होरे्ते का?  आलि& त्या विनष्कर्षेा�पय_र्ते पोहोचले की रे्ते खरे र्तेर

कामगार  होरे्ते  आलि&  प्रत्यक्षार्ते  कंपनीचे  कम�चारी  होरे्ते.

कंपनीने वि�शरे्षे पर�ानगी द्वारे केलेल्या अविपला�र,

अशा संदर्भा��रून हे कामगार कंपनीचे कामगार आहेर्ते

की  कंत्राटदारांचे,  या  प्रश्ना�र  विन&�य  घेण्याचे  अलिधकार
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ल�ादाला  असू  शकर्ते  नाहीर्ते,  कार&  असा  प्रश्न

न्यायालिधकर&ाकडे पाठवि�ण्यार्ते आला नाही.

विद�ा&ी अविपलीय अलिधकार क्षते्र  : 1958  चे विद�ा&ी

अपील क्रमांक 481.

राज्य  औद्योविगक,  न्यायालिधकर&  यु.पी.च्या  29  जून

1957 च्या विन&�यारू्तेन वि�शरे्षे पर�ानगीने अपील.

अलाहाबाद, 1956 च्या परिरचे्छद क्रमांक 98 मध्ये.

एम. सी. सीर्तेल�ाड, र्भारर्तेाचे अ hॅ टनi जनरल, एस. 

एन.

अँडले,  जे.  बी.  दादाचनजी,  रामेश्वर नाथ आलि& पी.  एल.

व्होरा. अपीलकत्या_साठी.

ए. डी. माथुर, प्रविर्ते�ादी क्रमांक 1 साठी.
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जी. सी. माथुर आलि& सी. पी. लाल प्रविर्ते�ादी क्रमांक 2 

साठी.

 जी. एन. दीलिक्षर्ते आलि& सी. पी. लाल मध्यस्थीसाठी 

माच� 8. 1960 रोजी न्यायालयाचा विन&�य देण्यार्ते आला.

मा.  �ांचू.  जे—हे वि�शरे्षे पर�ानगीद्वारे करण्यार्ते आलेले

अपील  औद्योविगक  न्यायालिधकर&  अलाहाबादच्या

आदेशावि�रुद्ध आहे.  अपीलकर्तेा�  यू.  पी.  इलेक्ट्रि�क सप्लाय

कंपनी लिललिमटेड,  लखनौ, (पुढे कंपनी म्हटले जारे्ते)  आहे.

असे  विदसरे्ते की कंपनी त्यासाठी काही  कामे  करण्यासाठी

मेसस�  एस.  एम.  चौधरी  (पुढे  कंत्राटदार  म्ह&नू  संबोधले

जारे्ते)  यांना  कंत्राटदार  म्ह&ून  विनयुक्त  करीर्ते  असे.

कंत्राटदार  त्यांच्या  बदल्यार्ते  कंत्राटा�र  घेर्तेलेले  काम
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करण्यासाठी अनके व्यक्तीचंी नेम&कू करीर्ते असर्ते. 1956

मध्ये  ठेकेदार  आलि& त्यांचे  कामगार यांच्यार्ते �ाद विनमा�&

झाला  आलि&  6  जून  1956  रोजी  कामगारांनी  सामंजस्य

मंडळाकडे  अज�  केला.  या  अजा��र  कंपनी  �  कंत्राटदार

दोघेही  पक्षकार  होरे्ते  �  कामगारांनी  सामंजस्य मंडळाकडे

चार बाबी पाठवि�ल्या होत्या,  त्या म्ह&जे  (1) 1953-54 �

1954-55  या  �र्षेा_चा  बोनस  न  दे&े;  (2)  स&ासुदीच्या

सुट्ट्या न दे&े  ; (3)  या कंपनीर्ते काम कर&ारे कामगारांचे

विकमान �ेर्तेन विनलिRर्ते न कर&े. ; आलि& (4.) कंत्राटी पद्धर्ते

रद्द न  कर&े.  समेटासाठीचे  प्रयत्न अपयशी  ठरले  त्यानंर्तेर

उत्तर प्रदेश सरकारने उत्तर प्रदेश औद्योविगक वि��ाद कायदा,

क्र.28, 1947  चा, (पुढे  कायदा म्ह&ून ओळखला जार्तेो)

अन्वये हे  प्रकर& औद्योविगक अलिधकर&ाकडे पाठ�ले  या

प्रकर&ाच्या  संदर्भा�र्ते  चारपैकी  के�ळ  र्तेीन  मुदे्द  संदलिर्भ�र्ते
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करण्यार्ते  आले  की  जे  सामंजस्य  मंडळासमोर  उपक्ट्रिस्थर्ते

करण्यार्ते  आले  होरे्ते.  चौथा  मुद्दा सामंजस्य मंडळासमोर

मांडला  होर्तेा  र्तेो  (म्ह&जे  कंत्राटी  पद्धर्ते  रद्द  न  कर&े)

संदलिर्भ�र्ते करण्यार्ते आला नाही. या संदर्भा�साठी दोन पक्षकार

होरे्ते- (1) कंत्राटदार आलि& (2) त्यांचे कामगार. अपीलकर्तेा�

या  संदर्भा�चा  पक्षकार  नव्हर्तेा.  13  ऑगस्ट  1956  रोजी

कायद्याच्या कलम 3, 5 आलि& 8 अन्वये उत्तर प्रदेश सरकार

द्वारा आ&खी एक अलिधसूचना काढण्यार्ते आली ज्यार्ते  31

जुलै  1956  च्या  अलिधसूचनेद्वारे  संदलिर्भ�र्ते  केलेल्या  �ादार्ते

कंपनीला  पक्षकार  म्ह&नू सामील करून घेर्तेले.  मात्र,  31

जुलै 1956 च्या संदर्भा�र्ते नमूद करण्यार्ते आलेल्या �ादग्रस्त

बाबीमंध्ये  र्तेडजोड मंडळापुढे  �ादाचा  चौथा  मदु्दा  जोडून,

म्ह&जे विनरंर्तेर पद्धर्ते रद्द न कर&े  या कायद्याच्या कलम  4
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च्या  र्तेररु्तेदीनुसार  सुधार&ा  करण्यार्ते  आली  नाही,  हे

उले्लखनीय  आहे.  जेव्हा  हे  प्रकर&  औद्योविगक

न्यायालयासमोर आले रे्तेव्हा त्याने अनेक मुदे्द उपक्ट्रिस्थर्ते केले

;  आलि& पविहला आलि& स�ा�र्ते जास्त.  महत्वाचा मुद्दा असा

होर्तेा  - "कामगार संबंलिधर्ते यू.पी.  इलेक्ट्रि�क सप्लाय कंपनी

लिललिमटेड,  लखनौचे  कम�चारी  आहेर्ते की मेसस�  एस.  एम.

चौधरी, कंत्राटदार यांचे ? " 

कंपनीचा मुख्य आक्षेप असा होर्तेा की,  जर काही �ाद

असेल र्तेर र्तेो कंत्राटदार आलि& त्यांचे कम�चारी यांच्यार्ते आहे

आलि& कंपनी आलि& त्याच्या कामगारांमध्ये को&र्तेाही �ाद

नाही. कंपनी आलि& विर्तेच्या कामगारांमधील को&र्तेाही �ाद

ल�ादाकडे  पाठवि�ण्याचा  सरकारचा  को&र्तेाही  �धै  विकं�ा

कायदेशीर आदेश नाही आलि& त्यामुळे हे प्रकर& न्यायालिध

कर&ाच्या काय�क्षेत्रार्ते येर्ते नाही.  त्यामुळे न्यायालिधकर&ाला
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अलिधकार  नाही,  असा आक्षेप घेण्यार्ते आला.  गु&�त्तचे्या

आधारे संबंलिधर्ते  कामगार हे कंपनीचे कामगार नसून कंपनी

� या कामगारांमध्ये मालक � कम�चारी यांचे नारे्ते  नाही  �

त्यामुळे असा आग्रह धरण्यार्ते आला की कंत्राटदार आलि&

त्यांचे कामगार यांच्यार्तेील �ादार्ते पक्षकार म्ह&ून कंपनीचा

वि�चार करर्तेा ये&ार नाही. त्यामुळे मुख्य प्रश्न को&र्तेा हे स्पष्ट

आहे . न्यायालिधकर&ाचे हे अलिधकार के्षत्र नाही की संबंलिधर्ते

मा&से कंपनीचे कामगार होरे्ते विकं�ा कंत्राटदारांचे.  हा प्रश्न

न्यायालिधकर&ाकडे  संदर्भiर्ते  करण्यार्ते  आला  नव्हर्तेा.

न्यायालिधकर& स्वर्ते: म्ह&रे्ते, " संबंलिधर्ते कामगार हे कंपनीचे

कम�चारी होरे्ते का, हा या संपू&� प्रकर&ाचा गार्भा आहे   

ल�ादाने या संदर्भा�र्तेील पुराव्यांचा अभ्यास केला आलि& हा

विनष्कर्षे�  काढला की हे  कामगार प्रत्यक्षार्ते आलि& प्रत्यक्षार्ते
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कंपनीचे कम�चारी आहेर्ते.  आमच्यासमोर कंपनीच्या �र्तेीने

मुख्य युक्ट्रिक्त�ाद असा आहे की, जुलै च्या जी. ओ. क्र. यू-

464 च्या  कलम  12  सह  कलम  5  अन्वये  सरकारला

अलिधकार आहे असे गृहीर्ते धरले   र्तेरी 14 जुलै 1954 रोजी

कंपनीला  पक्षकार  म्ह&नू  वि�नंर्तेी  करण्यासाठी  ल�ादाने

ठरवि�लेला मुख्य मुद्दा त्याच्याकडे पाठवि�ण्यार्ते आला नाही

आलि&  न्यायालिधकर&  के�ळ  31  जुलै  1956  च्या  संदर्भ�

आदेशार्ते  समावि�ष्ट  असलेल्या  �ादाच्या  र्तेीन  प्रकर&ां�र

विन&�य घेऊ शकरे्ते.  त्यामुळे  ल�ादाने  संदर्भा�र्तेील �ादाच्या

र्तेीन बाबीचं्या पलीकडे जाऊन संबंलिधर्ते कामगार कंपनीच्या

कामा�र  आहेर्ते  की  कंत्राटदारांचे,  या  प्रश्  नाचा  विन&�य

घेर्तेला आहे,  कार& हे प्रकर& त्यांच्या अलिध कार क्षते्राच्या

पलीकडील आहे आलि& कधीच त्यांच्याकडे पाठ�ले नाही.
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हा �ाद कायम राविहला पाविहजे,  असे आमचे मर्ते आहे. 

आम्ही आधीच विनदश�नास आ&नू विदल्याप्रमा&े करार पद्धर्ते

रद्द न करण्याच्या प्रश्नासह सामंजस्य मंडळासमोर चार बाबी

होत्या.

र्तेसेच  र्तेडजोड  मंडळासमोर  के�ळ  कंत्राटदारच  नवे्ह  र्तेर

कंपनीही पक्षकार होर्तेी, कार& साहलिजकच कंत्राटी पद्धर्ते रद्द

न करण्याच्या प्रश्नामुळे कंपनीला कार�ाईर्ते पक्षकार म्ह&ून

उपक्ट्रिस्थर्ते राह&े आ�श्यक होरे्ते. मात्र सरकारने ३१ जुलै रोजी

हा  �ाद  न्यायालिधकर&ाकडे  पाठ�ला,  रे्तेव्हा  �ादग्रस्त

बाबीमंध्ये  करार  पद्धर्ते  रद्द  न  करण्यासंदर्भा�र्तेील  सामंजस्य

मंडळासमोर  असलेल्या  चौथ्या  मुद्द्याचा  समा�ेश  करण्यार्ते

आला नाही. त्यार्ते कंपनीचाही �ादार्तेील एक पक्षकार म्ह&ून

समा�ेश  नव्हर्तेा,  कार&  संदर्भ�-आदेशार्ते  �ादार्तेील  के�ळ
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दोन पक्षांचा उले्लख आहे,  म्ह&जे  कंत्राटदार  आलि& त्यांचे

कामगार. अशा संदर्भा��र को&रे्तेही अलिधकारक्षेत्र असू शकर्ते

नाही. हे कामगार कंपनीचे कामगार आहेर्ते की कंत्राटदारांचे,

असा प्रश्न न्यायालिधकर&ाकडे पाठवि�ण्यार्ते आला नाही. 13

ऑगस्ट  1956  रोजी  कंपनीला  या  �ादार्ते  31  जुलैच्या

अलिधसूचनेद्वारे  संदलिर्भ�र्ते  पक्षकार  म्ह&ून  सहर्भागी  करून

घेण्यार्ते आले  होरे्ते  हे  खरे  आहे. 13  ऑगस्ट  1956  रोजी

पक्षकार म्ह&नू कंपनीने केलेली वि�नंर्तेी कायदेशीर आलि& �ैध

आहे  की  नाही  याचा  वि�चार  कर&े.  असे  गृहीर्ते  धरून

कायदेशीर आलि& �ैध होरे्ते,  �स्तुक्ट्रिस्थर्तेी अशी आहे की मदु्दा

क्रमांक  1  आम्ही �र  नमूद  केले  आहे  जे  या  प्रकर&ार्तेील

प्रश्नाचा गार्भा  आहे रे्ते न्यायालिधकर&ाकडे अलिजबार्ते पाठ�ले

गेले नाही आलि& 31 जुलै 1956 च्या संदर्भ� आदेशार्ते विनविद�ष्ट

केलेल्या  �ादाच्या  र्तेीन  प्रकर&ांपैकी  उद्भ�ले  नाही.  अशा
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                                               8 मच� 1960         
परिरक्ट्रिस्थर्तेीर्ते ल�ादाने  ज्या आदेशाद्वारे  हे  कामगार  कंपनीचे

कामगार  असल्याचा  विन&�य  विदला  र्तेो  त्याच्या

अलिधकारक्षेत्राबाहेरचा  होर्तेा.  ल�ादाचा  संपू&�  आदेश

कंपनीच्या  वि�रोधार्ते  आहे  आलि&  म्ह&ूनच  र्तेो  पू&�प&े

अलिधकारक्षेत्रा लिश�ाय रद्द केला गेला पाविहजे आलि& आम्हाला 

गु&�त्तेबद्दल को&रे्तेही  मर्ते  व्यक्त करण्याची  आ�श्यकर्तेा

नाही.  म्ह&ून  आम्ही  अपील  मंजूर  करर्तेो  आलि&

अपीलकत्या�वि�रुद्ध  ल�ादाचा  आदेश  रद्द  करर्तेो.  अशा

परिरक्ट्रिस्थर्तेीर्ते आम्ही खचा�बाबर्ते को&रे्तेही आदेश देर्ते नाही.

अपील मंजूर .

                                                  *********
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अस्वीकर& 

या  न्यायविन&�याच्या  मराठी  र्भारे्षेर्तेील  या  अनु�ादाचा

�ापर हा  पक्षकारास त्याच्या/  विर्तेच्या मारृ्तेर्भारे्षेमध्ये त्याचा

अथ�  समजून  घेण्यापुरर्तेाच  मया�विदर्ते  राहील  आलि&  त्याचा

इर्तेर  को&त्याही  कार&ाकरर्तेा  �ापर  करर्तेा  ये&ार  नाही

र्तेसेच इंग्रजी र्भारे्षेर्तेील न्यायविन&�य हाच स��  व्या�हारिरक

आलि& काया�लयीन  �ापराकरिरर्तेा  वि�श्वसनीय असेल  आलि&

र्तेोच त्यार्तेील आदेशाच्या विनष्पादन आलि& अंमलबजा�&ी

करर्तेा �ैध मानला जाईल.

x-x-x-x
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