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दंड  संहि�ता  १८६०  -  कलम  ३०२,३४,२०१  -  कहि�ष्ठ  न्यायालया�े  दो�

आरोपी�ंा (अपीलकर्त्याा#स�) खु�ाच्या गुन्ह्यासाठी दोषी ठरवले - अभि.योज�

खटला  ती�  परिरस्थि3तीवंर  अवलंबू�  �ोता  (अ)  अपीलकर्त्याा#चा  कभि7त

कबुलीजबाब; (ब)  अपीलकता#  आभि9 मृत यांच्यातील पूव#वैम�स्य;  आभि9

(क)  अपीलकर्त्याा#कडू�  साहि�र्त्या  ााची  वसुली  -  उच्च  न्यायालया�े

अपीलकर्त्याा#ची  भि@क्षा कायम ठेवली  आभि9 स�आरोपीचंी  हि�दBष मुक्तता

केली - अपीलावर असे म्हटले: पीडब्ल्यू -12 (मृताचा मुलगा) आभि9 पीडब्ल्यू

-13 (स�-ग्राम3) यांच्या साक्षी�े मृत आभि9 आरोपी यांच्यात त9ाव �ोता,



जो गुन्हा करण्याचा �ेतू �ोता  -  साहि�र्त्या म्ह9जचे चाव्या आभि9 पैसे जप्त

कर9े,  आरोपीच्या कबुलीजबाबाभि@वाय को9ते�ी स्वतंत्र पुरावे �ा�ीत,  जे

रेकॉड#वर देखील भिसद्ध झालेले �ा�ीत -  भि@वाय,  अपीलकर्त्याा#च्या न्यायबाह्य

कबुलीजबाबाला  पुरावा  कायदा,  1872 च्या  कलम  27 चा  फटका

बसण्याव्यहितरिरक्त,  पीडब्ल्यू  -1 आभि9 पीडब्ल्यू  -7 �े  र्त्यााचे  सम7#�  केले

�ा�ी, जे स्पष्ट आ�े की, ते स्वत: सं@हियत �ोते, जर साक्षीदार स्वत: सं@हियत

असेल तर र्त्यााची साक्ष हिवश्वासा�#  आभि9 हिवश्वासा�#  म्ह9ता ये9ार �ा�ी  -

स्टार  साक्षीदार  पीडब्ल्यू-19-तपास  अभि^काऱ्याची  साक्ष  को9र्त्याा�ी

हिवश्वासास  अयोग्य  आभि9  म्ह9�ूच  अहिवश्वस�ीय  असल्याचे  आढळले  -

सरकारी  पक्षाच्या  इतर  साक्षीदारांची  साक्ष  अहिवश्वस�ीय  आढळली  -

परिरस्थि3तीची साखळी प9ू#प9े 3ाहिपत झाली �ा�ी हिकंवा एकट्या आरोपीचा

दोष,  गुन्हा  भिसद्ध  �ोण्यापलीकडे,  वाजवी  सं@यापलीकडे  खूपच  कमी  -

खालील दोन्ही  न्यायालयां�ी  अपीलकर्त्याा#च्या  गुन्ह्याचा  अंदाज पुराव्यांच्या

अयोग्य आभि9 अपू9# मूल्यांक�ावर आ^ारिरत आ�े ज्यामुळे न्यायाची स्थिखल्ली

उडहिवली गेली आ�े - उच्च न्यायालय आभि9 कहि�ष्ठ न्यायालयाचा हि�9#य रद्द -

अपीलकता# हि�दBष मुक्त - पुरावा अभि^हि�यम, 1872 - पृ.27.

अपील मंजूर करर्तीाना  न्यायालयाने 



होल्डः  1.  कमीर्तीकमी सांगायचे  र्तीर आक्षेपाह+  विन0+य अपू0+  आहे.  खालील

दोन्ही न्यायालयांनी अपीलकर्तीा+-आरोपीच्या अपराधाचा अंदाज पुराव्याच्या

अयोग्य आणि0  अपू0+  मूल्यांकना�र  आधारिरर्ती  आहे,  ज्याचा  परिर0ाम  या

न्यायालयाच्या  वि�चारपू�+क  दृविGकोनारू्तीन  न्यायाचा  उपहास  झाला  आहे.

[परिरचे्छद 10] [688-एफ-जी]

2. जेव्हा हे न्यायालय मृर्ती व्यक्तीच्या पीडब्ल्यू-12 मुलाच्या साक्षीकडे आले,

रे्तीव्हा रे्ती स्पGप0े म्ह0र्तीार्ती की. "नंर्तीर पोलीस कम+चाऱ्यांनी मला सांविगर्तीले

की आरोपीनंी माझ्या �विडलांची हत्या केल्यानंर्तीर त्यांना फेकून विदले आहे".

आर्तीा हे  त्याच्या आजोबांची  (पीडब्ल्यू-10)  साक्ष पू0+प0े  नाकाररे्ती.  त्याच

परिर0ामांसाठी,  पी.  डब्ल्यू.-13 ची साक्ष आहे जी फक्त असे जोडरे्ती. "नंर्तीर

मला समजले की पीविडरे्तीची हत्या करण्यार्ती आली आहे. मी गा�कऱ्यांकडून

ऐकले.  लक्ष0ीय बाब म्ह0जे,  अपीलकत्या+ने मृर्ती व्यक्तीची हत्या केल्याची

माविहर्तीी  विर्तीच्या पर्तीीने  (पीडबू्ल-7)  विर्तीला  विदली  नव्हर्तीी,  असे  विर्तीचे  वि�धान

विर्तीच्या आधीच्या जबाबार्ती नोदं�ले गेले नाही,  ज्याचा विर्तीला सामना करा�ा

लागला होर्तीा.  प0 स�ा+र्ती महत्त्वाची गोG म्ह0जे विर्तीचा पर्तीी स्वर्तीः  संशवियर्ती

होर्तीा आणि0 र्तीी रे्ती बरोबर असल्याचे कबूल कररे्ती, "की पोलीस कम+चाऱ्यांनी

माझ्या  पर्तीीला  मृर्तीाच्या  हत्येच्या  संदर्भाा+र्ती  चौकशीसाठी  नेले.  पोलीस



कम+चाऱ्यांनी  माझ्या पर्तीीला एका विद�सासाठी ठे�ले.  "मृर्ती व्यक्ती आणि0

आरोपी  यांच्यार्ती  र्ती0ा�  होर्तीा,  जो  गुन्हा  करण्याचा  हेरू्ती  होर्तीा,  म्ह0जेच

आरोपी आणि0 मृर्ती व्यक्ती यांच्यार्ती र्ती0ा� होर्तीा, ही एक परिरस्थि`र्तीी नाकाररे्ती.

पक्षांदरम्यान दकुानाच्या �ापराचा मुद्दा. [परिरचे्छद 19] [690-G-H; 691-

A-C] 

3. या न्यायालयाने पुढील परिरस्थि`र्तीीच्या संदर्भाा+र्ती, म्ह0जे चा�ी आणि0 पैसा

जप्ती, लक्षार्ती घेर्तीले की आरोपीच्या कबुलीजबाब विन�देनाणिश�ाय को0रे्तीही

स्वरं्तीत्र पुGीकर0 केलेले साविहत्य नाही, जे देखील नोदंीर्ती णिसद्ध झालेले नाही.

अन्यथा,  चाव्या,  चलनी  नोटा  आणि0 रक्ताने  माखलेले  कपडे  रासायविनक

वि�शे्लष0ासाठी  पाठ�ण्यार्ती आले  नव्हरे्ती.  अपीलकत्या+च्या  कणिथर्ती रक्ताने

माखलेल्या कपड्यांची एफ. एस. एल. अह�ालाची के�ळ एक अप्रदणिश+र्ती प्रर्ती

आहे जी को0ीही णिसद्ध केलेली नाही.  र्तीसेच,  आरोपीनंी दकुानाच्या चाव्या

स्वर्तीः कडे ठे�ल्या होत्या हे सांगण्यासाठी को0ीही पुढे आलेले नाही, कार0

श�ेटी, हे दकुान आरोपीचंे होरे्ती असे विफया+दीचे म्ह00े नाही. [परिरचे्छद 20]

[691-सी-ई] 

4.  पुराव्याचा  आधार,  म्ह0जे  अपीलकत्या+चे  अविर्तीरिरक्त  न्यावियक

कबुलीजबाब,  र्भाारर्तीीय पुरा�ा  कायदा,  1872 च्या कलम  27 द्वारे  फटका



बसण्याव्यविर्तीरिरक्त, या न्यायालयाला असे �ाटरे्ती की पी. डब्ल्यू.-1 आणि0 पी.

डब्ल्यू.-7 यांनी त्याचे समथ+न केले नाही, जे स्वर्तीः  एक संशवियर्ती होरे्ती. र्तीो हे

मान्य करर्तीो. "विनरीक्षकाने मला आणि0 मृर्तीदेह ठे�लेल्या विठका0ी असलेल्या

काही  गा�कऱ्यांना  र्तीाब्यार्ती घेर्तीले  होरे्ती  असे  म्ह00े  योग्य आहे".  आणि0.

"आरोपी-अपीलकत्या+ने विदलेले वि�धान मी  4 �ाजण्यापू�6 इर्तीर को0त्याही

व्यक्तीला  उघड  केले  नाही  असे  म्ह00े  योग्य  आहे".  त्याच्या  पत्नीने

(पीडब्ल्यू-13) या वि�धानाचे समथ+न केल्याचे आम्हाला आधीच लक्षार्ती आले

आहे. आर्तीा, जर हा साक्षीदार स्वर्तीः  संशवियर्ती असेल, र्तीर त्याची साक्ष विनदxष

विकं�ा  दोषमुक्त  असल्याचे  म्हटले  जाऊ  शकर्ती  नाही.  या  न्यायालयाच्या

वि�चारानुसार  हा  साक्षीदार  वि�श्वासाह+  आणि0  वि�श्वासाह+  असल्याचे  म्हटले

जाऊ शकर्ती नाही. [परिरचे्छद 21] [691-ई-जी; 692-बी)

5.  र्तीपास  अणिधकारी,  (पीडबू्ल-19)  असलेल्या  विफया+दीच्या  र्तीारांविकर्ती

साक्षीदाराशी  व्य�हार  करर्तीाना,  या  न्यायालयाला  त्याची  साक्ष को0त्याही

वि�श्वासाह+रे्तीसाठी  पू0+प0े  अपात्र  �ाटरे्तीः  अवि�श्वसनीय;  आणि0  साक्षीदार

अवि�श्वसनीय  आहे.  मृर्ती  व्यक्ती  आणि0  आरोपी  यांच्यार्तीील  को0त्याही

पू�6च्या �ैमनस्याबद्दल त्याने पीडबू्ल-10 विकं�ा पीडबू्ल-7 चे विन�देन नोदं�ले

नाही या कार0ास्त� आम्ही असे म्ह0र्तीो. गुन्ह्याच्या उत्पत्तीशी संबंणिधर्ती पुरा�े



त्याने  गोळा  केले  नाहीर्ती.  3.10.2023 �र  आरोपी-अपीलकत्या+ला  अटक

करण्यामागचे कार0ही र्तीो सांगर्ती नाही. असे असले र्तीरी, त्यांनी साक्षीदारांची

चौकशी  केली  नाही,  ज्यांनी  या  न्यायालयाच्या वि�चारपू�+क  दृविGकोनारू्तीन,

कदाणिचर्ती घटनेच्या �ास्तवि�क घटनेबद्दल काही प्रकाश टाकला असेल.  र्तीो

कबूल  करर्तीो  की  काही  सहकारी  गा�कऱ्यांची  घरे  गुन्हगेारीच्या

विठका0ापासून  फक्त  30 रे्ती  70 मीटर  अंर्तीरा�र  आहेर्ती.  र्तीरीही,  त्यांनी

त्यापैकी को0ाचीही र्तीपास0ी केली नाही. असे का? को0रे्तीही स्पGीकर0 पुढे

येर्ती नाही. महत्त्वाचे म्ह0जे, र्तीो कबूल करर्तीो की, "र्तीपासार्ती को0र्तीाही थेट

पुरा�ा नसल्याचा विनष्कष+ विनघाला" जो गुन्ह्याची �ेळ आणि0 पद्धर्ती दश+वि�र्तीो.

आरोपीकंडून जप्त केलेल्या चाव्या संबंध काही कागदपत्रे  र्तीयार केल्याची

कबुली र्तीो देर्तीो, मात्र त्याच्या विदनचय�र्ती अशी को0र्तीीही �स्तुस्थि`र्तीी नोदं�ली

जार्ती  नाही.  खरे  र्तीर,  त्यांनी  र्तीयार  केलेल्या  पंचनाम्यार्ती  अशी  �स्तुस्थि`र्तीी

नोदं�लेली आढळर्ती नाही. र्तीपास अणिधकाऱ्याने (पीडबू्ल-19) सहआरोपीच्या

गुन्ह्या�र  पोहोचण्याचा  आधार  त्याच्या  जबाबार्ती  नाही.  खरे  र्तीर,  त्याने

को0त्याही  गुन्ह्याचा  सहआरोपी  असल्याचा  संशयही  व्यक्त  केला  नाही.

र्तीपास  अणिधकाऱ्यासाठी  (पीडबू्ल-19)  अपीलकत्या+ला  गुन्हा  केल्याबद्दल



अटक  करण्याचा  एकमे�  आधार  म्ह0जे  त्याची  अविर्तीरिरक्त  न्यायालयीन

कबुलीजबाब (उदा. पी. 11)

रे्ती  विकरा0ा  दकुानाचे  विठका0  असो;  आरोपी  आणि0  मृर्ती  व्यक्ती यांच्यार्ती

सध्याचा र्ती0ा�; डोडकी नाल्याज�ळ मृर्ती व्यक्तीचा मृर्तीदेह सापड0ेः  ही स�+

र्तीथे्य पोणिलसांना  आधीपासून  माविहर्ती होर्तीी  आणि0 पैसा  आणि0 की चेनच्या

जप्बार्तीीबर्ती आम्ही आधीच चचा+ केली आहे. [परिरचे्छद 22] [692-सी-एच;

693-ए-बी] 

6.  सध्याच्या  प्रकर0ार्ती,  सध्याची  परिरस्थि`र्तीी,  एकवित्रर्तीप0े  पाविहल्यास,

विन0ा+यकप0े  के�ळ एकच गृहीर्तीक `ाविपर्ती होर्ती  नाही,  की  र्तीो  आरोपी-

अपीलकत्या+चा  दोष आहे.  जोपय�र्ती  त्याचा  गुन्हा  त्याच्या वि�रोधार्तीील स�+

�ाज�ी  शंकांच्या  पलीकडे  णिसद्ध  होर्ती  नाही  र्तीोपय�र्ती  विनदxषरे्तीची  धार0ा

आरोपीच्या बाजूने राहरे्ती. [बाबू वि�रुद्ध राज्य केरळ, (2010) 9 एस. सी. सी.

189].  आपल्या  कायद्याच्या  जाळ्यारू्तीन  चाल0ारी  �ाज�ी  संशयाच्या

पलीकडे  असलेली  पे्रमळ  र्तीते्त्व  विकं�ा  पुराव्याचे  सोनेरी  धागे  खालच्या

न्यायालयांनी  केलेल्या  वि�कृर्तीीच्या  मागा+ने  र्तीा0ले  जाऊ  नयेर्ती.  सध्याच्या

प्रकर0ार्ती,  या न्यायालयाला परिरस्थि`र्तीीची साखळी पू0+प0े `ाविपर्ती झालेली

आढळर्ती नाही विकं�ा के�ळ आरोपीचा दोष णिसद्ध करण्यासाठी केलेला गुन्हा,



�ाज�ी  संशयाच्या  पलीकडे  नाही.  [परिरचे्छद  25,26]  [693-एफ-एच;

694-ए]

णिश�ाजी साहेबरा� बोबडे आणि0 आ0खी एक वि�रुद्ध महाराG्र राज्य,

(1973) 2 एस. सी. सी. 793: [1974] 1 एस. सी. आर. 489; हरिर

चर0 कुम6  वि�रुद्ध विबहार  राज्य,  ए.  आय.  आर.  1964 एस.  सी.

1184: [1964] एस. सी. आर. 623; सुजीर्ती वि�श्वास वि�रुद्ध आसाम

राज्य, (2013) 12 एस.  सी.  सी.  406: [2013] 3 एस.  सी.  आर.

830;  हनुमंर्ती  गोवि�ंद  नारगुं डकर वि�रुद्ध एम.  पी.  राज्य.  ए.  आय.

आर.  1952 एस.  सी.  343: [1952]  एस.  सी.  आर.  1091;  राज्य

वि�रुद्ध महेंद्र णिसंग दविहया, (2011) 3 एस. सी.  सी.  109: [2011] 1

एस. सी. आर. 1104; सहदे�न वि�रुद्ध टी. एन. राज्य. , (2012) 6

एस.  सी.  सी.  403: [2012] 4 एस.  सी.  आर.  366;  काली राम

वि�रुद्ध एच.  पी.  राज्य. (1973) 2 एस.  सी.  सी.  808: [1974] 1

एस.  सी.  सी.  722;  बाबू वि�रुद्ध राज्य केरळ, (2010) 9 एस.  सी.

सी. 189: [2010] 9 एस. सी. आर. 1039; शरद बड+विहचंद सारडा

वि�रुद्ध महाराG्र राज्य, (1984) 4 एस. सी. सी. 116: [1985] 1 एस.

सी. आर. 88; रामफुपाला रेड्डी वि�रुद्ध आंध्र प्रदेश राज्य, (1970) 3



एस. सी. सी. 474; बालक राम वि�रुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य. , (1975)

3 एस. सी.  सी.  219: [1975] 1 एस. सी.  आर. 753; र्भाोविगनर्भााई

विहरणिजर्भााई  वि�रुद्ध गुजरार्ती  राज्य, (1983)  3 एस.  सी.  सी.  217:

[1983] 3 एस. सी. आर. 280-संदणिर्भा+र्ती.

केस लॉ संदर्भा+

[1974] 1 एस.सी.आर 489   संदणिर्भा+र्ती          परिरचे्छद 6

[1964]     एस.सी.आर 623    संदणिर्भा+र्ती         परिरचे्छद 7

[2013] 3 एससीआर 830     संदणिर्भा+र्ती         परिरचे्छद 9

[1952] एससीआर 1091 संदणिर्भा+र्ती              परिरचे्छद 9

[2011] 1 एससीआर 1104 संदणिर्भा+र्ती             परिरचे्छद 9

[2012] 4 एससीआर 366 संदणिर्भा+र्ती               परिरचे्छद 12

[1974] 1 एससीआर 722 संदणिर्भा+र्ती               परिरचे्छद 24

[2010] 9 एससीआर 1039 संदणिर्भा+र्ती             परिरचे्छद 25

[1985] 1 एससीआर 88 संदणिर्भा+र्ती                  परिरचे्छद 26



[1975] 1 एससीआर 753 संदणिर्भा+र्ती               परिरचे्छद 27

[1983] 3 एससीआर 280 संदणिर्भा+र्ती              परिरचे्छद 27

फौजदारी अपील अणिधकारिरर्तीा : 2018 चा फौजदारी अपील क्रमांक 1304. 

विबलासपूर येथील छत्तीसगड उच्च न्यायालयाच्या  2004 च्या सी.  आर.  ए.

क्रमांक 940 मधील 21.07.2017 र्तीारखेच्या विनकाल आणि0 आदेशा�रून. 

राहुल कौणिशक, सधुीर कुलश्रेष्ठ, समीर कुलश्रेष्ठ, अपीलकत्या+चे �कील. 

गौर्तीम नाराय0, सुश्री अस्थि�र्तीाणिसंह, प्रविर्ती�ादीचे �कील.

 न्यायालयाचा विन0+य संजय करोल, न्या. यांनी विदला 

1.  ०१ आक्टोबर २००३ रोजी,  धौरपूर णिजल्ह्याच्या पोलीस ठाण्याच्या हद्दीर्ती

ये0ाऱ्या  णिचर्तीरपूर  गा�ार्तीील  रविह�ासी  उमेश  चौधरी  याची  आरोपी  प्रदीप

कुमारने (2004 च्या सी. आर. ए. मधील अपीलकर्तीा+ क्रमांक 2) छत्तीसगड

उच्च न्यायालय,  विबलासपूर  आणि0 र्भाैंसाणिलयास नंदलाल  (याच  याणिचकेर्ती

उच्च न्यायालयासमोर अपीलकर्तीा+  क्रमांक  1)  यांच्यासमोर कणिथर्तीप0े हत्या

केली  होर्तीी,  ज्याच्या  संबंध  धौरपूर  पोलीस  ठाण्यार्ती  एफ.  आय.  आर.

क्.१२६/०३  (एक्स. पी.-6) नोदं�ण्यार्ती आला होर्तीा.



2.  विदनांक  ०२  आक्टोबर  २००३  रोजी,  र्तीपास  अणिधकारी,  आय.  विर्तीक¢

(पीडबू्ल-19) यांनी र्तीपास सरुू केला आणि0 घटनेच्या विठका0ाची पडर्तीाळ0ी

केल्यानंर्तीर  मृर्तीदेह  श�वि�चे्छदनासाठी  पाठ�ला  जो  डॉ.  कमलेश  कुमार

(पीडबू्ल-14)  त्यांच्या  अह�ालाच्या  संदर्भाा+र्ती  (Ex.P-10).  र्तीपासार्ती  असे

उघड झाले की,  अपीलकर्तीा+  मृर्ती व्यक्तीवि�रुद्ध जो �ैमनस्य बाळगून होर्तीा,

त्यामुळे हा गुन्हा करण्यार्ती आला. णिचर्तीरपूर गा�ार्तीील मृर्ती व्यक्तीच्या र्तीाब्यार्ती

असलेले दकुान �ापरण्याची त्या व्यक्तीची इच्छा हा यामागचा हेरू्ती होर्तीा.

3.  रामकृपाल सोनी  (पीडब्ल्यू-1)  आणि0 गोपाल याद�  (पीडब्ल्यू-7)  यांच्या

उपस्थि`र्तीीर्ती  आरोपी  प्रदीप  कुमारने  विदलेल्या  अविर्तीरिरक्त  न्यायालयीन

कबुलीजबाबा�र  (आयडी1),  मृर्तीाचे  �डील गजधर चौधरी  (पीडब्ल्यू-10),

सह-गा�करी  णिसरोध  (पीडब्ल्यू-6),  राणिधका  (पीडब्ल्यू-13)  यांची  पत्नी

(पीडब्ल्यू-7) यांच्या जबाबांच्या आधारे कविनष्ठ नायायालाने, स�+ पक्षांमधील

प�ू+  �ैमनस्य/र्ती0ा�ाची �सु्तस्थि`र्तीी णिसद्ध केली;  आणि0  त्यार्ती र्भार म्ह0ून

पोलसांनी मृर्ती व्यक्तीच्या दकुानाच्या चाव्या आणि0 त्याच्या रक्कम रुपये ३००

च्या चलनी नोटा-अपीलकत्या+च्या र्तीाब्यारू्तीन जप्त केल्या. न्यायालयाने दोन्ही

आरोपीनंा आय.  पी.  सी.  कलम  302/34 आणि0  201/34 अंर्तीग+र्ती दंडनीय

गुन्ह्यांच्या संबंध दोषी ठर�ले आणि0 त्यांना कलम 302/34 अंर्तीग+र्ती गुन्ह्याच्या



संबंध  जन्मठेपचेी  णिशक्षा  आणि0  Rs.500 दंड  र्भारण्याची  णिशक्षा  सुना�ली

र्तीसेच  र्भाा.द.�ी.  कलम  201 अंर्तीग+र्ती  दंडनीय  गुन्ह्याच्या  संबंध  सार्ती  �ष�

रु्तीरंुग�ास आणि0 Rs.500 दंड ठोठा�ला.

४.कविनष्ठ न्यायालाने पीडबू्ल-1 आणि0 पीडबू्ल-7 या दोघांची साक्ष (पीडबू्ल-1

विफया+दीला  पाविठंबा  देर्ती  नसर्तीानाही)  वि�श्वासाह+  आढळली  आणि0  विफया+दी

पक्षाने आरोपी प्रदीप कुमारने र्तीपास अणिधकाऱ्यासमोर (पीडबू्ल-19) आपला

गुन्हा कबूल केल्याची �स्तुस्थि`र्तीी णिसद्ध केली. विफया+दी पक्षाने `ापन केलेल्या

खटल्याच्या  समथ+नाथ+  घटनांची  साखळी  म्ह0ून,  विन�देनाच्या

प्रकटीकर0ाच्या परिर0ामी जप्त केलेल्या �संू्तची जप्ती हा एक अविर्तीरिरक्त

द�ुा असल्याचेही वि�द्वान न्यायालयाला अढळले.

5.  र्तीथाविप,  दोन्ही आरोपीनंी  दाखल केलेल्या याणिचकेर्ती,  उच्च न्यायालयाने

स�+  गुन्ह्यांच्या  संबंध  आरोपी  प्रदीप  कुमारची  णिशक्षा  आणि0  त्याखालील

णिशक्षेच्या अटी कायम ठे�ल्या,  परंरु्ती आरोपी र्भाैंसा ऊफ+  नंदलाल याची स�+

आरोपांमधनू विनदxष मुक्तर्तीा केली.

6.  त्यामुळे,  अपीलकर्तीा+-आरोपी  प्रदीप  कुमारने  दाखल  केलेली  सध्याची

याणिचका.  लक्ष0ीय बाब  म्ह0जे,  आरोपीचंा  दोष  विफया+दी  पक्षाने  �ाज�ी

संशयाच्या  पलीकडे  णिसद्ध  केला  आहे,  असा  विनष्कष+  खाली  विदलेल्या



को0त्याही  न्यायालयाने  विदलेला  नाही.  संशय,  र्तीो  विकर्तीीही  गंर्भाीर  विकं�ा

संर्भााव्य असला र्तीरी,  आरोपीचंा  दोष �ाज�ी संशयाच्या पलीकडे `ाविपर्ती

करण्यासाठी, र्तीो परिरस्थि`र्तीीजन्य असो विकं�ा थेट स्वरूपाचा असो, पुराव्याची

जागा घेऊ शकर्ती नाही, ज्याची जबाबदारी, प्रथमदश+नी, विफया+दीने फेटाळली

पाविहजे. "असू शकरे्ती"  आणि0 दरम्यानचे अंर्तीर  "अस0े आ�श्यक आहे"  हे

बरेच मोठे आहे आणि0 रे्ती अस्पG अंदाजांना ठोस विनष्कषा�पासून वि�र्भााणिजर्ती

कररे्ती.  [णिश�ाजीरा�  बोबडे  आणि0  आ0खी  एक  वि�रुद्ध  महाराG्र  राज्य,

(1973) 2 एस. सी. सी. 793.]

7.  उच्च न्यायालयाने,  हरिर चर0 कुम6 वि�रुद्ध विबहार राज्य,  ए.  आय.  आर.

1964 एस.  सी.  1184 या  खटल्यार्ती  स�xच्च  न्यायालयाने  मांडलेल्या

कायद्याच्या  र्तीत्त्वां�र  अ�लंबून  राहून,  सहआरोपीची  कबुलीजबाब  हे

आक्षेपाह+ स्वरूपाचे असल्याने आरोपीवंि�रुद्ध त्याचा �ापर केला जाऊ शकर्ती

नाही, असा विनष्कष+ नोदं�नू त्या अनुषंगाने , र्भाैंसा ऊफ+  नंदलाल याची विनदxष

मुक्तर्तीा केली.

8.  र्तीथाविप,  जोपय�र्ती  आरोपी  प्रदीप  कुमारचा  संबंध  आहे  र्तीोपय�र्ती

न्यायालयाला  (पीडबू्ल-1)  आणि0  (पीडबू्ल-7)  यांची  साक्ष  आत्मवि�श्वासाने

पू0+प0े  प्रेर0ादायी  असल्याचे  आढळले  आणि0  साक्षीदार  'स्वरं्तीत्र  आणि0



विनः स्वाथ+'  असल्याने, 'पुरा�े र्तीयार करण्याचे'  को0रे्तीही कार0 नसल्यामुळे,

आरोपीला  'खोटे'  फस�ले.  पुढे,  उच्च न्यायालयाने  असे म्हटले की,  प्रदीप

कुमारने  (अपीलकर्तीा+ क्रमांक 2) या साक्षीदारांसमोर केलेली न्यायालयाबाह्य

कबुलीजबाब  'अनैस्थिच्छक'  विकं�ा  'को0त्याही  जबरदस्तीमुळे',  'प्रलोर्भान',

'�चन'  विकं�ा  'अनुकूलरे्तीमुळे'  केली  गेली  होर्तीी  हे  दाख�0े  बचा� पक्षास

शक्य  झाले  नाही.  अविर्तीरिरक्त  न्यायालयीन  कबुलीजबाबाच्या  मुद्द्या�र

पीडबू्ल-1 आणि0  पीडबू्ल-7 च्या  साक्षी�र  अवि�श्वास  ठे�ण्याचे  को0रे्तीही

कार0 नाही, असेही खालच्या न्यायालयाने म्हटले आहे.

9.  संर्भााव्यरे्तीचे प्राधान्य या र्तीत्त्वां�रून आरोपीला दोषी ठर�ले जाऊ शकर्ती

नाही.  को0त्याही  परिरस्थि`र्तीीर्ती न्यायाचा  अपव्यय टाळ0े  आणि0 आरोपीला

काही  शंका  असल्यास त्याचा लार्भा दे0े  हे  या  न्यायालयाचे  कर्ती+व्य आहे.

[सुजीर्ती विबस्वास वि�रुद्ध आसाम राज्य, (2013) 12 एस.  सी.  सी.  406,

हनुमंर्ती गोवि�ंद नरगुं डकर वि�रुद्ध एम. पी. राज्य. (ए. आय. आर. 1952 एस.

सी.  343)  आणि0 राज्य वि�.  महेंद्र णिसंग दविहया, (2011) 3 एस.  सी.  सी.

109]

10.  कमीर्तीकमी सांगायचे र्तीर आक्षेपाह+ विन0+य अपू0+ आहे.  खालील दोन्ही

न्यायालयांनी आरोपी प्रदीप कुमारच्या गुन्ह्याचा अंदाज ला�0े हे पुराव्याच्या



अयोग्य आणि0  अपू0+  मूल्यांकना�र  आधारिरर्ती  आहे,  ज्याचा  परिर0ाम  या

न्यायालयाच्या वि�चारपू�+क दृविGकोनारू्तीन न्यायाच्या उपहासार्ती झाला आहे.

11.  विफया+दीचा खटला,  जास्तीर्ती जास्त,  र्तीीन परिरस्थि`र्तीी�ंर आधारिरर्ती आहे

(अ) आरोपी प्रदीप कुमारने पीडबू्ल-1 आणि0 पीडबू्ल-7 समोर विदलेले कणिथर्ती

कबुलीजबाब;  (ब)  प्रदीप  कुमार  आणि0  मृर्ती  व्यक्ती  यांच्यार्ती  आधी

�ैर/र्ती0ा�;  आणि0  (क)  मृर्तीाच्या दकुानाच्या चाव्या आणि0 त्याच्या चलनी

नोटा जप्त कर0े जे आरोपीने माविगर्तीले होरे्ती.  

12.  खालील दोन्ही न्यायालयांनी अपीलकत्या+ने केलेल्या अविर्तीरिरक्त न्यावियक

कबुलीजबाबाला  स�xच्च  महत्त्व  आणि0  अ�लंविबत्व  विदलेले  असल्याने,

सहदे�न वि�रुद्ध टी. एन. राज्य, (2012) 6 एस. सी. सी. 403 च्या प्रकर0ार्ती

या न्यायालयाने अधोरेस्थिखर्ती केलेल्या र्तीत्त्वांची नोदं घे0े महत्त्वाचे आहे.

"16....

(1)  न्यायालयाबाह्य कबुलीजबाब �ा स्वतः च एक कमकुवत

पुरावा  आ�े.  न्यायालयाकडू�  र्त्यााची  अभि^क काळजीपूव#क

आभि9 साव^हिगरी�े तपास9ी केली गेली पाहि�जे.



(2)  ते  से्वचे्छ�े  केले  गेले  पाहि�जे  आभि9  ते  सर्त्या  असले

पाहि�जे.

(3) यामुळे आत्महिवश्वास हि�मा#9 झाला पाहि�जे.

(4) न्यायालयाबाह्य कबुलीजबाब अभि^क हिवश्वासा�#ता आभि9

पुरावा  मूल्य  प्राप्त  करतो  जर  र्त्यााला  ठोस  परिरस्थि3तीच्या

साखळीद्वारे समभि7#त केले गेले आभि9 इतर हिफया#दी पुराव्यांद्वारे

र्त्यााची पुष्टी केली गेली.

(v)  न्यायालयाबाह्य  कबुलीजबाब  �ा  दोषभिसद्धीचा  आ^ार

�ोण्यासाठी,  र्त्याात  को9र्त्याा�ी  .ौहितक  हिवसंगती  आभि9

अंतहि�#हि�त असं.वता �साव्यात.

(vi) असे हिव^ा� मूलतः  इतर को9र्त्याा�ी वसु्तस्थि3तीप्रमा9ेच

आभि9 कायद्या�ुसार भिसद्ध करावे लागेल.

13. �रील प्रत्येक परिरस्थि`र्तीीचा चचा+ करण्यापू�6 आप0 काही विनवि�+�ाद र्तीथे्य

नोदं�ली पाविहजेर्ती. (अ)  मृर्ती उमेश चौधरी पतु्र गजधर चौधरी यांचा मृत्यू,

(ब) मृर्ती व्यक्तीची ओळख, (क) णिचर्तीरपूर गा�ार्तीील डोडकी नाल्यारू्तीन मृर्ती

व्यक्तीचा  मृर्तीदेह  सापड0े,  (ड)  पीडबू्ल-14 ने  केलेल्या  मृर्तीदेहाचे



श�वि�चे्छदन, ज्यार्ती गळफास घेर्तील्यामुळे श्वास गुदमरून मृत्यू झाल्याची पुGी

होरे्ती  आणि0  (ई)  मृत्यूचे  कार0  हत्येचे  स्वरूप होरे्ती.  श�वि�चे्छदनापू�6च्या

वि�शे्लष0ार्ती  मृर्तीाच्या  मानेच्या  पुढच्या  र्भाागा�र  कठी0  आणि0  र्भाोळ्या

�स्तूमळेु झालेल्या अनेक ओरखडे विदसून येर्तीार्ती. हायॉइड हाड फॅ्रक्चर झाले

होरे्ती, दोन्ही फुफु्फसे आणि0 श्वासनणिलकांच्या रिरंग्जमध्ये गद6 झाली होर्तीी.

14.  पुढे  जाऊन,  विफया+दी  साक्षीदारांच्या  साक्षीदारांची  छाननी  करर्तीाना

आम्हाला आढळले की मनोरमा दे�ी  (पीडब्ल्यू-11)  विहचे प्रकर0 आहे,  मृर्ती

मविहलेचे म्ह00े आहे की विर्तीचा पर्तीी रात्री घरी परर्तीला नसल्याचे आढळून

आल्यानंर्तीर विर्तीचा मोठा मुलगा वि�नय कुमार (पीडब्ल्यू-12) याला दकुानाला

रे्भाट देण्यास आणि0 चौकशी करण्यास सांविगर्तीले.  ल�करच र्तीो परर्ती आला

आणि0 माविहर्तीी विदली

त्याच्या �विडलांचा मृर्तीदेह डोडकी नाला येथे  रस्त्याच्या कडेला जखमांच्या

खु0ा  असलेल्या  अ�`ेर्ती  पडला  होर्तीा.  संशयाच्या  आधारे,  मृर्तीाच्या

�विडलांनी  गजधर  चौधरी  (पीडबू्ल-10)  यांनी  एफआयआर  No.126/03

(Ex.P-6) विदनांक 2.10.2003 सह पोणिलसार्ती र्तीक्रार दाखल केली.

15.  लक्ष0ीय  बाब  म्ह0जे,  या  �ेळी,  पीडबू्ल-11 विकं�ा  पीडबू्ल-12 या

दोघांनाही को0त्याही व्यक्तीने हा गुन्हा केल्याचा संशय आला नव्हर्तीा.



16.  गजधर  चौधरी  (पीडब्ल्यू-10)  म्ह0र्तीो  की  त्यानचे  मृर्तीाच्या  मृत्यूची

चौकशी  केली  आणि0 दकुानाचा  मालक णिसरोध  (पीडब्ल्यू-6)  याने  त्याला

सांविगर्तील्याप्रमा0े,  मृर्ती व्यक्तीला शे�टी त्याने रात्री  8 �ाजण्याच्या सुमारास

दकुान बंद करर्तीाना  पाविहले.  आम्ही लक्षार्ती घेर्तीो  की मृर्ती व्यक्तीला त्याने

श�ेटी केव्हा पाविहले आणि0 गुन्ह्याची �ेळ यार्ती लक्ष0ीय अंर्तीर आहे. र्तीसेच र्तीो

आरोपीचं्या सह�ासार्ती विदसला नाही. त्याच्या साक्षीर्ती र्तीो म्ह0र्तीो की आरोपी

र्भाैंसा आणि0 प्रदीप कुमार यांनी उमेश चौधरीची हत्या केली परंरु्ती नंर्तीर ही

�स्तुस्थि`र्तीी "त्याच्या संशया�र" आधारिरर्ती आहे कार0 आरोपीनंी दकुानाच्या

संदर्भाा+र्ती "�ैमनस्य" ठे�ले होरे्ती. ठीक आहे, रे्ती स�+ काही आहे आणि0 पुढील

र्तीपशीलांणिश�ाय.

17.  लक्ष0ीय बाब म्ह0जे,  ही  मया+विदर्ती �स्तुस्थि`र्तीी देखील र्तीक्रारीर्ती उघड

केलेली नाही.  र्तीसेच या  परिर0ामासाठी,  त्याच्या साक्षीर्ती र्भाौविर्तीक सधुार0ा

असल्याचे  आपल्याला  आढळरे्ती.  त्याणिश�ाय,  आम्हाला  हा  साक्षीदार

वि�श्वासाह+ �ाटर्ती नाही विकं�ा त्याची साक्ष वि�श्वासाह+रे्तीस योग्य �ाटर्ती नाही.

गा�कऱ्यांपैकी  को0ाकडूनही  घटनेच्या  कार0ाची  चौकशी  करण्यार्ती  र्तीो

अपयशी ठरला. र्तीो प्रत्यक्ष साक्षीदार नाही. र्तीो असा साक्षीदारही नाही ज्याने

अपीलकत्या+ला  शे�टी  मृर्ती  व्यक्तीसोबर्ती  पाविहले  होरे्ती  विकं�ा  अपीलकर्तीा+



एकर्तीर मृर्ती व्यक्तीच्या दकुानाकडे विकं�ा घटनेच्या विठका0ाकडे गेला होर्तीा,

दोन्हीही दोन स्वरं्तीत्र विठका0े आहेर्ती.  र्तीथाविप,  महत्त्वाची गोG म्ह0जे, "मृर्ती

आणि0 आरोपी यांच्यार्तीील प्रा0घार्तीक घटनेपू�6 कधीही र्भाांड0 झाले नाही"

आणि0 त्याने  "को0त्याही र्भाांड0ाच्या संदर्भाा+र्ती  कधीही  को0र्तीाही  अह�ाल

प्र�ेश केला नाही",  असे  त्याच्या विनः संशय कबुलीमध्ये,  त्याच्या वि�धानाचे

स्वर्तीः हून  खोटे  असल्याचे  प्रविर्तीपादन  कर0े.18.  याचाच  परिर0ाम  म्ह0ून,

आम्ही  णिसरोदच्या  (पीडबू्ल-6)  साक्षीचंी  देखील  नोदं  घेऊ  शकर्तीो,  ज्याने

को0त्याही  परिरस्थि`र्तीीर्ती  न्यायालयार्ती  खटला  चाल�ण्यास  पाविठंबा  विदलेला

नाही.

19.  जेव्हा  आप0  मृर्तीाचा  मुलगा  वि�नय  कुमार  (पीडब्ल्यू-12)  याच्या

साक्षीकडे येर्तीो,  रे्तीव्हा र्तीो स्पGप0े सांगर्तीो की. "नंर्तीर पोलीस कम+चाऱ्यांनी

मला सांविगर्तीले की आरोपीनंी माझ्या �विडलांची हत्या केल्यानंर्तीर त्यांना फेकून

विदले  आहे".  आर्तीा हे  त्याचे  आजोबा गजधर चौधरी  (पीडब्ल्यू-10)  यांची

साक्ष पू0+प0े फेटाळरे्ती.  त्याच परिर0ामांसाठी,  ही राणिधका  (पीडबू्ल-13)  ची

साक्ष आहे जी फक्त असे जोडरे्ती. "नंर्तीर मी उमेशची हत्या झाली आहे हे

जा0ून  घेण्यासाठी.  मी  गा�कऱ्यांकडून  ऐकले.  लक्ष0ीय  बाब  म्ह0जे,

अपीलकत्या+ने मृर्ती व्यक्तीची हत्या केल्याची माविहर्तीी विर्तीच्या पर्तीीने  (पीडबू्ल-



7) विर्तीला विदली नव्हर्तीी, असे विर्तीचे वि�धान विर्तीच्या आधीच्या जबाबार्ती नोदं�ले

गेले नाही, ज्याचा विर्तीला सामना करा�ा लागला होर्तीा. प0 स�ा+र्ती महत्त्वाची

गोG म्ह0जे विर्तीचा पर्तीी स्वर्तीः  संशवियर्ती होर्तीा आणि0 र्तीी रे्ती बरोबर असल्याचे

कबूल कररे्ती,  "की  पोलीस  कम+चाऱ्यांनी  माझ्या  पर्तीीला  मृर्तीाच्या  हत्येच्या

संदर्भाा+र्ती चौकशीसाठी नेले.  पोलीस कम+चाऱ्यांनी माझ्या पर्तीीला एक विद�स

ठे�ले. मृर्ती व्यक्ती आणि0 आरोपी यांच्यार्ती र्ती0ा� होर्तीा, जो गुन्हेगारीचा हेरू्ती

होर्तीा,  म्ह0जेच पक्षांदरम्यान दकुानाचा �ापर करण्याचा मुद्दा  होर्तीा,  अशा

एका परिरस्थि`र्तीीला हे नाकाररे्ती.

20.  पुढील परिरस्थि`र्तीीच्या संदर्भाा+र्ती,  म्ह0जे  चाव्या आणि0 पैसा  �सुली,  हे

आपल्या  लक्षार्ती  येरे्ती,  की  आरोपीचं्या  कबुलीजबाबी  वि�धानाव्यविर्तीरिरक्त

को0रे्तीही  स्वरं्तीत्र पGुीकर0 केलेले  साविहत्य नाही,  जे  देखील नोदंीर्ती  णिसद्ध

झालेले नाही.  अन्यथा,  चाव्या,  चलनी नोटा आणि0 रक्ताने माखलेले कपडे

रासायविनक वि�शे्लष0ासाठी पाठ�ण्यार्ती आले नव्हरे्ती. अपीलकत्या+च्या कणिथर्ती

रक्ताने  माखलेल्या  कपड्यांची  एफ.  एस.  एल.  अह�ालाची  के�ळ  एक

अप्रदणिश+र्ती  प्रर्ती  आहे  जी  को0ीही  णिसद्ध  केलेली  नाही.  र्तीसेच,  आरोपीनंी

दकुानाच्या चाव्या स्वर्तीः कडे  ठे�ल्या होत्या हे  सांगण्यासाठी  को0ीही  पुढे



आलेले नाही, कार0 शे�टी, हे दकुान आरोपीचंे होरे्ती असे विफया+दीचे म्ह00े

नाही.

21.  पुराव्याचा  आधार,  म्ह0जे  अपीलकत्या+चे  अविर्तीरिरक्त  न्यावियक

कबुलीजबाब,  र्भाारर्तीीय पुरा�ा  कायदा,  1872 च्या कलम  27 द्वारे  फटका

बसण्याव्यविर्तीरिरक्त,  आम्हाला  असे  आढळले  आहे  की  रामकृपाल  सोनी

(पीडब्ल्यू-1)  आणि0 गोपाल याद�  (पीडब्ल्यू-7)  यांनी  त्याचे  समथ+न  केले

नाही,  जे स्वर्तीः  संशवियर्ती होरे्ती.  र्तीो हे मान्य करर्तीो. "विनरीक्षकाने मला आणि0

मृर्तीदेह ठे�लेल्या विठका0ी असलेल्या काही गा�कऱ्यांना र्तीाब्यार्ती घेर्तीले होरे्ती

असे  म्ह00े  योग्य आहे".  आणि0.  "आरोपी  प्रदीपने  विदलेले  वि�धान  मी  4

�ाजण्यापू�6 इर्तीर को0त्याही व्यक्तीला उघड केले नाही असे म्ह00े योग्य

आहे".  त्याच्या  पत्नी  राणिधका  (पीडब्ल्यू-13)  विहने  या  वि�धानाचे  समथ+न

केल्याचे आम्हाला आधीच लक्षार्ती आले आहे. आर्तीा, जर हा साक्षीदार स्वर्तीः

संशवियर्ती असेल,  र्तीर त्याची साक्ष विनदxष विकं�ा दोषमुक्त असल्याचे म्हटले

जाऊ शकर्ती नाही. आ0खी पुढे, पीडबू्ल-7 च्या साक्षीरू्तीन असे विदसून येरे्ती की

साक्षीदाराने प्रामाणि0कप0े साक्ष विदली नाही आणि0 विफया+दी पक्षाने आ0खी

एक णिसद्धांर्ती मांडला आहे,  कार0 त्याच्या मरे्ती,  घटनेनंर्तीर लगचेच आरोपीने

त्याच्यासोबर्ती गुन्ह्याची कबुली विदली होर्तीी. ही पविहली आणि0 दसुरी ऑक्टोबर



2003 च्या दरम्यानची रात्र होर्तीी. प0 नंर्तीर, र्तीो अशी �स्तुस्थि`र्तीी को0ासमोर

उघड करर्ती नाही.  र्तीो सह-गा�करी आहे याची आप0 विफया+दीला आठ�0

करून देऊ शकर्तीो. त्याची आ�तृ्ती देखील विदसर्ती खोटे कार0 र्तीो कबूल करर्तीो

की घटनेच्या विठका0ाहून आ�ाज आणि0 आ�ाज ऐकू येर्ती होरे्ती आणि0 ददु½�ी

विद�शी  त्याने  काहीही  ऐकले  नाही.  र्तीो  कबूल  करर्तीो  की  गुन्हगेारीच्या

विठका0ाज�ळ रामसनेहीसह इर्तीर व्यक्तीचंी घरे आहेर्ती. त्याने ना� विदलेल्या

स�ा�सह को0त्याही  सह-गा�कऱ्यांकडून सत्य जा0ून  घेण्यासाठी  चौकशी

करण्याची त्याने विफकीर केली नाही.  आमच्या मरे्ती,  हा साक्षीदार वि�श्वासाह+

आणि0 वि�श्वासाह+  असल्याचे  म्हटले जाऊ शकर्ती नाही आणि0 हे आम्ही या

कार0ासाठी  म्ह0र्तीो,  की  त्याच्या  साक्ष्यानुसार,  त्याला  दसुऱ्या  विद�शी

सकाळी 7.00-8.00 �ाजर्तीा मृर्ती व्यक्तीच्या मृत्यूची माविहर्तीी णिमळाली आणि0

र्तीरीही पोलीस पोहोचेपय�र्ती र्तीो गुन्ह्याच्या विठका0ी गेला नाही,  जो सकाळी

10.00 �ाजर्तीा  होर्तीा  आणि0 त्यानंर्तीरच  संध्याकाळी  4.00 �ाजर्तीा  त्याचा

जबाब  नोदं�ला  गेला.  मृर्ती  व्यक्तीच्या  कुटंुबार्तीील  को0त्याही  सदस्याला,

शेजाऱ्यांना विकं�ा पोणिलसांना माविहर्तीी न दे0े विकं�ा त्यांना न रे्भाट0े याबाबर्तीचे

त्यांचे खंबीर मौन स्पG करर्तीा येर्ती नाही.



22.  र्तीपास  अणिधकारी,  आय.  विटक¢  (पीडबू्ल-19)  या  विफया+दी  पक्षाच्या

र्तीारांविकर्ती साक्षीदाराशी व्य�हार करर्तीाना,  आम्हाला त्याची साक्ष को0त्याही

वि�श्वासाह+रे्तीसाठी पू0+प0े अयोग्य असल्याचे आढळरे्तीः  अवि�श्वसनीय; आणि0

साक्षीदार  अवि�श्वसनीय असल्याचे.  मृर्ती  व्यक्ती आणि0 आरोपी  यांच्यार्तीील

पू�6च्या को0त्याही �ैमनस्याबद्दल त्यांनी गजधर चौधरी (पीडबू्ल-10) विकं�ा

गोपाल याद� (पीडबू्ल-7) यांचे विन�ेदन नोदं�ले नाही या कार0ास्त� आम्ही

असे म्ह0र्तीो.  गुन्ह्याच्या उत्पत्तीशी संबंणिधर्ती पुरा�े त्याने गोळा केले नाहीर्ती.

3.10.2023 �र आरोपी प्रदीप कुमारला अटक करण्यामागचे कार0ही र्तीो

सांगर्ती  नाही.  असे  असले  र्तीरी,  त्यांनी  साक्षीदारांची  चौकशी  केली  नाही,

ज्यांनी आमच्या मरे्ती, कदाणिचर्ती घटनेच्या �ास्तवि�क घटनेबद्दल काही प्रकाश

टाकला असेल. र्तीो कबूल करर्तीो की रामसे�क, गोपाल आणि0 रणिश्रयार यांची

घरे गुन्हगेारीच्या विठका0ापासून  30 रे्ती  70 मीटर अंर्तीरा�र आहेर्ती.  र्तीरीही,

त्यांनी  त्यापैकी  को0ाचीही  र्तीपास0ी  केली  नाही.  असे  का?  को0रे्तीही

स्पGीकर0 पुढे येर्ती नाही. महत्त्वाचे म्ह0जे, र्तीो कबूल करर्तीो की, "र्तीपासार्ती

को0र्तीाही थेट पुरा�ा नसल्याचा विनष्कष+ विनघाला"  जो गुन्ह्याची �ेळ आणि0

पद्धर्ती दश+वि�र्तीो.  आरोपीकंडून जप्त केलेल्या चाव्या संबंध काही कागदपत्रे

र्तीयार  केल्याची  कबुली  र्तीो  देर्तीो,  मात्र  त्याच्या  विदनचय�र्ती  अशी  को0र्तीीही



�स्तुस्थि`र्तीी नोदं�ली जार्ती नाही.  खरे र्तीर,  त्यांनी र्तीयार केलेल्या पंचनाम्यार्ती

अशी �स्तुस्थि`र्तीी नोदं�लेली आढळर्ती नाही.  र्तीपास अणिधकाऱ्याने  (पीडबू्ल-

19)  सहआरोपी र्भाैंसाच्या गुन्ह्या�र पोहोचण्याचा आधार त्याच्या जबाबार्ती

नाही. खरे र्तीर, त्याने र्भाैंसाने को0र्तीाही गुन्हा केल्याचा संशयही व्यक्त केला

नाही.  र्तीपास  अणिधकाऱ्यासाठी  (पीडबू्ल-19)  अपीलकत्या+ला  गुन्हा

केल्याबद्दल  अटक  करण्याचा  एकमे�  आधार  म्ह0जे  त्याची  अविर्तीरिरक्त

न्यायालयीन  कबुलीजबाब  (उदा.  पी.  11)  जे  आमच्या  मरे्ती,  स्वीकाराह+

असण्याव्यविर्तीरिरक्त,  काही उपयोगाचे नाही कार0 यामुळे को0त्याही न�ीन

�स्तुस्थि`र्तीीची पुनप्रा+प्ती झाली नाही-मग रे्ती अ चे `ान असो.विकरा0ा दकुान;

आरोपी  आणि0  मृर्ती  यांच्यार्ती  प्रचणिलर्ती  र्ती0ा�;  डोडकी  नाल्याज�ळ  मृर्ती

व्यक्तीचा मृर्तीदेह सापड0ेः  ही स�+ र्तीथे्य पोणिलसांना आधीपासून ज्ञार्ती होर्तीी

आणि0 पैसा आणि0 की चनेच्या �सुलीचा वि�चार करर्तीा आम्ही आधीच या

वि�षया�र चचा+ केली आहे.

23.  मृर्तीदेह  श�वि�चे्छदनासाठी  पाठ�ण्याव्यविर्तीरिरक्त,  र्तीपास  अणिधकारी

(पीडबू्ल-19) त्याने गुन्ह्याच्या विठका0ी को0र्तीा र्तीपास केला हे सांगर्ती नाही.

के�ळ या व्यक्तीने र्तीपास केला आणि0 र्तीो इर्तीर को0त्याही गुन्ह्यार्ती गुं र्तीलेला

नव्हर्तीा विकं�ा त्याला इर्तीर र्तीार्तीडीच्या कामार्ती र्भााग घ्या�ा लागला, परिर0ामी



त्याला  वि�लंब  झाला,  हे  विफया+दी  पक्षाचे  प्रकर0  आहे.  प्रथम  माविहर्तीी

अह�ालाच्या (Ex.P-6) अभ्यासारू्तीन गजधर चौधरीने (पीडबू्ल-10) आरोपी

प्रदीप कुमारचे  ना� गुन्ह्यार्तीील संशवियर्ती म्ह0ून उघड केल्याचे  उघड होरे्ती.

असा अह�ाल �ेळे�र दाखल करण्यार्ती आला की नाही,  याबाबर्तीच शंका

आहे.  याणिश�ाय  जर  र्तीपास अणिधकारी  (पीडबू्ल-19)  स्वर्तीः  संशवियर्तीाबद्दल

जागरूक असेल  र्तीर  त्याला  र्तीाबडर्तीोब  र्तीाब्यार्ती  घेण्यापासून  विकं�ा  त्याची

चौकशी करण्यापासून कशामुळे रोखले गेले. खरे र्तीर, इर्तीर व्यक्तीनंा संशवियर्ती

म्ह0ून र्तीाब्यार्ती घेण्यार्ती आल्याचे नोदंीर्ती आले आहे. केलेला र्तीपास पू0+प0े

संविदग्ध आहे आणि0 विनष्काळजीप0े केला गेला आहे.  या पाश्व+रू्भामी�र असे

म्ह0र्तीा ये0ार नाही की विफया+दी साक्षीदारांनी,  अणिधक वि�शेषर्तीः  (पीडबू्ल-

19), (पीडबू्ल-10) आणि0 (पीडबू्ल-7) सत्य सांविगर्तीले आहे.

24.  हे  लक्षार्ती घे0े  महत्वाचे  आहे  की,  ज्या  प्रकर0ांमध्ये  परिरस्थि`र्तीीजन्य

पुराव्या�र मोठ्या प्रमा0ार्ती अ�लंबून राह0े शक्य आहे अशा प्रकर0ांमध्ये

फौजदारी न्यायाच्या प्रशासनार्तीील मूलरू्भार्ती र्तीते्त्व अशी आहेर्ती की, णिजथे दोन

मरे्ती  शक्य  आहेर्ती,  एक  आरोपीच्या  अपराधाकडे  आणि0  दसुरी  त्याच्या

विनदxषरे्तीकडे,  र्तीी जी आरोपीला अनकूुल आहे र्तीी स्वीकारली गेली पाविहजे.

[कालीराम वि�रुद्ध एच. पी. राज्य (1973) 2 वि�रुद्ध सी. सी. 808].



25.  सध्याच्या प्रकर0ार्ती,  आम्ही असे म्ह0र्तीो की आमच्यासमोर असलेली

परिरस्थि`र्तीी,  एकवित्रर्तीप0े  पाविहल्यास,  के�ळ  एकच  गृहीर्तीक  विनणिÄर्तीप0े

`ाविपर्ती होर्ती नाही, की आरोपी प्रदीप कुमार हा दोषी आहे. जोपय�र्ती त्याचा

गुन्हा त्याच्या वि�रोधार्तीील स�+  �ाज�ी शंकांच्या पलीकडे णिसद्ध होर्ती नाही

र्तीोपय�र्ती  विनदxषरे्तीची  धार0ा  आरोपीच्या  बाजूने  राहरे्ती.  [बाबू  वि�रुद्ध राज्य

केरळ, (2010)  9 एस.  सी.  सी.  189].  आपल्या कायद्याच्या जाळ्यारू्तीन

चाल0ारी �ाज�ी संशयाच्या पलीकडे असलेली प्रेमळ र्तीते्त्व विकं�ा पुराव्याचे

सोनेरी धागे खालच्या न्यायालयांनी केलेल्या वि�कृर्तीीच्या मागा+ने र्तीा0ले जाऊ

नयेर्ती.

26.  सध्याच्या प्रकर0ार्ती,  आम्हाला परिरस्थि`र्तीीची साखळी पू0+प0े `ाविपर्ती

झालेली आढळर्ती नाही विकं�ा के�ळ आरोपीचंाच गुन्हा णिसद्ध करण्यासाठी

केलेला आढळर्ती नाही,  जे  �ाज�ीपेक्षा खूपच कमी आहे शंका येरे्ती.  शरद

बड+विहचंद सारडा वि�रुद्ध महाराG्र  राज्य, (1984) 4 एस.  सी.  सी.  116 या

महत्त्वाच्या  खटल्यार्तीील  परिरस्थि`र्तीीजन्य  पुराव्याच्या  र्भाो�र्तीी  विफर0ाऱ्या

खटल्यार्ती आरोपीला दोषी ठर�ण्यापू�6 आ�श्यक अटी पू0+ कर0े आ�श्यक

आहे, असे या न्यायालयाने म्हटले आहे.



"153.  या हि�9#याचे  सखोल हिवशे्लष9 केल्यास असे  हिदस�ू

येईल की आरोपीहिवरुद्धचा खटला पू9#प9े 3ाहिपत असल्याचे

सांगण्यापूव} खालील अटी पू9# कर9े आवश्यक आ�ेः

(1) ज्या परिरस्थि3तीतू� अपरा^ीप9ाचा हि�ष्कष# काढायचा

आ�े ते पू9#प9े 3ाहिपत केले गेले पाहि�जे.

ये7े  �े  लक्षात घेतले जाऊ @कते की या न्यायालया�े  असे

सभूिचत केले आ�े की संबंभि^त परिरस्थि3ती  "अस9े आवश्यक

आ�े  हिकंवा  पाहि�जे"  आभि9  "3ाहिपत  केली  जाऊ  @कत

�ा�ी".  या  न्यायालया�े  भि@वाजी  सा�ेबराव  बोबडे  हिवरुद्ध

म�ाराष्ट्र राज्य [(1973) 2 एस. सी. सी. 793:1973 एस. सी.

सी. (सी. आर. आय.) 1033:1973 सी. आर. एल. एल. एल.

जे.  1783]  या  खटल्यात,  जे7े  हि�रीक्ष9े  करण्यात  आली

�ोती,  'भिसद्ध केले जाऊ @कते'  आभि9  'भिसद्ध केलेच पाहि�जे

हिकंवा  केलेच पाहि�जे'  यात  केवळ व्याकर9ात्मक �ा�ी  तर

कायदे@ीर  फरक  आ�ेः  [एस.  सी.  सी.  परिरचे्छद  19,  पृष्ठ

807: एस. सी. सी. (सी. आर. आय.) पृष्ठ 1047]



"हि�भि�तच,  �े एक प्रा7भिमक तत्त्व आ�े की न्यायालय दोषी

ठरवण्यापूव}  आरोपी  केवळ  दोषी  अस9े  आवश्यक  �ा�ी

आभि9 'असू @कते' आभि9 'अस9े आवश्यक आ�े' याम^ील

मा�भिसक अंतर लांब आ�े आभि9 का�ी हि�ष्कषा�पास�ू अस्पष्ट

अंदाजां�ा हिव.ाभिजत करते".

(2)  अ@ा  प्रकारे  3ाहिपत  केलेली  तथे्य  केवळ आरोपीचं्या

अपरा^ाच्या गृ�ीतकां@ी सुसंगत असली पाहि�जेत,  म्ह9जे,

आरोपी दोषी असल्याखेरीज इतर को9र्त्याा�ी गृ�ीतकावर ती

स्पष्ट करण्यायोग्य �सावीत.

(3)  परिरस्थि3ती हि�9ा#यक स्वरूपाची आभि9 प्रवतृ्तीची असली

पाहि�जे.

(4) र्त्याां�ी भिसद्ध केले जा9ारे गृ�ीतक वगळता प्रर्त्याेक सं.ाव्य

गृ�ीतक वगळले पाहि�जे आभि9 

(5) आरोपीचं्या हि�दBषते@ी सुसंगत हि�ष्कषा#साठी को9ता�ी

वाजवी  आ^ार  सोडू  �ये  म्ह9ू�  पुराव्यांची  एक  साखळी

इतकी  पू9#  अस9े  आवश्यक  आ�े  आभि9  �े  द@#हिव9े



आवश्यक  आ�े  की  सव#  मा�वी  सं.ाव्यते�ुसार  �े  कृर्त्या

आरोपी�ंी केले असावे.

27.  सामान्यर्तीः ,  आम्ही  खालील  न्यायालयांच्या  र्तीथ्यांच्या  सम�र्ती6

विनष्कषा�मध्ये हस्तक्षेप करर्ती नाही. आम्ही के�ळ अप�ादात्मक प्रकर0ांमध्ये

विकं�ा  जेथे   र्भायंकर परिरस्थि`र्तीी आणि0 गुन्हगेारी  न्यायशास्त्राच्या सु`ाविपर्ती

र्तीत्त्वांकडे  दलु+क्ष  करून  मोठ्या  चुका  केल्या  जार्तीार्ती,  ज्यामुळे  न्यायाचा

अपव्यय होर्तीो. त्यामुळे रामफुपाला रेड्डी वि�रुद्ध आंध्र प्रदेश राज्य, (1970) 3

एस. सी.  सी.  474,  बालक राम वि�रुद्ध उत्तर प्रदेश राज्य, (1975) 3 एस.

सी. सी. 219 आणि0 र्भाोविगनर्भााई विहरणिजर्भााई वि�रुद्ध गुजरार्ती राज्य, (1983) 3

एस. सी. सी. 217 मध्ये नमूद केलेल्या र्तीत्त्वांच्या दृGीने असे विनष्कष+ दरुुस्त

कर0े हे आपले परम कर्ती+व्य ठररे्ती.

28.  विनष्कष+  काढण्यासाठी,  आम्ही  असे  नमूद  करर्तीो  की  खालील  दोन्ही

न्यायालयांनी,  र्भाा  .द.�ी.  च्या  201/34 सह  �ाचलेल्या  कलम  302/34

अंर्तीग+र्ती आरोप असलेल्या, अपीलकत्या+ला गुन्हा केल्याबद्दल दोषी ठर�ण्यार्ती

चूक केली.  म्ह0ून आम्ही एल.  डी.  ने  विदलेल्या  28.08.2004 र्तीारखेच्या

विनकालार्ती आलेल्या अपराधीप0ाचे  आणि0 णिशक्षेचे  विनष्कष+  बाजूला ठे�र्तीो.

त्यानंर्तीर  उच्च न्यायालयाने  2004 च्या सी.  आर.  ए.  940  मधील  'र्भाैंसा



@नंदलाल'  आणि0  'अन्र.  वि�रुद्ध  छत्तीसगड  राज्य' या  शीष+काच्या

21/07/2017 या र्तीारखेच्या विनकालार्ती पुGी केली.

29.  अपील  मंजूर  केले  आणि0  अपीलकर्तीा+  त्याच्या�र  ला�लेल्या  स�+

आरोपांमधनू विनदxष मुक्त होर्तीो.

आम्ही  अपीलकर्तीा+  प्रदीप  कुमारला  इर्तीर  को0त्याही  प्रकर0ार्ती  आ�श्यक

नसल्यास त्वरिरर्ती सोडण्याचे विनद�श देर्ती आहोर्ती.

अंविकर्ती ज्ञान                                      अपील मंजूर केले.

(सहाय्यकः  आरश चौधरी, एलसीआरए)

अस्वीकर0

            या न्यायविनया+च्या मराठी र्भााषेर्तीील या अनु�ादाचा �ापर हा

पक्षकारास त्याच्या / विर्तीच्या मारृ्तीर्भााषेमध्ये त्याचा अथ+ समजून घेण्यापुरर्तीाच

मया+विदर्ती राहील आणि0 त्याचा इर्तीर को0त्याही कार0ाकरिरर्तीा �ापर करर्तीा

ये0ार नाही र्तीसेच इंग्रजी र्भााषेर्तीील न्यायविन0+य हाच स�+ व्या�हारिरक आणि0



काया+लयीन �ापराकरिरर्तीा वि�श्वसनीय असेल आणि0 र्तीोच त्यार्तीील आदेशाच्या

विनष्पादन आणि0 अमलबजा�0ी करर्तीा �ैध मानला जाईल.


