
                              ( इंग्रजीमध्ये टंकलिखित केिेल्या न्यायनिर्णयाचा मराठी अिुवाद ) 

 [२०२३ ] ३  एस. सी. आर. १०६९ 

      श्रमजीवी  गृहनिममाण संस्थम निनमटेड. 

     नवरुद्ध 

        नििेश जोशी आनण इतर 

(निवमणी अपीि क्र.  ५३२८-५३२९/२०१६) 

     ममर्ा २२, २०२३ 

[न्यमयमूती एस. रवीदं्र भट आनण न्यमयमूती  िीपमंकर ित्त,] 

राष्ट्र ीय हररत न्यायाधिकरण कायदा, २०१० स २०१९ -न्यायाधिकरणाची 

काययपद्धती आधण अधिकारः एन. जी. टी जरी धदवाणी व्यवहार संधहतेने बांिील नसले 

तरी नैसधगयक न्यायाच्या तत्त्ांना बांिील आहे - हे एक न्याधयक न्यायाधिकरण आहे 

ज्याला केवळ पयायवरणीय धववाद आधण कारणे ठरवण्याचे कतयव्य सोपवले आहे - 

सध्याच्या प्रकरणात, एन. जी. टी ला हे धवचारात घेणे आवश्यक आहे त्याच्या धनदेशांचे 

स्वरूप म्हणजे मंदसौरमिील मानवधनधमयत तलाव/जलाशय, तेधलया तलावा जवळ 

राहणाऱ्या धकंवा मालकीची जमीन असणारे, ज्यांना नगर पाधलका पररषद आधण नगर 

व देश धनयोजन धवभागाकडून मंजुरी धमळाली होती, त्यांचे म्हणणे न ऐकता त्यांना 

दोषी ठरधवण्यात आले – तसेच, अधपलार्थी-सोसायटीच्या बाजूने न्यायालयांचे धनकाल हे 

उघड करतात की त्यांच्या मालकीची १.४ हेक्टर जमीन ज्यासाठी (शेतीपासून 

अकृधषक वापरासाठी) रुपांतरण मंजूर करण्यात आले होते, ती जमीन बुडीत 

के्षत्राखाली गेल्याच्या  कारणावरून रद्द करण्याची मागणी करण्यात आली होती.  के्षत्र - 



एनजीटीने जप्त केलेल्या पूवीच्या खटल्याचा इधतहास उघड करतो की खासरा क्र. 

१२४८ चा भाग जमीन जी संस्रे्थच्या मालकीची आहे, ती राज्य पक्षकार असलेल्या 

खटल्यात रे्थट पक्षकार होती आधण ज्यामधे्य ती संस्र्था हरली होती.- त्या हुकूमनाम्याला 

सवय न्यायालयांनी कायम केले - तर्थाधप, एनजीटीने या वसु्तस्स्र्थतीकडे दुलयक्ष केले - 

अशा प्रकारे, धदवाणी अधपल  क्र. ५३२८-२९/२०१६, मधे्य सोसायटीने  खरेदी केलेल्या 

जधमनीच्या संदभायत सोसायटी चे हक्क अधिकार आधण धहतसंबंि  ज्यासाठी बांिकाम 

परवानगी देण्यात आली होती आधण ज्याच्या संदभायत उच्च न्यायालयाने अंधतमत: 

हुकूमनाम्याला  पुष्ट्ी धदली होती, ती कोणत्याही प्रकारे धबघडणार नाही धकंवा प्रभाधवत 

होणार नाही, - इतर सवय अपीलांमधे्य, एन. जी. टी प्रलंधबत काययवाहीमिील सधमतीच्या 

अहवालाचा धवचार केल्यानंतर, तलावाच्या अचूक सीमांच्या प्रश्नावर धवचार करेल- 

पुढील धनदेश जारी केले आहेत- नैसधगयक न्यायाची तते्त्.  

धसद्धांत/तते्त्-अंतीम तत्त्- धनधणयत:पक्षकार अंधतमतत्वाला बांिील असतात, 

ज्याचा पररणाम सक्षम न्यायालयाच्या हुकूमनाम्यात होता, जो अंधतम आधण 

बंिनकारक स्वरूप प्राप्त करतो, धवशेषतः जेरे्थ त्याची सहमतीने वेळी पुष्ट्ी केली जाते 

आधण देशाच्या सवोच्च न्यायालयाद्वारे कायम ठेवली जाते-तसेच, कायद्यातील 

त्यानंतरचे बदल, पक्षांना, अंधतमतत्व प्राप्त झालेल्या खटल्यात, आदेशाद्वारे धमळालेल्या 

लाभापासून वंधचत ठेवू शकत नाहीत. 

प्रिीप कुममर मस्करम नवरुद्ध पनिम बंगमि रमज्य (2015) 2 एस. सी. सी. 653: 

[2014] 13 एस. सी. आर. 540; िेक  रमज नवरुद्ध रणनजत नसंग (2018) 12 

एस. सी. सी. 750: [2017] 7 एस. सी. आर. 542; 



इब्रमनहमपट्टणम तमिुकम व्यवसमय कुिी संघम नवरुद्ध के. सुरेश रेड्डी  (२००३) 

७ एस. सी. सी. ६६७: [२००३] पूरक २ एस. सी. आर. ६९८ आंध्र प्रिेश रमज्य 

नवरुद्ध टी. यमिनगरी रेड्डी (२००८) १६ एस. सी. सी. २९९: [२००८] १६ एस. सी. 

आर. ७९२; सुिोर्िम रं्द्रकमंत गिमंडे नवरुद्ध पुणे महमिगरपमनिकम पररवहि 

(२०१०) ८ एस. सी. सी. ४६७: [२०१०] ९ एस. सी. आर. ४७६-यमवर अविंबूि 

होते. 
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 धदवाणी अपील न्यायअधिकारके्षत्र:  धदवाणी अपील क्रमांक ५३२८-५३२९/२०१६  

राष्ट्र ीय हररत न्यायाधिकरणाच्या धदनांक १७.०२.२०१६ च्या न्यायधनणयय  आधण 

आदेशानुसार, भोपाळ येर्थील मध्य धवभागीय खंडपीठ ओ.ए. २०१५ चा क्रमांक 

१००/२०१५ च्या मधे्य धदनांक 19.04.2016 चा  पुनरावलोकन अजय क्रमांक ०३/२०१६  

 सोबत. 

धदवाणी अपील २०२३ चे क्रमांक १८७७, २०२१ चे ४०९-४१०, ४०७-४०८, २३७०-

२३७१ आधण २०१८ चे १०२३९.  



अपीलकत्याांसाठी वकील धिजेंद्र चहर, ए.एन.एस. नाडकणी, पी.सी. सेन, सुश्री मीनाक्षी 

अरोरा, सीधनयर अॅड. , सुमीर सोिी, प्रणय जो सेबॅस्ियन, पुलधकत अग्रवाल, अजमत 

हयात अमानुल्ला, कु. प्रगती नीखरा, धवजय असुदानी, धहमांशू शेखर धत्रपाठी, अंबुज 

दीधक्षत, कु. अंधकता ए., चंद्रतनय चौबे,  

प्रधतवाद्यांचे वकील  पी. व्ही. योगेश्वरन, ए. ए. जी., अंधकता चौिरी, डी. ए. जी., आकाश 

नंदोधलया, मृणाल गोपाल एल्कर, सनी चौिरी, धनशान अवनत, ए धनशांत अवाना, यशर्थय 

कांत, राहुल कौधशक, अजुयन गगय, गोपाल झा, राघवेंद्र शुक्ला, शे्रयश भारद्वाज, धमश्रा 

सौरभ, पुलधकत अग्रवाल, पशुपती नार्थ राजदान, धवकास बन्सल, आस्स्तक गुप्ता, 

राजुल श्रीवास्तव, मोधहत डी. राम, मोधनशा हांडा, अनुभव शमाय, के. कृष्ण कुमार, पाई 

अधमत, कोमल मंुद्रा, सौरभ अग्रवाल, अधभयुदय वत्स, पंखुडी भारद्वाज 

न्यमयमियमरे् न्यमयमधीश एस. रवीदं्र भट यमंिी न्यमयमियमर्म निणाय नििम. 

१. धवशेष अनुमती याधचका (सी) क्र. १२९४५/२०१८ मधे्य धवशेष अनुमती  

देण्यात आली आहे. या सवय याधचकांमधे्य सवय प्रधतवादीनंा नोटीस बजावण्यात आली 

आधण ते हजर झाले. मूळ अजयदाराला राष्ट्र ीय हररत लवादासमोर (यापुढे 'एनजीटी') 

देखील हजर करण्यात आले होते. त्यांच्या वतीने प्रधतज्ञापत्र दाखल करण्यात आले. 

मात्र, सुनावणीच्या धदवशी त्यांचे प्रधतधनधित्व करण्यात आले नाही. पक्षांच्या वधकलांच्या 

संमतीने, सवय याधचकांवर शेवटी सुनावणी झाली.  

२. राष्ट्र ीय हररत न्यायाधिकरण कायदा, २०१० च्या कलम २२ अंतगयत (यापुढे 

'एनजीटी कायदा') आधण धवशेष परवानगी ( मध्य प्रदेश उच्च न्यायालयाच्या डबू्ल्य. पी. 

क्र. ३४८४/२०१८ (पी. आय. एल.) मिील १०.७.२०१८ तारखेच्या आदेशाधवरुद्ध) द्वारे 



केलेल्या अपीलांमधे्य, राष्ट्र ीय हररत न्यायाधिकरणाच्या धवधवि आदेशांवर प्रश्नधचन्ह 

उपस्स्र्थत केले गेले आहे, (मूळ अजय क्र. १००/२०१५  मधे्य धदनांधकत १७.०२.२०१६ 

पुनररक्षण अजय क्र. ३/२०१६ मधे्य धदनांधकत १९.०४.२०१६; मूळ अजय क्र. १७/२०१८ 

मधे्य धदनांधकत २१.०९.२०२० पुनररक्षण अजय क्रमांक ८ आधण ९/२०२० आधण मधे्य 

धदनांधकत १८.११.२०२० आधण धकरकोळ अजय क्रमांक ९,११ आधण १४/२०२० मधे्य 

धदनांधकत २५.११.२०२० आदेश) ज्यामधे्य मंदसौर शहरातील मानवधनधमयत तलाव धकंवा 

जलाशय असलेल्या 'तेधलया तलाव' च्या (यापुढे 'तलाव') पररसरात मालमत्ता धवकधसत 

करण्यासाठी आधण बांिण्यासाठी मंजुरी देण्यास मंदसौरच्या नगर पाधलका पररषदेने 

(यापुढे 'पररषद') टाळाटाळ करावी, असे धनदेश देण्यात आले होते.  

३. मूळ अजयदार, धदनेश जोशी यांनी एन. जी. टी. च्या कें द्रीय खंडपीठासमोर 

अजय दाखल केला, ज्यात तलावाच्या संरक्षण आधण संवियनासाठी धनदेश माधगतले गेले, 

असा आरोप केला गेला की प्राधिकरणांनी, म्हणजे पररषदेने आधण राज्याने, धवधवि 

खाजगी पक्षांना बांिकाम परवानगी धदली होती आधण जलाशयावर बांिकाम करण्यास 

परवानगी धदली होती, पररणामी तलावाचे के्षत्र कमी झाले आधण त्यामुळे पृष्ठभागावरील 

पाण्याची उपलब्धता कमी झाली. प्रधक्रया  न केलेला घरगुती कचरा आधण औद्योधगक 

सांडपाणी तलावात सोडले धकंवा टाकले जात असल्याचा आरोपही करण्यात आला. 

नोटीस बजावल्यावर नगर व प्रादेज रचना धवभागाने (यापुढे 'टी. सी. डी.') उत्तरे दाखल 

केली. 

४. एन. जी. टी. ने आपल्या धदनांक १७. ०२. २०१६ च्या आदेशाद्वारे (यापुढे 'मुख्य 

आदेश' म्हणून संदधभयत) पररषदेच्या उत्तराची तसेच मध्य प्रदेश उच्च न्यायालयाच्या टी. 

सी. डी. च्या डबू्ल्य. पी. क्र. ३४८४/२०१८  (पी. आय. एल.) मिील २ च्या धवरुद्ध १ च्या 



आदेशाची दखल घेतली आधण 'महसुलाचा मागोवा नकाशा' वर अवलंबून राहून असे 

म्हटले की 'कमाल जलमागय' (यापुढे 'एम. डबू्ल्य. एल.') दशयधवला गेला होता आधण ती 

जमीन म्हणजे खासरा. क्रमांक १२३८, 'पूणय जलमागय' (यापुढे 'एफ. डबू्ल्य. एल.') तसेच 

एम. डबू्ल्य. एल. च्या अंतगयत येतो ज्या जधमनीवर बांिकामास परवानगी देण्यात आली 

होती, असे धदसून आले की जर पाणी कमाल पातळीपयांत पोहोचू धदले तर जधमनी 

बुडतील, कारण एनजीटीनुसार त्या बुडीत के्षत्र येतात. 

५. अपीलकत्याांनी (धवशेष परवानगीद्वारे केलेल्या अपीलातील अपीलकताय 

वगळता) फेरधवचार याधचका दाखल केल्या, ज्यामधे्य त्यांना पररषदेने खूप आिी 

परवानगी धदली होती या वसु्तस्स्र्थतीकडे लक्ष वेिले गेले आधण एन. जी. टी. च्या 

धनदशयनास आणून धदले की शेवटी २००३ मधे्य धवकास आराखडा मंजूर करण्यात 

आला होता, ज्याच्या संदभायत तलावाला लागून एक हररत के्षत्र होते, ज्याच्या पलीकडे 

एक सावयजधनक रस्ता मंजूर आधण बांिण्यात आला होता आधण पुढे त्यांच्या जधमनी या 

रस्त्याच्या पलीकडे होत्या. असा युस्िवाद करण्यात आला की या पररस्स्र्थतीत एन. जी. 

टी. ने आपल्या आदेशाचे पुनररक्षण करावे, कारण मुख्य आदेश देण्यापूवी त्यांची 

सुनावणी झाली नव्हती. 

६. धदवाणी अधपल क्र. ५३२८-२९/२०१६ (यापुढे 'सोसायटी' म्हटले जाईल) 

मिील अपीलकत्यायने याव्यधतररि धवनंती केली की त्याच्या मालकीच्या जधमनी त्याला 

खूप आिी देण्यात आल्या असाव्यात आधण त्याचा वापर त्याच्या सदस्ांना (जे कामगार 

होते, समाजातील गरीब घटकांशी संबंधित होते) धनवासी युधनट्सच्या बांिकामासाठी 

केला जावा, हा पूवीच्या खटल्याचा धवषय बनला, ज्याद्वारे राज्य अधिकाऱ्यांनी जमीन 

बुडीत के्षत्रखाली आली या कारणावरून रूपांतरण प्रमाणपत्र रद्द केले होते. 



सोसायटीने खटला दाखल केला, ज्याचा धनकाल संपरीक्षा न्यायालय  ( धदवाणी दावा 

क्रमांक ५२४ ए/८८ मिील मंदसौर येर्थील प्रर्थम शे्रणीच्या धदवाणी न्यायािीशांनी 

धदलेल्या २४.१२.१९९४ तारखेच्या आदेशानुसार) ने धदला; राज्याची याधचका (४ आर. 

सी. ए. क्रमांक ८० ए/२००१ मिील अधतररि धजल्हा न्यायािीशांनी धदलेल्य 

१८.०५.२००१ तारखेच्या आदेशानुसार) फेटाळण्यात आली आधण मध्य प्रदेश उच्च 

न्यायालयातील त्याच्या दुसऱ्या याधचकेचेही तेच फधलत झाले, म्हणजे (५ मध्य प्रदेश 

उच्च न्यायालयाच्या धदनांक २३.०६.२०११ च्या आदेशानुसार दुसरे अधपल क्रमांक 

४१५/२००१)  फेटाळण्यात आले. राज्याने दाखल केलेली धवशेष परवानगी याधचका 

देखील या न्यायालयाने फेटाळली (धवशेष अनुमती याधचका (सीसी) क्रमांक 

२०६६/२०१६ ए मधे्य धदनांक ०८.०२.२०१६ च्या आदेशानुसार) असल्याचेही धनदशयनास 

आणून देण्यात आले.  

७ . मात्र, एन. जी. टी. ने आके्षधपत आदेशांद्वारे त्यांच्यासमोरील सवय फेरधवचार 

याधचका फेटाळून लावल्या. काही धनवेदने आधण पत्रांच्या आिारे, धजल्हाधिकारी, 

धजल्हा मंदसौर यांनी तलावाच्या सीमांशी संबंधित तपास आधण नवीनतम अहवाल 

सादर करण्याच्या उदे्दशाने महसूल धवभागाच्या सात अधिकाऱ्यांची एक सधमती स्र्थापन 

केली. प्राप्त अहवालाच्या आिारे, धजल्हाधिकारी यांनी ०६.०६.२०१७  वर आदेश जारी 

केला. त्या आदेशाचा महत्वाचा भौधतक भाग खालीलप्रमाणे आहेः  

"उपरोि तपास पर्थकाने भूमी अधभलेख धजल्हा मंदसौर पत्र क्रमांक 

१३१६/एम. पी./२०१६ धदनांक १८-०५-२०१६ द्वारे सीमांकन केले आधण 

२१ अधिकारी/कमयचाऱ्यांचा समावेश असलेल्या पर्थकाकडून ०४-०६-

२०१६ आधण ०६-०६-२०१६ वर आधण टोच नकाशा, अहवाल आधण 



नकाशा सादर केला. पंचनामा आधण अहवालानुसार आधण काबा मंदसौर 

येर्थील तेधलया तलाबच्या एम. डबू्ल्य. एल. संदभायत अजयदाराकडे संबंधित 

अजायमधे्य नमूद केलेली तथे्य स्पष्ट् करण्यासाठी/तु्रटी दूर करण्यासाठी 

सीमांकन पर्थकाने तेधलया तलावाच्या एम. डबू्ल्य. एल. मयायदा 

नगरपाधलका पररषद आधण जलसंपधत्त कमयचायाांना त्या धठकाणी 

अधिसूधचत केल्या आधण कायमस्वरूपी सीमा धचने्ह स्र्थाधपत केली गेली, 

ज्या नकाशामधे्य धहरव्या शाईने नमूद केल्या आहेत. एम. डबू्ल्य. एल. 

च्या धचन्हांनंतर वसाहती पाण्याखालील भागात नाहीत. नकाशातील 

धहरव्या शाईवर नमूद केलेले सवेक्षण क्रमांक एम. डबू्ल्य. एल. च्या 

मयायदेपलीकडे ओळखले जातात. एम. डबू्ल्य. एल. धचने्ह धचन्हांधकत 

केल्यानंतर, बांिकामाची परवानगी धदली जाऊ शकते. मी या प्रकरणाचा 

तपास केला आधण या न्यायालयाने स्र्थापन केलेल्या सधमतीने सादर 

केलेला उपरोि तपास अहवाल, पंचनामा आधण नकाशा यांचा 

बारकाईने अभ्यास केला. तपास पर्थकाच्या अहवालाला आधण मंदसौर 

धवकास योजना २००१ नुसार एम. डबू्ल्य. एल. ला संमती धमळाल्याने (एस. 

आय. सी. समािानी). (कमाल पाणी पातळी) तपास पर्थकाच्या 

अहवालात धहरव्या शाईमधे्य आधण तेधलया तलावाच्या एम. डबू्ल्य. एल. 

मयायदेच्या सीमांकन नकाशामधे्य नमूद केलेली मयायदा धचने्ह,  धचन्हाच्या 

बाहेर असलेल्या वसाहती पाण्यात बुडला नाहीत आधण त्यामुळे धचन्हाच्या 

बाहेर असलेल्या वसाहतीनंा बांिकाम परवानगी धदली जाऊ शकते. हा 

नकाशा या क्रमाचा एक भाग असेल." 



८. धजल्हाधिकारी यांना सादर केलेला अहवाल आधण त्यांनी धदलेला आदेश हा 

एनजीटीसमोर वादाचा धवषय बनला. जलमग्न के्षत्र आधण एम. डबू्ल्य. एल. च्या 

दुरुस्तीवर आके्षप घेणारा अजय (क्र. १७/२०१८) अजयदाराने दाखल केला होता, ज्याने 

पूवीचे मूळ अजय क्र. १००/२०१५  दाखवलेले होते. अजयदाराची तक्रार अशी होती की 

एन. जी. टी. ने पाण्यातील भागात आधण तलावाच्या एम. डबू्ल्य. एल. आधण एफ. 

डबू्ल्य. एल. च्या मयायदेत कोणत्याही बांिकामावर बंदी घातली होती.त्यानंतर तयार 

केलेला आधण ०६. ०६. २०१७ या तारखेच्या धजल्हाधिकारी आदेशाद्वारे नोदंवलेला 

नकाशा धटकू शकला नाही, असा युस्िवाद करण्यात आला.मध्य प्रदेश प्रदूषण 

धनयंत्रण मंडळाने आपल्या उत्तरात म्हटले आहे की तलावाच्या सीमांमधे्य बदल करणे 

त्याच्या अधिकारके्षत्रात येत नाही. तर्थाधप, मंडळाने जल (प्रदूषण प्रधतबंि आधण 

धनयंत्रण) कायदा १९७४  (यापुढे 'जल कायदा') च्या तरतुदीचें पालन करण्यासाठी 

वेळोवेळी पररषदेला नोटीस बजावली होती, असे नमूद करण्यात आले होते. हे एन. 

जी. टी. ने आपल्या आदेशात नोदंवले आहे. पुढे नोदं करण्यात आली की, 

धजल्हाधिकारी यांच्या पर्थकाने या पररसराची तपासणी केली होती आधण त्यांना 

आढळले की तलावाच्या ३  धकलोमीटरच्या आत १० वसाहती अस्स्तत्वात आहेत आधण 

तलावात प्रधक्रया न केलेले सांडपाणी सोडले जात आहे.एन. जी. टी. ने आपल्या 

धदनांधकत २१.०९.२०२० ' च्या आदेशाद्वारे (यानंतर 'दुसरा आदेश') राज्य, पररषद 

आधण धजल्हा महसूल अधिकाऱ्यांना कठोरपणे फटकारले आधण जलसाठा आधण पूवी 

जलसाठा असलेल्या के्षत्राचे सीमांकन करण्यासाठी त्वररत पुढे जाण्याचे धनदेश धदले, 

जेणेकरून तो कोणत्याही प्रकारे कमी होणार नाही.जलस्रोतांच्या के्षत्राचे सीमांकन न 

करता आधण एम. डबू्ल्य. एल. पयांत बांिकामासाठी परवानगी देण्यासही एन. जी. टी. 



ने बंदी घातली. त्यांनी पुढे धनदेश धदले की संपूणय खसरा क्रमांक १२३८  चे संरक्षण केले 

जावे आधण जलाशयात व्यत्यय येऊ नये. 

           पक्षकमरमंच्यम  वनकिमंरे् युक्तिवमि 

९. श्रीमती. मीनाक्षी अरोरा, समाजासाठी उपस्स्र्थत असलेल्या धवद्वान वररष्ठ 

वकील, यांनी युस्िवाद केला की एन. जी. टी.   चे अस्पष्ट् आदेश दोन बाबीवंर चुकीचे 

आहेत. पधहली गोष्ट् म्हणजे खसरा नं.१२३८ चे भाग सोसायटीने चार दशकांपूवी कमी 

पगारावर काम करणाऱ्या सभासदांच्या कष्ट्ाने कमावलेल्या पैशाने खरेदी केले होते या 

वसु्तस्स्र्थतीचा धवचार केला नाही धकंवा व्यवहार केला नाही. त्यांना अडीच दशकांहून 

अधिक काळ खटल्याचा सामना करावा लागला होता, जेव्हा त्यांना धदलेले रूपांतरण 

प्रमाणपत्र, जधमनी जलमग्न के्षत्रामधे्य (बुधडताखालील के्षत्र ) आल्याच्या कारणावरून 

रद्द करण्यात आल्या होत्या. सोसायटीला कायमस्वरुपी मनाई आदेशासाठी खटला 

दाखल करण्यास भाग पाडले गेले, धजरे्थ राज्याला अडकवले गेले; राज्य आपल्या 

धसंचन धवभागाच्या अधभयंत्याच्या साक्षीवंर अवलंबून होते, ज्याने आपल्या भूधमकेचा 

पुनरुच्चार केला.तर्थाधप, जमीन बुधडत के्षत्रात आली या राज्याच्या युस्िवादाच्या 

समर्थयनार्थय ते कोणतेही दस्तऐवज धकंवा सामग्री दशयवू शकले नाहीत. राज्याची याधचका 

फेटाळण्यात आली; पधहल्या अपील न्यायालयाने राज्याची भूधमका नोदंवली, जी 

धवरोिाभासी होती, म्हणजे, जधमनी पाण्याखालील भागात पडल्या आधण त्याच वेळी, 

काही बांिकामासाठी त्या आवश्यक होत्या. राज्याची दुसरी याधचका आधण धवशेष 

परवानगी याधचका देखील फेटाळण्यात आली. 



१०. श्रीमती. अरोरा यांनी, त्यांच्या धनवेदनाचा दुसरा भाग म्हणून, 

न्यायधनवाड्याच्या अंधतमतेचा आधण न्यायधनवाड्याचा धसद्धांत या खटल्याच्या  तथ्यांना 

लागू होईल असे आवाहन केले. हे तत्त् महत्त्पूणय भूधमका बजावते कारण ते 

सावयजधनक िोरणाच्या ठोस तत्त्ावर आिाररत आहे. कायद्याच्या मूलनाम्याखाली 

आधण बहाण्याने अनावश्यक खटले रोखण्याच्या उदे्दशाने अंधतमत्याचा धसद्धांत 

धवकधसत झाला आहे. हे लोकधहतासाठीच्या खटल्यांचा अंत देखील सुधनधित करते. 

राज्य आधण त्याच्या सवय संस्र्था न्यायालयांच्या आदेशाला बांिील होत्या, ज्याची या 

न्यायालयापयांत पुष्ट्ी झाली होती. धवशेष परवानगी याधचका फेटाळण्याच्या आदेशात 

उच्च न्यायालयाचा धनणयय न्याय्य असल्याचेही म्हटले आहे, असे धवद्वान वधकलांनी 

सांधगतले. 

११. श्री. ए.एन.एस. नाडकणी आधण श्री.पी.सी. सेन, धवद्वान वररष्ठ वकील, श्री 

सुमीर सोिी, श्रीमती. प्रगती नीखरा, श्री अधमत पै आधण इतर वकील, इतर 

अपीलकत्याांसाठी हजर झाले. श्री धिजेंद्र चहर, धवद्वान वररष्ठ वकील आधण श्री 

योगेश्वरन, मध्य प्रदेशचे धवद्वान अधतररि महाधिविा (एएजी), अनुक्रमे टीसीडी 

आधण पररषदेसाठी हजर झाले; आधण श्री. सौरभ धमश्रा, एएजी, मध्य प्रदेश राज्यासाठी 

हजर झाले. त्यांनी सोसायटीच्या वतीने धनवेदनाचे समर्थयन केले आधण आग्रह केला की 

टीसीडीने २००१  मधे्य धवकास/मािर पॅ्लन प्रकाधशत केला होता, ज्याला शेवटी 

१२.०५.२००३ रोजी मंजूरी देण्यात आली होती हे लक्षात न घेता एन.जी.टी ची गंभीर 

चूक झाली. हा मंदसौरच्या धवकासाचा आिार आहे. तालाबचे अस्स्तत्व, त्याच्या सीमा 

आधण त्याच्या बुडीत के्षत्राची व्याप्ती माहीत करून देण्यात आली. या योजनेला 

कोणीही आके्षप घेतला नाही, ज्याने ताबडतोब तलावाला लागून धहरवे के्षत्र धनधित केले 



आधण त्यानंतर रस्त्याला परवानगी देण्यात आली. या रस्त्याच्या पलीकडे धनवासस्र्थाने 

आधण वसाहतीचंा धवकास होता. ही वसु्तस्स्र्थती सवयसामान्यांना माहीत होती. या 

पार्शव्यभूमीवर, एनजीटीसमोर अजयदाराने “टर ेस”् नकाशावर आिाररत आदेश जारी 

करण्यास राजी केले, जे अंधतम झाले नव्हते. 

१२. तज्ज्ञ वधकलाने सांधगतले की, मंदसौरचे उपधवभागीय अधिकारी, पररषद 

आधण जलसंपधत्त धवभाग तसेच धजल्हाधिकारी यांच्यात बराच आंतर-धवभागीय 

पत्रव्यवहार झाल्यानंतर, शेवटी उपधवभागीय अधिकाऱ्याने ३१.०१.२०२२ वर 

धजल्हाधिकारी यांना एक पत्र धलधहले, ज्यात असे उघड केले गेले की एनजीटीला 

दाखवलेला नकाशा, ज्याच्या आिारे त्यांनी आपले आदेश धदले होते, 

"मुळात नकाशा नव्हता, तर तेधलया तलावाच्या एफ. टी. एल. मधे्य एक फूट 

वाढ करायची असेल तर काय स्स्र्थती असेल हे दास्खवणारा प्रस्ताधवत नकाशा        

आधण ज्यावर फि श्री. एल. एन. बडगोधटया ची स्वाक्षरी असेल. जलसंपधत्त 

धवभागाचे उपधवभागीय अधिकारी यांची नकाशावर कोणत्याही अधिकृत 

महसूल अधिकाऱ्याच्या स्वाक्षऱ्या नव्हत्या. संतोष राठोड यांनी त्यांच्या धवनंती 

पत्रासह सादर केलेला नकाशा दोन पानांचा आहे आधण त्यात पाण्याखालील 

सवय प्रकारच्या जधमनीचे वणयन आहे आधण जो ०३.०७.२०२१ वर तत्कालीन 

धजल्हाधिकारी यांना सादर करण्यात आला होता आधण वास्तधवक वणयन 

तत्कालीन धजल्हाधिकारी यांना सादर करण्यात आले होते. त्यानंतर तत्कालीन 

धजल्हाधिकारी यांनी हा मुद्दा चचेसाठी ठेवला पण त्यांची बदली करण्यात आली 

आधण त्यामुळे चचाय होऊ शकली नाही. 



मुख्याधिकारी, नगर पाधलका मंदसौर आधण जलसंपदा धवभाग यांच्यात 

झालेल्या धवधवि संवादाच्या आिारे, जे स्पष्ट् होते ते म्हणजे नगर पाधलका 

पररषदेने माननीय राष्ट्र ीय हररत न्यायाधिकरण (एन. जी. टी.)  समोर सादर 

केलेला नकाशा श्री. एल.एन.बडगोधटया जलसंपदा धवभागाचे उपधवभागीय 

अधिकारी  यांचा मूळ नकाशा नसून केवळ २००२ मधे्य िरणाची उंची एक फूट 

वाढवण्याच्या प्रस्तावाचे वणयन आहे. जलसंपदा धवभागाने ३०.०७.२०२१ रोजी 

मला सादर केलेल्या नकाशावर उपअधभयंता, जलसंपदा धवभाग, तहसीलदार, 

महसूल धनरीक्षक आधण हलका पटवारी यांच्या स्वाक्षऱ्या आहेत आधण या 

नकाशावर येणाऱ्य्ा सवय के्षत्रांचे स्पष्ट् वणयनही आहे. एफटीएल  आधण 

एमडबू्ल्यएल  अंतगयत आधण म्हणून हा मूळ नकाशा आहे " 

१३ . एन. जी. टी. ला सादर केलेल्या नकाशाशी संबंधित धवधवि अधिकारी आधण 

संस्र्थांमिील संबंधित पत्रव्यवहार आधण त्याची अचूकता, तसेच त्यावर जारी केलेल्या 

सूचना, पररषदेच्या मुख्य अधिकाऱ्याने शपर्थ घेतलेल्या ०१. ११. २०२२ तारखेच्या 

प्रधतज्ञापत्राद्वारे नोदंवण्यात आल्या आहेत, असे धनदशयनास आणून देण्यात आले आहे. 

१४ . धवद्वान वधकलांनी असेही म्हटले आहे की तेधलया तलावाच्या सीमांधवषयीचा 

हाच मुद्दा पुन्हा एनजीटीसमोर आणखी एका खटल्याचा धवषय आहे (म्हणजे अभय 

कुमार अकोलकर धवरुद्ध मध्य प्रदेश राज्य, मूळ अजय क्र. ७०/२०२२) ज्यामधे्य 

न्यायाधिकरण सध्याच्या अपीलांची दखल घेत आहे.  

१५. प्रधतवाद करणारे प्रधतवादी (एन. जी. टी. समोरील मूळ अजायतील अजयदार) 

म्हणजे श्री. धदनेश जोशी आधण श्री. आलोक शमाय हे सुनावणीच्या वेळी प्रधतधनधित्व 



करत नव्हते. मात्र, त्यांनी काही याधचकांवर उत्तरे आधण उलट प्रधतज्ञापत्र दाखल केले 

होते. त्यांची सातत्यपूणय भूधमका अशी आहे की एन. जी. टी. च्या आदेशांमधे्य हस्तके्षप 

मागणी गरज नाही. त्यांनी आग्रह केला आहे की, एन. जी. टी. ने अवलंबून असलेला 

१९७३-७४ चा नकाशा पररषदेने पुरवला होता, जो आता आपल्या भूधमकेपासून मागे 

हटू शकत नाही. असेही म्हटले जाते की धवकास योजनेचे अस्स्तत्व ही नोदं मागणी 

बाब होती आधण एनजीटीला याची माधहती होती. धशवाय, प्रधक्रया न केलेला कचरा 

तलावात टाकला जात असल्याचे पररषदेने नाकारले नाही, याकडेही लक्ष वेिण्यात 

आले आहे. 

 नवशे्लषण आनण निष्कषा 

१६ . एन. जी. टी. ने मुख्य आदेशाचे सािे वाचन केल्यास असे धदसून येते की ते 

याधचकांनुसार गेले आधण त्यांच्यासमोर सादर केलेल्या टर ेस नकाशाच्या आिारे आदेश 

पाररत करण्यासाठी पुढे गेले. एनजीटीला माहीत होते की अजयदाराला तलावाच्या 

आसपासच्या धवकासात अडर्थळा आणायचा आहे, ज्यासाठी मंजुरी देण्यात आली 

होती. तरीही, त्याला त्याच्या आिीच्या पक्षांकडून तपशील मागण्याची गरज वाटली 

नाही आधण त्याच्या आदेशांमुळे कोणत्याही पक्षांवर पररणाम होण्याची शक्यता आहे 

की नाही. नैसधगयक न्यायाच्या तत्त्ांनी बांिलेले न्याधयक न्यायाधिकरण म्हणून, त्यांनी 

खटला प्रलंधबत असल्याबद्दल हस्तके्षप करायला हवा होता धकंवा धकमान सावयजधनक 

नोटीस जारी करायला हवी होती आधण ज्यांच्यावर धवपररत पररणाम होण्याची शक्यता 

आहे त्यांच्या हस्तके्षपाची मागणी करायला हवी होती. हे पाऊल उचलण्यात त्याच्या 

दुलयक्षामुळे, या न्यायालयासमोरील सवय अपीलकत्याांसमोर पूवयग्रह धनमायण झाला आहे, 

ज्यांना त्यांच्या मालकीच्या, खरेदी केलेल्या धकंवा धवकधसत केलेल्या जधमनीवंर धवकास 



धकंवा बांिकामाची मंजुरी त्वररत मयायदेबाहेर गेल्यामुळे तीव्र आधण गंभीर पररणामांना 

सामोरे जावे लागले. 

१७. एन. जी. टी. कायद्याच्या कलम १९ मधे्य खालीलप्रमाणे तरतूद आहेः  

"१९. न्यायाधिकरणाची काययपद्धती आधण अधिकार-(१) न्यायाधिकरण धदवाणी 

प्रधक्रया संधहता, १९०८ (१९०८ चा ५) द्वारे धनिायररत केलेल्या काययपद्धतीला 

बांिील नसेल, परंतु नैसधगयक न्यायाच्या तत्त्ांद्वारे मागयदधशयत असेल.  

(२) या कायद्याच्या तरतुदीनंा अिीन राहून न्यायाधिकरणाला स्वतःच्या प्रधक्रयेचे 

धनयमन करण्याचा अधिकार असेल. 

(३) न्यायाधिकरण भारतीय पुरावा कायदा, १८७२ (१८७२ चा १) मधे्य समाधवष्ट् 

असलेल्या पुराव्याच्या धनयमांना देखील बांिील राहणार नाही.  

(४) न्यायाधिकरणाला, या अधिधनयमान्वये आपली काये पार पाडण्याच्या 

उदे्दशाने, धदवाणी प्रधक्रया संधहता, १९०८ (१९०८ चा ५) अन्वये धदवाणी 

न्यायालयात धनधहत असलेले समान अधिकार असतील, जे खालील बाबीचं्या 

संदभायत खटल्याचा खटला चालवताना असतील, म्हणजे -      

(क) कोणत्याही व्यिीला बोलावणे आधण त्याच्या उपस्स्र्थतीची अंमलबजावणी 

करणे आधण शपर्थ घेऊन त्याची तपासणी करणे; 

(ख) दस्तऐवजांचा शोि घेणे आधण सादर करणे आवश्यक करणे;  

(ग) प्रधतज्ञापत्रांवर पुरावा प्राप्त करणे; 



(घ) भारतीय पुरावा कायदा, १८७२ (१८७२ चा १) च्या कलम १२३ आधण १२४ 

च्या तरतुदीचं्या अिीन राहून, कोणत्याही सावयजधनक नोदंीची धकंवा 

दस्तऐवजाची धकंवा अशा नोदंीची धकंवा दस्तऐवजाची प्रत कोणत्याही 

कायायलयातून मागवणे; 

(च) साक्षीदारांच्या धकंवा कागदपत्रांच्या तपासणीसाठी आयोग जारी करणे; 

(छ) त्याच्या धनणययाचा फेरधवचार करणे;  

(ज) पूवयधनिायरीत अजय फेटाळणे धकंवा एकतफी धनणयय घेणे; 

(झ) कोणताही अजय पूवयधनयोधजतपणे फेटाळण्याचा कोणताही आदेश धकंवा 

त्याने एकतफी धदलेला कोणताही आदेश बाजूला ठेवणे; 

(ट) या कायद्यांतगयत दाखल केलेल्या कोणत्याही अजायवर धकंवा अपीलावर 

संबंधित पक्षांना सुनावणीची संिी धदल्यानंतर अंतररम आदेश (मनाई आदेश 

धकंवा स्र्थधगतीसह) पाररत करणे; 

(ठ) अनुसूची 1 मधे्य धनधदयष्ट् केलेल्या कोणत्याही अधिधनयमाचे कोणतेही 

उलं्लघन करणे धकंवा त्याचे कारण बनधवणे र्थांबवणे आधण टाळणे यासाठी 

कोणत्याही व्यिीला आवश्यक असलेला आदेश पाररत करणे; 

(ढ) धवधहत केली जाऊ शकणारी इतर कोणतीही बाब. 

(५) न्यायाधिकरणासमोरील सवय काययवाही भारतीय दंड संधहतेच्या (१८६० चा 

४५) कलम १९६ च्या उदे्दशांसाठी कलम १९३, २१९ आधण २२८ च्या अर्थाांतगयत 

न्याधयक काययवाही मानली जाईल आधण न्यायाधिकरण दंड प्रधक्रया संधहता, 



१९७३ (१९७४ चा २) च्या कलम १९५ आधण अध्याय XXVI च्या उदे्दशांसाठी 

धदवाणी न्यायालय मानले जाईल. 

१८. कलम १९ चे सािे वाचन हे स्पष्ट् करते की नागरी प्रधक्रया संधहतेशी बांिील 

नसले तरी एनजीटी नैसधगयक न्यायाच्या तत्त्ांना बांिील आहे. हे एक न्याधयक 

न्यायाधिकरण आहे, ज्याला केवळ पयायवरणीय धववाद आधण कारणे ठरवण्याचे कतयव्य 

सोपवण्यात आले आहे; त्याच्या हस्तांतरणामधे्य व्यापक अधिकारांचा समावेश आहे.या 

पररस्स्र्थतीत, एन. जी. टी. ला हे लक्षात घ्यावे लागले की त्याच्या धनदेशांच्या स्वरूपाचा 

अर्थय असा आहे की, पररषद आधण टी. सी. डी. कडून मंजुरी धमळवलेल्या, तलावा 

जवळ राहणाऱ्या धकंवा ज्यांच्या मालकीची जमीन आहे, अशा सवाांचा धनषेि केला 

गेला. 

१९. दुसरा पैलू असा आहे की जेव्हा काही अपीलकत्याांनी फेरधवचार प्रधक्रयेत 

एन. जी. टी. कडे िाव घेतली, तेव्हा त्या फेरधवचार याधचका र्थोडक्यात फेटाळण्यात 

आल्या. पुन्हा, हे आदेश कायम ठेवले जाऊ शकत नाहीत, कारण ते धवकास 

योजनेच्या अस्स्तत्वासाठी कोणत्याही मनाचा वापर उघड करत नाहीत, ज्याने वादग्रस्त 

के्षत्रांच्या धवकासास परवानगी धदली होती; पुनरावलोकनातील आदेश देखील 

समाजाच्या कटासंदभायत जाधहरात देत नाहीत धकंवा धवधचत्र पररस्स्र्थती हाताळत 

नाहीत, ज्यावर पूवीचा खटला लढला गेला होता, ज्याचा शेवट राज्याधवरुद्ध आदेशात 

झाला होता. एन. जी. टी. ने मांडलेला आधण त्यावर धवचार केलेला नकाशा हा केवळ 

एक मसुदा धकंवा तलावाचे के्षत्रफळ वाढवण्याचा प्रस्ताव होता, या आपल्या भूधमकेच्या 

समर्थयनार्थय पररषदेने या न्यायालयासमोर स्पष्ट्पणे पदचु्यत केले आधण अनेक कागदपते्र 

सादर केली.  



२०. पक्ष अंधतमततेच्या तत्त्ाला बांिील आहेत, ज्याचा पररणाम सक्षम 

न्यायालयाकडून आदेशात होतो, जो अंधतम आधण बंिनकारक स्वरूप प्राप्त करतो, 

धवशेषतः जेरे्थ त्याची एकाच वेळी पुष्ट्ी केली जाते आधण देशाच्या सवोच्च न्यायालयाने 

त्याचे समर्थयन केले आहे. प्रदीप कुमार मस्करा धवरुद्ध पधिम बंगाल राज्य ७  मधे्य हा 

पैलू खालील अटीमंधे्य नमूद करण्यात आला होताः  

"२४. अगदी सुरुवातीला, आमचे असे मत आहे की अपीलकत्याांनी 

दाखल केलेल्या ररट याधचकेत कलकत्ता उच्च न्यायालयाने धदलेल्या धनणययाशी 

असहमत होण्याचा न्यायाधिकरणाला कोणताही अधिकार नाही. 

न्यायाधिकरणाने पुढे गंगािर धसंग प्रकरणातील (गंगािर धसंग धवरुद्ध डबू्ल्य. 

बी. राज्य, (१९९७) २ सी. एच. एन. १४०) धनणययाला कलकत्ता उच्च न्यायालयाचा 

धवभागीय खंडपीठाचा धनणयय मानण्यात गंभीर चूक केली, जेव्हा खरे तर गंगा 

िर धसंग प्रकरणातील (गंगािर धसंग धवरुद्ध पधिम बंगाल राज्य (१९९७) २ सी. 

एच. एन. १४०) धनणयय उच्च न्यायालयाच्या एकल न्यायािीशाने घेतला होता. 

१९८४ मधे्य दाखल केलेल्या अपीलकत्यायच्या ररट याधचकेतील [प्रदीप कुमार 

मस्करा धवरुद्ध पधिम बंगाल राज्य धदवाणी पुनरीक्षण क्रमांक ३४६५ (डबू्ल्य) 

१९८४, ज्यावर ८-११-१९९२ (कलकत्ता) वर धनणयय घेण्यात आला, त्या धनणययाचा 

देखील धवचार केला गेला नाही धकंवा त्याला वेगळे केले गेले नाही.  

२५. या तथ्यांच्या पाश्वयभूमीवर, आमचे धवचारपूवयक मत असे आहे 

की, जेव्हा अपीलकत्याांच्या बाबतीत कलकत्ता उच्च न्यायालयाने धदलेला 

धनकाल आधण उि धनणयय उच्च न्यायालयाच्या मोठ्या खंडपीठाने धकंवा या 



न्यायालयाने रद्द केला नाही धकंवा बाजूला ठेवला नाही, तेव्हा न्यायाधिकरणाने 

उच्च न्यायालयाच्या आदेशाचे पालन करण्यास नकार द्यायला नको होता. 

२६. जरी कायद्याच्या प्रश्नावरील धनणयय उलटवला गेला असेल धकंवा इतर 

कोणत्याही प्रकरणात वररष्ठ न्यायालयाच्या त्यानंतरच्या धनणययाद्वारे त्यात बदल 

केला गेला असेल, तरी तो केवळ एकल न्यायािीशाच्या त्यानंतरच्या धनकालाने 

उलट दृधष्ट्कोन घेतला आहे म्हणून अशा धनणययाच्या पुनरावलोकनासाठी 

आिार ठरणार नाही, हे सवयमान्य आहे. यामुळे अपीलकत्याांच्या बाबतीत उच्च 

न्यायालयाच्या धनणययाकडे आधण धनदेशांकडे दुलयक्ष करण्याचा 

न्यायाधिकरणाला अधिकारके्षत्र धमळत नाही. " 

२१ . या न्यायालयाने लेख राज धवरुद्ध रणधजत धसंह (८ (२०१८) १२ एसएससी  

७५०:[२०१७] ७ एससीआर ५४२)  या खटल्यात असेही म्हटले आहे की कायद्यातील 

त्यानंतरच्या बदलांमुळे, अंतीमत्व प्राप्त झालेल्या खटल्यात पक्षांना धमळालेल्या 

लाभापासून ते एका आदेशाद्वारे वेगळे करता येणार नाहीः 

"२१. जर पक्षांचे हक्क आिीच स्पष्ट् केले गेले असते तर, आमच्या मते, 

कायद्यातील त्यानंतरच्या बदलांमुळे असे अधिकार धहरावून घेतले 

जाणार नाहीत जे अशा बदलाच्या आिी पक्षांदरम्यान संपुष्ट्ात आल्याने 

अंतीम झाले "   

२२. या खटल्यातील तथ्यांशी संबंधित असलेल्या आणखी एका धनकालात, ज्या 

आदेशांना अंधतमता प्राप्त झाली होती आधण जे खाजगी पक्षांच्या बाजूने होते, त्यांचा 

प्रभाव रद्द करण्यासाठी राज्याने आपल्या पुनरीक्षणात्मक अधिकाराचा वापर केला. 



न्यायालयाने आंध्र प्रदेश (तेलंगणा के्षत्र) भाडेकरू आधण कृषी जमीन कायदा, १९५० 

च्या तरतुदीचंा धवचार केला, अशा प्रकारची कारवाई इिाधहमपट्टनम तालुका व्यवसाय 

कुली संघम धवरुद्ध के. सुरेश रेड्डी (९(२००३) ७ एसएससी  ६६७: [२००३]  २ 

एससीआर  ६९८) मधे्य कायद्याच्या अधिकाराधशवाय करण्यात आली होती, असे 

म्हटले गेले. कलम ५०-ब (४) मिील तरतुदीने वैिाधनक प्राधिकरणाला कोणत्याही 

वेळी स्वतःहून पुनरीक्षण अधिकार वापरण्याचा अधिकार धदला आहे. न्यायालयाने असे 

म्हटलेः  

९. कायद्याच्या कलम ५०-ब च्या उपकलम (४) मिील 'कोणत्याही वेळी' 

या शब्ांचा वापर केवळ असे सूधचत करतो की कोणत्याही धवधशष्ट् 

मयायदेचा कालाविी धनिायररत केलेला नाही ज्यामधे्य स्वतःहून अधिकार 

मोजला जाऊ शकतो धकंवा धवधशष्ट् तारखेपासून सुरू केला जाऊ 

शकतो. स्वतःहून सते्तचा वापर करणे हे प्रते्यक प्रकरणाच्या तथ्यांवर 

आधण पररस्स्र्थतीवर अवलंबून होते. फसवणुकीच्या प्रकरणांमधे्य, या 

अधिकाराचा वापर फसवणूक शोिण्याच्या धकंवा शोिण्याच्या 

तारखेपासून वाजवी वेळेत केला जाऊ शकतो. अशा अधिकाराचा वापर 

करताना, बराच काळ धनघून गेल्यामुळे स्र्थावर संपत्तीतील तृतीय पक्षाच्या 

हक्कांवर होणारा पररणाम, त्यानंतरच्या प्रामाधणक हस्तांतरणाद्वारे हात 

बदलणे, इतर कायद्यांच्या तरतुदीनुंसार अंधतमता प्राप्त करणारे आदेश 

(जसे की जमीन कमाल मयायदा कायदा) यासारखे अनेक घटक लक्षात 

ठेवणे आवश्यक आहे. कायद्याच्या कलम ५०-ब च्या उपकलम (४) 

मिील 'कोणत्याही वेळी' या शब्ांचा वापर अक्षरानुक्रमाने काटेकोरपणे 



वाचता येणार नाही. तो वाचला पाधहजे आधण संदभायनुसार आधण 

वाजवीपणे त्याचा अर्थय लावला पाधहजे. जर एखाद्याला 'कोणत्याही वेळी' 

या शब्ांच्या शब्कोशातील अर्थायच्या आिारे पुढे जायचे असेल, तर 

कायद्याच्या कलम ५०-बी च्या उपकलम (४) अंतगयत स्वतःहून 

अधिकारांचा वापर अनेक दशकांनंतरही केला जाऊ शकतो आधण 

त्यानंतर ते धवसंगतीपूणय स्स्र्थतीला कारणीभूत ठरेल, ज्यामुळे अधनधितता 

आधण गंुतागंुती धनमायण होतील, ज्याचा पक्षांच्या हक्कांवर गंभीर पररणाम 

होईल, तेही स्र्थावर मालमते्तवर. संमत केलेल्या आदेशांच्या प्रकाशात 

प्राप्त झालेल्या पक्षांच्या हक्कांची अंधतमता आधण धनधितता प्राप्त 

करणाऱ्या आदेशांना पाधवत्र्य असणे आवश्यक आहे. 'कोणत्याही वेळी' 

स्वतःहून शिी वापरण्याचा अर्थय असा आहे की धदवस, मधहने धकंवा वषे 

यासारख्या कोणत्याही धवधशष्ट् कालाविीची गणना धवधशष्ट् तारखेपासून 

केली जात नाही. परंतु याचा अर्थय असा नाही की 'कोणत्याही वेळी' 

धदशाहीन आधण मनमानी असावी. या दृधष्ट्कोनातून, मयायदेचा धवधहत 

कालाविी नसतानाही प्रते्यक प्रकरणाची तथे्य आधण पररस्स्र्थतीनुसार 

'कोणत्याही वेळी' हे वाजवी वेळेच्या आत समजले पाधहजे. " 

वरील धनणययाचे पालन आंध्र प्रदेश राज्य धवरुद्ध टी. यादधगरी रेड्डी (१०(२००८) १६ 

एसएससी  २९९: [२००८] १६ एससीआर  ७९२) आधण सुलोचना चंद्रकांत गलांडे 

धवरुद्ध पुणे महानगरपाधलका पररवहन (११ (२०१०) ८ एससीसी  ४६७: [२०१०] ९ 

एससीआर  ४७६)  या प्रकरणांमधे्य करण्यात आले. 



२३. वरील बाबी लक्षात घेता, सोसायाटी चा युस्िवाद (म्हणजे धदवाणी अजय क्रमांक 

५३२८-२९/२०१६ मिील अपीलकताय) योग्य आहे. न्यायालयांनी त्याच्या बाजूने धदलेल्या 

धनकालांवरून स्पष्ट्पणे धदसून येते की सोसायाटीच्या मालकीची १.४ हेक्टर जमीन, 

ज्यासाठी (शेतीपासून धबगरशेती वापरासाठी) रुपांतरण मंजूर करण्यात आले होते, ती 

जमीन बुडीत के्षत्रखाली आली या आिारावर रद्द करण्याची मागणी करण्यात आली 

होती.  मागील खटल्याचा इधतहास - ज्यावर एनजीटी  ने जप्त केले होते - असे धदसून 

येते की खासरा क्रमांक १२४८ चा भाग बनवणारी जमीन, सोसायटीच्या मालकीची, 

राज्य पक्षकार असलेल्या दाव्याचा धवषय वादात होती आधण ज्यामधे्य ती होती. हरवले 

त्या आदेशाला सवय न्यायालयांनी दुजोरा धदला. एनजीटीला या वसु्तस्स्र्थतीची जाणीव 

करून धदली असता, त्याकडे दुलयक्ष करणे पसंत केले. पुनरावलोकनाधशवाय, धकंवा 

कोणत्याही ज्ञात प्रधक्रयेधशवाय, ज्याद्वारे समान तथ्यांशी संबंधित हुकूमनामा पुन्हा 

उघडला जाऊ शकतो, एनजीटी सोसायटीच्या अशा धववादांना नाकारू शकत नाही. 

त्यामुळे सोसायटीचे अधपल मान्य होणे गरजेचे आहे. 

२४. इतर याधचकांच्या संदभायत, हे न्यायालय नोदंवते की एन. जी. टी. ने 

धवकास/मािर पॅ्लनचे अस्स्तत्व, धकंवा हररत के्षत्र आधण ज्या रस्त्यानंतर भूखंड 

धवकधसत करण्याची मागणी केली गेली होती, अशा कोणत्याही तथ्यांची धवरोि केला 

नाही, जेव्हा ते पुनररक्षण काययवाहीत स्पष्ट्पणे त्याच्या धनदशयनास आणले गेले होते. 

धशवाय, दुसऱ्या आदेशानंतर महसूल अधिकाऱ्यांनी केलेल्या चौकशीमुळे आता 

धजल्हाधिकारी आधण पररषदेमधे्य जागृती झाली आहे, की ज्या नकाशावर एन. जी. टी. 

ने आपला मुख्य आदेश आिाररत केला होता, तो केवळ एक प्रस्ताव होता, अंधतम 

नकाशा नव्हता, या वसु्तस्स्र्थतीचेही या न्यायालयाला मूल्यमापन करण्यात आले आहे. 



धशवाय, एक नवीन खटला (मूळ अजय क्र. ७०/२०२२) देखील प्रलंधबत आहे. या 

पररस्स्र्थतीत, इतर अपीलांनाही परवानगी देणे योग्य ठरेल आधण एन. जी. टी. मूळ अजय 

क्र. ७०/२०२२ मधे्य नव्याने या मुद्द्याचा धवचार करते आधण योग्य प्रकारे स्र्थापन 

केलेल्या सधमतीद्वारे तलावाच्या अचूक सीमा धनधित केल्या जातील याची खात्री करते.  

२५ . वरील बाबी लक्षात घेऊन खालील धनदेश जारी करण्यात आले आहेतः 

(अ) धदवाणी अधपल क्र. ५३२८-२९/२०१६ ला परवानगी आहे.त्यांनी खरेदी 

केलेल्या जधमनीच्या संदभायत सोसायटीचे हक्क, हक्क आधण व्याज, ज्यासाठी 

बांिकाम परवानगी देण्यात आली होती आधण ज्याच्या संदभायत मंदसौर येर्थील 

धदवाणी न्यायािीश प्रर्थम शे्रणी यांनी सी. एस. क्रमांक ५२४ ए/८८ धदनांक 

२४.१२.१९९४ मधे्य आदेश धदला होता, ज्याची शेवटी मध्य प्रदेश उच्च 

न्यायालयाने एस. ए. क्रमांक ४१५/२००१ मधे्य पुष्ट्ी केली.  

(ब) अन्य सवय अपीलांना या धनदेशासह परवानगी धदली जाते की, एन. जी. टी., 

सधमतीच्या अहवालाचा धवचार केल्यानंतर, तलावाच्या अचूक सीमांच्या प्रश्नावर, 

प्रलंधबत काययवाहीत, म्हणजे मूळ अजय क्र. ७०/२०२२, धवचार करेल. या 

काययवाहीतील अपीलकत्याांना एन. जी. टी. समोर उि काययवाहीत स्वतःला 

सामील करण्याचे स्वातंत्र्य आहे, जे अंधतम आदेश देण्यापूवी त्यांची सुनावणी 

करेल आधण त्यांच्या सबधमशनवर धवचार करेल.  

(क) वरील (ब) मधे्य धनधदयष्ट् केलेल्या सधमतीमधे्य, 

(i) महसूल धवभागातील धजल्हाधिकारी;  

(ii) मुख्य अधिकारी/मुख्य काययकारी अधिकारी/टी. सी. डी. चे अध्यक्ष;  



(iii) पररषदेचे अध्यक्ष/अध्यक्ष; आधण 

(iv) प्रिान सधचवांनी नामधनदेधशत केलेल्या जलसंपधत्त धवभागाच्या सक्षम 

अधिकाऱ्याद्वारे.  

(ड) संबंधित नामधनदेधशत अधिकाऱ्यांनी धनयुि केलेले वरील अधिकारी त्या 

के्षत्राची तपासणी करतील आधण नोदंीचाही धवचार करतील. नोदंीची तपासणी 

आधण धनरीक्षण यांच्या आिारे ते एन. जी. टी. कडे अहवाल सादर करतील; अशा 

अहवालाच्या प्रती सवय पक्षांना उपलब्ध करून धदल्या जातील. त्यानंतर एन. जी. 

टी. अंधतम आदेश देताना सवय पक्षांचे म्हणणे ऐकून घेईल आधण त्यांच्या मागण्या 

धवचारात घेईल. 

२६. अपीलांना परवानगी आहे आधण प्रलंधबत अजय असल्यास, वरील अटीमंधे्य, 

खचायच्या आदेशाधशवाय धनकाली काढले जातात.  

                                                    ***** 

 

अस्वीकरण 

 

या न्यायनिर्णयाच्या मराठी भाषेतील या अिुवादाचा वापर हा पक्षकारास त्याच्या/नतच्या 

मातृभाषेमधे्य त्याचा अर्ण समजूि घेण्यापुरताच मयाणनदत राहील आनर् त्याचा इतर कोर्त्याची 

कारर्ाकरता वापर करता येर्ार िाही. तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायनिर्णय हाच सवण 

व्यावहाररक आनर् कायाणलयीि वापराकररता नवश्वसिीय असेल आनर् तोच त्यातील 

आदेशाच्या निष्पादि आनर् अंमलबजावर्ी करता वैध मािला जाईल. 

                                                                             *****       

 


