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लक्ष्मीकांत आणि� इतर.

वि�.

महाराष्ट्र राज्य आणि� इतर

(2022 चा वि!�ा�ी अपील क्रमांक 1965)

 23 माच) 2022

[हेमंत गुप्ता आणि� व्ही. रामसुब्रमणि�यन, जे. जे.]

महाराष्ट्र  प्रा!ेणि5क आणि� नगररचना  काय!ा,  1966-  कलम

126- 2002 मध्ये सा�)जविनक हेतूसाठी राखी� असलेली जमीन-!हा �र्षे<

संपल्यानंतरही जमीन मालकांनी प्रवित�ा!ीनंा जमीन अणि>ग्रविहत करण्यासाठी

नोटीस बजा�ली,  परंतु  तरीही  जमीन अणि>ग्रविहत केली  गेली  नाही-जमीन

मालकांनी उच्च न्यायालयात रिरट याणिचका !ाखल करून प्रवित�ा!ीनंा त्यांची

जमीन  वि�कास  योजनेतून  मुक्त  केल्याप्रमा�े  मानण्याचे  विन!<5  !ेण्याची

आणि�  त्यांच्या  मालकीच्या  जणिमनीच्या  मया)!ेपयMत  खेळाच्या  मै!ानाचे

आरक्ष� रद्द झाल्याचे घोविर्षेत करण्याची माग�ी केली-उच्च न्यायालयाने असे

म्हटले की वि�कास योजनेत जणिमनीचे आरक्ष� कालबाह्य झाले आहे कार�



कलम  126 अंतग)त को�तीही घोर्षे�ा प्रकाणि5त केली गेली नाही,  तथाविप,

विनयोजन प्राणि>कर�ाला राखी� जमीन अणि>ग्रविहत करण्यासाठी एक �र्षेा)ची

मु!त !ेण्यात आली होती-उच्च न्यायालयाने प्रवित�ा!ीनंा अवितरिरक्त �ेळ !ेत

वि!लेल्या एका �र्षेा)च्या विनबM>ावि�रूद्ध जमीन मालकांनी त्वरिरत अपील केले

2015 चा  कलम  42-अ5ी  कालमया)!ा  पवि�त्र  आहे  आणि�  वितचे  पालन

राज्याने  विकं�ा  राज्याच्या  अखत्यारीतील  प्राणि>कर�ांनी  केले  पाविहजे-राज्य

विकं�ा त्याच्या प!ाणि>काऱ्यांना जमीन अणि>ग्रविहत करण्याचे विन!<5 वि!ले जाऊ

5कत नाहीत  कार� अणि>ग्रह� हे  त्याच्या समा>ाना�र आहे की  जमीन

सा�)जविनक हेतूसाठी  आ�श्यक आहे-जर  राज्य !ीघ)काळापासून  विनष्क्रि_य

असेल  तर  न्यायालये  जणिमनीच्या  अणि>ग्रह�ासाठी  विन!<5  जारी  कर�ार

नाहीत,  जे  त्याच्या  प्रमुख  अणि>कारांचा  �ापर  करण्याच्या  राज्याच्या

अणि>काराचा �ापर आहे-हे लक्षात घेता,  एका �र्षेा)च्या काला�>ीत जमीन

अणि>ग्रविहत  करण्याचे  विन!<5  प्रत्यक्षात  कायद्यांतग)त  विनणिaत  केलेल्या

कालमया)!ेचे  उलं्लघन  करतात-परिर�ामी,  एका  �र्षेा)च्या  आत  जमीन

अणि>ग्रविहत करण्याचे विन!<5 बाजूला ठे�ले जातात-जमीन संपा!न.

अपीलाला पर�ानगी !ेताना न्यायालयाने असे म्हटलेः  



एक!ा  कायद्याने  संपा!नासाठी  पुढील  काला�>ीचा  वि�चार  केला

नाही,  तर न्यायालय जमीन संपा!नासाठी अवितरिरक्त काला�>ी !ेऊ 5कत

नाही. 2002 साली ही जमीन सा�)जविनक कामासाठी राखी� ठे�ण्यात आली

होती. अ5ा आरक्ष�ाद्वारे, जमीन मालक !हा �र्षे< इतर को�त्याही हेतूसाठी

जमीन �ापरू 5कत नव्हता. !हा �र्षेाMच्या काला�>ीनंतर, जमीन मालकाने

प्रवित�ा!ीनंा जमीन अणि>ग्रविहत करण्याचे आ�ाहन कर�ारी नोटीस बजा�ली

होती,  परंतु  तरीही  जमीन  अणि>ग्रविहत  करण्यात  आली  नाही.  जमीन

मालकाला  �र्षेा)नु�र्षे<  जणिमनीच्या  �ापरापासून  �ंणिचत  ठे�ता  ये�ार  नाही.

एक!ा जणिमनीच्या मालका�र जणिमनीचा वि�णि5ष्ट पद्धतीने �ापर न करण्याची

बं!ी घातली गेली की, हे विनबM> अविनणिaत काळासाठी खुले ठे�ले जाऊ 5कत

नाहीत.  कायद्याच्या  कलम  126 अंतग)त  जमीन  संपा!न  करण्यासाठी

कायद्याने  !हा  �र्षेाMचा  काला�>ी वि!ला आहे.  2015 च्या महाराष्ट्र  काय!ा

क्रमांक 42 द्वारे केलेल्या !रुुस्तीपू�h अणि>ग्रह�ासाठी नोटीस बजा�ण्यासाठी

जमीन मालकाला अवितरिरक्त एक �र्षे) वि!ले जाते.  अ5ी कालमया)!ा पवि�त्र

आहे आणि� राज्याने विकं�ा राज्यांतग)त असलेल्या प्राणि>कर�ांनी वितचे पालन

केले  पाविहजे.  राज्य  विकं�ा  त्याच्या  प!ाणि>काऱ्यांना  जमीन  अणि>ग्रविहत

करण्याचे  विन!<5  वि!ले  जाऊ  5कत  नाहीत  कार�  अणि>ग्रह�  हे  त्याच्या



समा>ाना�र  आहे  की  जमीन  सा�)जविनक हेतूसाठी  आ�श्यक आहे.  जर

राज्य  !ीघ)काळ  विनष्क्रि_य  राविहले  असते,  तर  न्यायालये  जणिमनीच्या

संपा!नासाठी विन!<5 जारी कर�ार नाहीत, जे राज्याच्या अणि>कारांचा �ापर

करून त्याच्या प्रवितषे्ठच्या अणि>कारांचा �ापर करण्यासाठी आहे.  ते  लक्षात

घेता, एका �र्षेा)च्या काला�>ीत जमीन संपा!न करण्याचे विन!<5 हे प्रत्यक्षात

कायद्यांतग)त विनणिaत केलेल्या कालमया)!ेचे उलं्लघन आहे. [परिरचे्छ! 7,8,9]

[301-बी-एफ]

बृहनंु्मबई महानगरपाणिलका आणि� इतर वि�. विहरामन सीताराम

!े�रुखर आणि� इतर. (2019) 14 एससीसी 411; बंगलोर मेविqकल ट्रस्ट वि�.

बी. एस. मुद्दप्पा आणि� इतर. (1991) 4 एस. सी. सी 54: [1991] 3 एस.

सी. आर. 102-सं!णिu)त. 

प्रकर� काय!ा सं!u)

(2019) 14 एस. सी. सी. 411 सं!णिu)त परिरचे्छ! 1

[1991] 3 एससीआर 102 सं!णिu)त परिरचे्छ! 5

वि!�ा�ी अपील अणि>कार के्षत्र: नागरी अपील २०२२ चे क्र. १९६५ 



मंुबई  उच्च  न्यायालयाच्या,  औरंगाबा!  येथील  खंqपीठाने  संमत

केलेल्या वि!नांक 06.08.2021 मध्ये  2019 च्या रिरट याणिचकेत No.6266

तारखेच्या विनकाल आणि� आ!े5ा�रून,.

55ीuूर्षे�  पी.  अqगा�कर,  रा�ा  सं!ीप  बुसा,  गगन!ीप  5मा),

ओकंार जे. !े5पांqे, रुची राठी �ा!ीसाठी �कील  

अ �ॅ q.अविनरुद्ध जो5ी,  राहुल णिचटनीस,  सणिचन पाटील,  आवि!त्य ए.

पांqे,  णिजओ  जोसेफ,  शे्वता  5ेपाल,  णि5रीर्षे  के.  !े5पांqे,  रुचा  प्र�ी�

मंqणिलक,प्रवित�ा!ीसाठी �कील  

न्यायालयाचा न्यायविन�)य हेमंत गुप्ता, जे, यांनी वि!ला,

1. महाराष्ट्र प्रा!ेणि5क आणि� नगररचना काय!ा, 1966 च्या कलम 126

अंतग)त  को�तीही  घोर्षे�ा  प्रकाणि5त न  झाल्याने  वि�कास आराखड्यातील

जणिमनीचे  आरक्ष� कालबाह्य झाले आहे,  असे मत मंुबई उच्च न्यायालय,

औरंगाबा!  येथील  खंqपीठाने  संमत  केलेल्या  वि!नांक  1 च्या  आ!े5ाला

सध्याच्या याणिचकेतील आव्हान आहे.  तथाविप,  बृहनंु्मबई महानगरपाणिलका

आणि� इतर वि�रुद्ध विहरामन सीताराम !ेउरुखर आणि� इतर, या न्यायालयाच्या

विनकाला�र  अ�लंबून,  एक!ा  राखी�  असलेली  जमीन  अणि>ग्रविहत



करण्यासाठी विनयोजन प्राणि>कर�ाला एक �र्षेा)ची म!ुत !ेण्यात आली होती.

बृहनंु्मबई  महानगरपाणिलका  आणि�  इतर  वि�.  विहराम�  सीताराम  !े�रुखर

आणि� इतर. 

2. कायद्याच्या कलम  31 (6)  अंतग)त  2.1.2002 �र अंवितम वि�कास

आराखqा प्रकाणि5त करण्यात आला होता, जो खेळाच्या मै!ानासाठी क्रमांक

217 असलेले लातूर आरक्ष� स्थळ यासारख्या अपीलकत्याMच्या मालकीच्या

जणिमनीसह जणिमनीच्या सं!uा)त 18.2.2002 �र लागू झाला. अपीलकत्याMनी

स�<क्ष�  क्रमांक  73 म>ील  1,2,9 आणि�  10 क्रमांकाचा  uूखंq,  जो

21.11.2002 �र 6500 चौरस मीटर इतका आहे, तो खरे!ी केला. वि�कास

आराखड्याला अंवितम रूप !ेण्यात आले असले तरी त्याची अंमलबजा��ी

क>ीच  झाली  नाही  विकं�ा  uूणिम  संपा!न  काय!ा,  1894 अंतग)त  uूणिम

संपा!नासाठी  को�तीही  कार�ाई  करण्यात  आली  नाही.  !हा  �र्षेाMच्या

काला�>ीनंतर, अपीलकत्याMनी कायद्याच्या कलम 127 अंतग)त 16.8.2016

�र नोटीस बजा�ली जे�ेकरून नोटीसच्या तारखेपासून एका �र्षेा)च्या आत

आरणिक्षत जमीन खरे!ी करता येईल.  अपीलकत्याMच्या मालकीच्या के्षत्रासह

त्या�र  आरक्ष�  !5)वि��ारी  मापन  योजना  सा!र  करण्यासाठी



20/22.8.2016 रोजी प्रवित�ा!ी महानगरपाणिलकेने अ5ी नोटीस मान्य केली

होती

3. त्यानंतरच अपीलकत्याMनी उच्च न्यायालयासमोर रिरट याणिचका !ाखल

केली,  ज्यात  प्रवित�ा!ीनंा  विन!<5  !ेण्यात  आले  होते  की,  त्यांनी  स�<क्ष�

क्रमांक 73 असलेल्या अपीलकत्याMच्या जणिमनीला लातूर महानगरपाणिलकेच्या

वि�कास योजनेतून जारी केल्याप्रमा�े �ाग�ा�े आणि� खेळाच्या मै!ानासाठी

जागा क्रमांक  217 चे आरक्ष� त्या मया)!ेपयMत कालबाह्य झाल्याचे घोविर्षेत

करा�े. अपीलकत्याMच्या मालकीची जमीन आणि� ती जमीन अपीलकत्याMच्या

विन�ासी  �ापरासाठी  उपलब्ध  आहे.  महानगरपाणिलकेने  !ाखल  केलेल्या

प्रवित!ा�ाच्या प्रवितज्ञापत्रात, इतर गोष्टीबंरोबरच, हा प्रस्ता� प्रवित�ा!ी क्रमांक

2 म्ह�जेच णिजल्हाणि>कारी,  लातूर यांच्याकqे सा!र करण्यात आला होता,

ज्याने मै!ानासाठी जमीन राखी� असल्याने जमीन असलेले स�<क्ष� क्रमांक

73 अणि>ग्रविहत करण्यासाठी प्रuा�ी पा�ले उचला�ीत. सक्षम प्राणि>कर�ाने

हा प्रस्ता� परत केला होता,  परंतु या प्रस्ता�ा�र को�ताही प्रuा�ी विन�)य

घेण्यात आलेला नाही. 

4. अ5ा प्रकारे,  कायद्याच्या कलम  31  (6)  अंतग)त  वि�कास योजनेत

एक!ा समावि�ष्ट केलेली जमीन !हा �र्षेाMच्या काला�>ीत अणि>ग्रविहत केली



गेली  नव्हती  आणि�  खरे!ी  नोटीस  वि!ल्यानंतर  अवितरिरक्त  एक  �र्षेा)च्या

काला�>ीत अपीलकत्याMनी 16.8.2016 �र सा!र केली होती आणि� खरे तर,

उच्च न्यायालयाने  रिरट याणिचके�र विन�)य !ेईपयMत नाही,  हे विनवि�)�ा! होते.

जणिमनीचे  आरक्ष�  रद्द  झाले  आहे  या  �सु्तष्क्रिस्थतीच्या  उच्च  न्यायालयाने

वि!लेल्या  घोर्षे�ेबद्दल  महानगरपाणिलका  नाराज  नाही.  प्रवित�ा!ीनंा  जमीन

संपा!न करण्यासाठी अवितरिरक्त �ेळ !े�ाऱ्या उच्च न्यायालयाने  घातलेल्या

एका �र्षेा)च्या विनबM>ावि�रूद्ध के�ळ जमीन मालकच या न्यायालयात अपील

करण्यासाठी आला आहे.

5. बृहनंु्मबई  महानगरपाणिलकेतील  हे  न्यायालय  1966 साली  वि�कास

योजनेत  बागेसाठीच्या जणिमनीच्या आरक्ष�ाची  तपास�ी करत होते,  परंतु

जमीन मालकाने  खरे!ीची नोटीस वि!ल्यानंतरही ती अणि>ग्रविहत केली गेली

नाही.  तथाविप,  या  न्यायालयाच्या  विनकाला�र  अ�लंबून  राहून  बंगळुरू

मेविqकल ट्रस्ट वि�रुद्ध बी. एस. मुद्दप्पा आणि� इतर असे अह�ाल वि!ले गेले. 3

आणि� इतर काही विन�)यांमध्ये असे म्हटले गेले की, सा�)जविनक उद्यानासाठी

राखी� असलेली जमीन इतर सा�)जविनक कार�ांसाठी रूपांतरिरत करण्याची

पर�ानगी वि!ली जाऊ 5कत नाही.



6. आम्ही पक्षकारांचे वि�द्वान �कीलांचे म्ह��े ऐकले आहे आणि� असे

आढळले आहे की उच्च न्यायालयाने एका �र्षेा)च्या अवितरिरक्त काला�>ीत

जमीन संपा!न करण्यासाठी वि!लेले स्वातंत्र्य कायद्याने वि�चारात घेतले नाही.

बंगलोर मेविqकल ट्रस्ट या लोकविहत याणिचकेतील या न्यायालयाने, सा�)जविनक

उद्यानांसाठी राखी� असलेली जमीन रुग्णालयाच्या बां>कामाच्या उदे्द5ाने

रूपांतरिरत  करण्याच्या  बंगलोर  वि�कास  प्राणि>कर�ाच्या  विन�)यात  हस्तक्षेप

केला.  या परिरष्क्रिस्थतीतच या न्यायालयाने  हस्तक्षेप केला आणि� सा�)जविनक

उद्यानांसाठी राखी� असलेली जमीन इतर कार�ांसाठी �ापरण्याचा आरोप

केला.

7. बृहनंु्मबई महानगरपाणिलकेतील या न्यायालयाने असे म्हटले आहे की

सा�)जविनक उद्यानाच्या सं!uा)त वि�श्वस्त म्ह�ून (वि�श्वस्त मंqळाचा लाuाथh)

काम करण्याचे कत)व्य अणि>काऱ्यांना !ेण्यात आले आहे आणि� अ5ा प्रकारे

योग्य नकुसानuरपाईच्या अणि>कारांतग)त जमीन अणि>ग्रविहत करण्याचे विन!<5

वि!ले आहेत आणि� uूणिम संपा!न,  पुन�)सन आणि� पुन�)सन काय!ा, 2013

म>ील पार!5)कता सहा मविहन्यांच्या काला�>ीत. या प्रकर�ाची तथे्य लक्षात

घेऊन uारतीय राज्यघटनेच्या कलम 142 अंतग)त असे विन!<5 !ेण्यात आले

होते.  जमीन संपा!नाचा असा विन!<5 आणि� काला�>ी हा या न्यायालयाने



घोविर्षेत केलेला काय!ा नाही,  जो या न्यायालयासाठी आणि� संवि�>ानाच्या

कलम  144 सह पविठत कलम  141 च्या सं!uा)त अ>ीनस्थ न्यायालयांसाठी

बं>नकारक  पू�)विनणिaत  मानला  जाईल.  त्यामुळे,  एक!ा  कायद्यात

संपा!नासाठी  पुढील काला�>ीचा वि�चार केला गेला नाही,  तर न्यायालय

जमीन संपा!नासाठी अवितरिरक्त काला�>ी !ेऊ 5कत नाही. 2002 साली ही

जमीन  सा�)जविनक  कामासाठी  राखी�  ठे�ण्यात  आली  होती.  अ5ा

आरक्ष�ाद्वारे, जमीन मालक !हा �र्षे< इतर को�त्याही हेतूसाठी जमीन �ापरू

5कत नव्हता.  !हा �र्षेाMच्या काला�>ीनंतर,  जमीन मालकाने  प्रवित�ा!ीनंा

जमीन अणि>ग्रविहत करण्याचे आ�ाहन कर�ारी नोटीस बजा�ली होती, परंतु

तरीही जमीन अणि>ग्रविहत करण्यात आली नाही. जमीन मालकाला �र्षेा)नु�र्षे<

जणिमनीच्या  �ापरापासून  �ंणिचत  ठे�ता  ये�ार  नाही.  एक!ा  जणिमनीच्या

मालका�र जणिमनीचा वि�णि5ष्ट पद्धतीने �ापर न करण्याची बं!ी घातली गेली

की, हे  विनबM>  अविनणिaत  काळासाठी  खुले  ठे�ले  जाऊ  5कत  नाहीत.

कायद्याच्या कलम 126 अंतग)त जमीन संपा!न करण्यासाठी कायद्याने !हा

�र्षेाMचा काला�>ी वि!ला आहे.  2015 च्या महाराष्ट्र काय!ा क्रमांक 42 द्वारे

केलेल्या  !रुुस्तीपू�h  अणि>ग्रह�ासाठी  नोटीस  बजा�ण्यासाठी  जमीन

मालकाला  अवितरिरक्त एक �र्षे)  वि!ले  जाते.  अ5ी कालमया)!ा  पवि�त्र आहे



आणि� राज्याने विकं�ा राज्यांतग)त असलेल्या प्राणि>कर�ांनी वितचे पालन केले

पाविहजे.

8. राज्य  विकं�ा  त्याच्या  प!ाणि>काऱ्यांना  जमीन  अणि>ग्रविहत  करण्याचे

विन!<5 वि!ले जाऊ 5कत नाहीत कार� अणि>ग्रह� हे त्याच्या समा>ाना�र

आहे की जमीन सा�)जविनक हेतूसाठी आ�श्यक आहे.  जर राज्य !ीघ)काळ

विनष्क्रि_य राविहले असते, तर न्यायालये जणिमनीच्या संपा!नासाठी विन!<5 जारी

कर�ार नाहीत,  जे  राज्याच्या अणि>कारांचा �ापर करून त्याच्या प्रवितषे्ठच्या

अणि>कारांचा �ापर करण्याच्या अणि>काराचा �ापर आहे.

9. ते लक्षात घेता,  एका �र्षेा)च्या काला�>ीत जमीन संपा!न करण्याचे

विन!<5  प्रत्यक्षात  कायद्यांतग)त  विनणिaत  केलेल्या  कालमया)!ेचे  उलं्लघन

करतात.  परिर�ामी,  एका �र्षेा)च्या आत जमीन अणि>ग्रह� करण्याचे विन!<5

रद्द बा!ल. याणिचका मंजूर करण्यात येत  आहे.

!ेवि�का गुजराल याणिचका मंजूर 



अस्वीकर�

  या  न्यायविन�)याच्या  मराठी  uारे्षेतील  या  अन�ुा!ाचा  �ापर  हा

पक्षकारास त्याच्या/  वितच्या मातृuारे्षेमध्ये त्याचा अथ) समजून घेण्यापुरताच

मया)वि!त राहील आणि� त्याचा इतर को�त्याही कार�ाकरिरता �ापर करता

ये�ार नाही तसेच इंग्रजी uारे्षेतील न्यायविन�)य हाच स�) व्या�हारिरक आणि�

काया)लयीन �ापराकरिरता वि�श्वसनीय असेल आणि� तोच त्यातील आ!े5ाच्या

विनष्पा!न आणि� अंमलबजा��ी करता �ै> मानला जाईल
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