
(  इंग्रजीत टंकलि�खि�त न्यायनि�र्ण�याचा मराठी अ�ुवाद  )  

(१९५१) एस. सी. आर १५३

बद्री �ारायर्ण झा आलिर्ण इतर

निवरुद्ध

रामेश्वर दया� लिसंग आलिर्ण इतर.

[न्यायमूत1 सय्यद फज� अ�ी, न्यायमूत1 मेहर चंद महाज�,

न्यायमूत1 मु�ज1या आलिर्ण न्यायमूत1 चंद्रसे�र अय्यर]

जमी�दार  आलिर्ण  भाडेकरू-निव�ी�ीकरर्ण-मोकरारी  व्याजाच्या  अ�ेक  संयुक्त

धारकांपैकी एक,  �ा�राज व्याजाचा काही भाग संपाद� करर्णे-निव�ी�ीकरर्ण �ाही-

भाडेकरंूमध्ये निवभागर्णी आंतर-भाडेपट्टीची एकात्मता, भाडेकरू, प्रभानिवत �ाही.

जर पट्टाकार पटे्टदारचे संपूर्ण� व्याज �रेदी करत, तर भाडेपट्टी निव�ी�ीकरर्णाद्वारे

संपते, परंतु मोकरारी व्याजाच्या अ�ेक संयुक्त धारकांपैकी एका�े �ा�राज व्याजाचा

भाग �रेदी केल्यास निव�ी�ीकरर्ण निकंवा निव�ोप� होऊ शकत �ाही 

अ�ेक  मोकरारीदारांमधी�  निवभागर्णी  कोर्णत्याही  प्रकारे  भाडेकरूच्या

अ�ंडतेवर  परिरर्णाम  करत  �ाही  निकंवा  त्याती�  प्रत्यके  व्याजधारका�ा  वगेळ्या

भाडेकरूचा स्वतंत्र धारक ब�वत �ाही आलिर्ण अशी निवभागर्णी असू�ही मोकरारीदार

भाडेकरू निकंवा संपूर्ण� भाडे एका भाडेकरू म्हर्ण�ू भरण्यासाठी जबाबदार राहतात.

व्हाईट निव. निटंड� (१३ एप. कॅस. २६३) संदलिभ�त.

निदवार्णी अपी� न्यायालिधकरर्णः  १४ फेब्रुवारी, १९४६ रोजी पाटर्णा येथी� उच्च

न्याया�याच्या नि�का� आलिर्ण हुकुम�ामावरू�,  १९३९ च्या  शीर्ष�क  दावा  क्रमांक ९

पासू�  उद्भव�ेल्या  १९४२  च्या  मूळ  हुकुम�ामा  क्रमांक  ११७  च्या  अपी�मध्ये

अपी�ः निदवार्णी अपी� क्र. १९५० चा ४०.

अपी�कत्या�साठी एस. सी. लिमश्रा.



ए�. सी. चॅटज1 (पी. बी. गंगो�ी, त्यांच्यासोबत) उत्तरवादी .

न्याया�याचा न्यायनि�र्ण�य  न्यायमूत1 महाज� यां�ी निद�ांक ५ फेब्रवुारी १९५१

�ा पारिरत के�ा:- 

काही जलिम�ीच्या मा�कीच्या संदभा�त अ�ेक घोर्षर्णा केल्याबद्द� आलिर्ण भाडे

दाव्यासह  पुढे  जाण्यापासू�  उत्तरवादी�े  प्रनितबंलिधत  करर्णाऱ्या  आदेशासाठी

प्रनितवादीचं्या  निवरोधात  अपी�कत्याk�ी  प�ामूच्या  अधी�स्थ  न्यायाधीशाच्या

न्याया�यात १९३९ च्या दावा कमांक ९ मधू� अपी� दा�� के�े. हा दावा अधी�स्थ

न्यायाधीशां�ी नि�का�ी काढ�ा होता, परंतु अपी� केल्यावर हा नि�र्ण�य पाटर्णा येथी�

उच्च न्याया�या�े उ�टव�ा आलिर्ण अपी�कत्याkचा दावा फेटाळण्यात आ�ा.

या  प्रकरर्णाची  ठळक तथे्य  पुढी�प्रमार्णे  आहेतः  गाव  दरहा  हे  त्यांचे  पूव�ज

��राज म्हर्णू� पाठकांच्या कुटंुबाती� होते. शंभर वर्षाkपूव1 पाठकां�ी मोकरारीमधी�

संपूर्ण�  गाव  लिसंघांच्या  कुटंुबाच्या  पूव�जां�ा  (प्रनितवादीचं्या  पनिहल्या  आलिर्ण  दसुऱ्या

पक्षाच्या)  वानिर्ष�क  जामांत  रु.  24 स्वाधी�  के�े.  अ�ेरीस  लिसंग  कुटंुबाती�  ती�

शा�ांवर मोकरारी व्याज हस्तांतरिरत झा�े, प्रत्येक शा�े�ा �ा�ी� प्रमार्ण लिमळत होतेः

परमशे्वर दया� आलिर्ण इतर,  प्रनितवादीच्या पनिहल्या पक्षाचा,  सहा आ�ापयkत;  निबशेश्वर

दया� लिसंग,  प्रनितवादीचंा दसुरा पक्ष,  आठ आ�ापयkत;  आलिर्ण माधो सर� लिसंग,  दो�

आ�ापयkत. त्या�ंतर, यालिचकाकत्याkचे वडी� निहरा�ंद झा यां�ी दगुा��ंद झा आलिर्ण धरम

दया� यांच्यासमवेत संयुक्तपर्णे माधो सर� लिसंग यांचा दो� आ�ास निहस्सा निवकत

घेत�ा. हीरा�ंद झा यांच्यासाठी धरम दया� हा केवळ एक बे�ामीदार होता.

5 जू� 1916 रोजी, निबशेश्वर दया� लिसंग यां�ी देव�ा� पाठक आलिर्ण इतरांकडू�

�ा�राज व्याजामध्ये सहा आ�ा समभाग �रेदी के�े आलिर्ण 9 फेब्रवुारी  1917  रोजी

त्यां�ी  म�निद�  पाठक  यांच्याकडू�  आर्ण�ी  दो�  आ�ा  समभाग  �रेदी  के�े.  या

�रेदीमुळे  त्याच्याकडे  आठ  आ�ाच्या  मया�देपयkतच्या  �ा�राज  व्याजाची  मा�की

आ�ी.  त्या�े  आधीच  मोकरारीचे  व्याज  त्याच  मया�देपयkत  रा��े  होते,  जे  त्या�ा

वारशा�े देण्यात आ�े होते.



1917 निकंवा 1918 सा�ी निहरा�ंद झा आलिर्ण दगुा��ंद झा, ज्यां�ी माधो सर� लिसंग

चे दो� आ�ा मोकरारी व्याज संपूर्ण� गावाती� रैयती व्याज भाड्याच्या हुकुम�ामाच्या

अंम�बजावर्णीत  �रेदी  के�े  आलिर्ण  ते  ताब्यात  आ�े.  अशा  प्रकारे  ते  ग्रामीर्ण

जलिम�ीच्या दो� आ�ा भागाचे मोकरारीदार आलिर्ण सोळा आ�ाचे रैयतदार ब��े.

1918  सा�ी  पा�मौच्या  अधी�स्थ  न्यायाधीशांच्या  न्यायदा��ात  अ�ेक

गावांमध्ये अस�ेल्या आलिर्ण प्रनितवादीचं्या पनिहल्या आलिर्ण दसुऱ्या पक्षांच्या कुटंुबाशी

संबंलिधत अस�ेल्या जलिम�ीच्या वाटपासाठी 1918 चा हक्काचा दावा क्रमांक 59 दा��

करण्यात आ�ा. झा यां�ा �टल्याती� मा�मत्तेच्या दाव्यामधे सह-भागधारक म्हर्णू�

�टल्यात  प्रनितवादी  म्हर्ण�ू  समानिवष्ट  करण्यात  आ�े  होते.  हा  दावा  1921  सा�ी

नि�का�ी काढण्यात आ�ा आलिर्ण अंनितम वाटर्णीत दरहा गावाती� दो� आ�ा भागाचे

वाटप त्यांच्या बाजू�े करण्यात आ�े.  �नितय� 1, 3  आलिर्ण 6  वगळता उव�रिरत चौदा

आ�ा निहस्सा प्रनितवादीचं्या पनिहल्या पक्षकारा�ा देण्यात आ�ा. हे ती� �तीय� निबशेश्वर

दया� लिसंग यां�ा देण्यात आ�े होते आलिर्ण त्या गावाती� त्यांच्या व्याजाच्या उव�रिरत

भागाच्या  बदल्यात  त्यां�ा  हो�ेया  गावात  काही  मा�मत्ता  देण्यात  आ�ी  होती.

वाटर्णीच्या काय�वाहीचा परिरर्णाम असा झा�ा की प्रनितवादीचंा पनिह�ा पक्ष दरहा गावात

चौदा आ�ा मोकरारी व्याज ठेवण्यात आ�ा, निबशेश्वर दया� लिसंग यांचे निहत मात्र ती�

�ातीया�  पुरते  मया�निदत  होते  आलिर्ण  झा  यां�ा  त्यांच्या  दो�  आ�ा  भागासाठी

मोकरारीमध्ये स्वतंत्र वाटप लिमळा�े.  असे निदसते की  1926  सा�च्या सुमारास काही

काळ ��राज व्याजधारक, म्हर्णजे पाठक आलिर्ण निबशेश्वर दया� लिसंग, सरकार�ा देय

अस�े�ा उपकर भरण्यात अपयशी ठर�े होते. 17 ऑगस्ट 1926 रोजी, उपकर वसू�

करण्यासाठी त्यांच्यानिवरुद्ध कारवाई करण्यात आ�ी आलिर्ण 18 ऑक्टोबर 1927 रोजी

प्रमार्णपत्राच्या अंम�बजावर्णीत त्यांचे व्याज निबजै�ंद� सहाय या व्यक्ती�ा निवकण्यात

आ�े. ही निवक्री स्पष्टपर्णे �ा�राज व्याजाची होती. याची पुष्टी 19 निडसेंबर 1927 रोजी

झा�ी आलिर्ण 10 माच� 1928 रोजी निवक्री प्रमार्णपत्र जारी करण्यात आ�े. त्या�ंतर 15

जु�ै 1928 रोजी ताबा देण्यात आ�ा. कामता प्रसाद �ावाच्या व्यक्ती�े ताबा लिमळव�ा



होता,  ज्या�े  20 एनिप्र�  1928 रोजी निबजै�ंद� सहाय यांच्याकडू� हे व्याज लिमळव�े

होते.  1 मे  1933 रोजी,  कामता प्रसाद�े गावाती� आप�े निहत वादीकडे हस्तांतरिरत

के�े, अशा प्रकारे गावाती� सोळा आ�ा भागाचे मा�क आलिर्ण दो� आ�ा च्या रूपात

संपूर्ण� सोळा आ�ाचा वाटा आलिर्ण रिरयात यांचे मोकरारीदार ब��े. 

21  सप्टेंबर  1934  रोजी,  प्रनितवादीचं्या  पनिहल्या  पक्षा�े,  मोकरारीदार  म्हर्णू�,

वादी निवरुद्ध रैयती भाड्याच्या थकबाकीसाठी दावा दा�� के�ा, ज्यामध्ये सहा आ�ा

वाट्याच्या  मया�देपयkत  1338-39  एफ.  या  वर्षाkसाठी, आलिर्ण  14  आ�ा  वाट्याच्या

मया�देपयkत  1340-41  एफ.  या  वर्षाkसाठी  असा  दावा  के�ा  गे�ा  की  वाटर्णीच्या

हुकूम�ाम्या  �ुसार  त्यां�ा  गावाती�  मोकरारी  व्याजात  चौदा  आ�ा  वाटा  लिमळा�ा.

यालिचकाकत्याk�ी  या  �टल्या�ा  निवरोध  के�ा,  असा  आरोप  करत  की  निबशेश्वरचे

मोकरारी  व्याज  त्या�े  1916-17  वर्षाkमध्ये  पाठकांकडू�  �रेदी  के�ेल्या  �ा�राज

व्याजात निव�ी� झा�े होते आलिर्ण सरकारच्या प्रमार्णपत्रांतग�त निवक्रीद्वारे ��राज आलिर्ण

मोकरारी या दोन्हीसंह गावाती� त्याचे  संपरू्ण�  आठ आ�ा व्याज वादीकडे गे�े  होते

आलिर्ण  प्रनितवादीचंा  पनिह�ा  पक्ष  त्यांच्याकडू�  मात्र  मोकरारीमधी�  सहा  आ�ा

मया�देपयkत भाड्याचा दावा करू शकतो.  ही यालिचका �ामंजूर करण्यात आ�ी आलिर्ण

प्रनितवादीचं्या भाड्याच्या पनिहल्या पक्षाच्या दाव्याचा संपूर्ण� आज्ञानिपती करण्यात आ�ा.

अपी� आलिर्ण दसुऱ्या अपी�वर हा हुकुम�ामा कायम ठेवण्यात आ�ा. मात्र, हक्काचा

प्रश्न �ु�ा ठेवण्यात आ�ा होता.  फस�ी  1341  �ंतरच्या वर्षाkसाठी भाड्याचा म्हर्णू�

चौदा  आ�ा  निहस्सा  वसू�  करण्यासाठी  प्रनितवादीचं्या  पनिहल्या  पक्षा�े  मोक्रारदार

म्हर्णू� 1938 मध्ये आर्ण�ी एक दावा दा�� के�ा. सादर दाव्याचा परिरर्णाम म्हर्ण�ू,

वादीयां�ी हा दावा घोर्षर्णा आलिर्ण म�ाईहुकूमसाठी आर्ण�ा, सादर आरोपावरू� की,

निबशेश्वर  दस�� लिसंग  यांचे  आठ आ�ा  मोकरारी  व्याज त्यांच्या �ा�राज व्याजात



निव�ी� झा�े होते,  प्रमार्णपत्र निवक्रीमुळे निबशेश्वर दया� लिसंग यां�ी निव�ी�ीकरर्णामुळे

गावामधी� ��राज आलिर्ण मोकरारी या दोन्हीमंधी� आप�े सव� व्याज गमाव�े होते,

1921 सा�चा वाटर्णीचा हुकुम�ामा बेकायदेशीर होता आलिर्ण कोर्णत्याही परिरखिस्थतीत,

त्या  हुकूम�ाम्या�ुसार  प्रनितवादीचं्या  पनिहल्या  पक्षकारा�ा  मात्र  सहा  आ�ा  मोकरारी

व्याज  लिमळा�े  आलिर्ण  त्या�ा  भाडेकरंूकडू�  फक्त  त्या  मया�देपयkत  भाडे  वसू�

करण्याचा  अलिधकार  होता.  प्रनितवादी�ंा  भाड्याच्या  �टल्यात  पुढे  जाण्यापासू�

रो�ण्याचा म�ाईहुकूम दावा करण्यात आ�ा होता.  तक्रारीत असा आरोप करण्यात

आ�ा होता की,  मोकरारीदारांमध्ये �ाजगी निवभागर्णी झा�ी होती,  ज्याच्या आधारे

दरहा गावाती� जलिम�ी मोकरारीदारांच्या ती� गटांमध्ये वाटू� घेण्यात आल्या होत्या,

प्रत्येक संच स्वतः च्या स्वतंत्र आलिर्ण परिरभानिर्षत समभागांच्या स्वतंत्र ताब्यात होता.

अशी निव�ंतीनिह करण्यात आ�ी होती निक �ा�राज व्याज्यचे मा�कांमध्ये,  म्हर्णजेच

एकीकडे निबशेश्वर दया� लिसंग आलिर्ण दसुरीकडे देव�ा� पाठक,  �मे� पाठक आलिर्ण

सूरज�ाथ  पाठक  यांच्यात  आर्ण�ी  एक  निवभागर्णी  झा�ी  होती,  ज्याच्या  आधारे

परमशे्वर दया� लिसंग आलिर्ण इतरांच्या आलिर्ण निहरा�ंद झा आलिर्ण दगुा�  �ंद झा यांच्या

मोकरारी  पट्ट्यांमध्ये  अस�ेल्या जलिम�ी  देव�ा� पाठक आलिर्ण इतरांच्या  पट्ट्यांमध्ये

आल्या, तर प्रनितवादीचं्या दसुऱ्या पक्षाच्या मोकरारी पट्टीत अस�ेल्या जलिम�ी त्यांच्या

मा�कीच्या  �ा�राज  पट्टीत  आल्या  आलिर्ण  या  निवभाज�ांचा  परिरर्णाम  म्हर्णू�

प्रनितवादीचं्या  दसुऱ्या  पक्षाचे  मोकरारी  व्याज  त्यांच्या  �ा�राज  व्याजामध्ये  आलिर्ण

प्रमार्णपत्र निवक्री अंतग�त त्याचे संपूर्ण� व्याज वादी�ंा निद�े.

न्यायचौकशी  न्यायाधीशां�ी  असे  म्हट�े  की,  वडी�े त्यांच्या  यालिचकेच्या

परिरचे्छद  5  आलिर्ण 8  मधी� आरोप के�े�े दोन्ही निवभाज� लिसद्ध झा�े आहेत आलिर्ण

निबशेश्वर दया� लिसंग यांचे मोकरारी व्याज त्याच्या �ा�राज व्याजामध्ये निव�ी� झा�े

आहे आलिर्ण प्रमार्णपत्र निवक्रीमध्ये �रेदीदारा�े  त्याचे  संपरू्ण�  व्याज,  �ा�राज आलिर्ण

मोकरारी  दोन्ही,  पाठकांच्या आठ आ�ा �ा�राज व्याजासह लिमळव�े आहे आलिर्ण

प्रनितवादीचंा पनिह�ा पक्ष गावाती� सहा आ�ा व्याजाचे मोकरारीदार होते आलिर्ण त्या



मया�देपयkत  ते  त्यांच्या भाडे  दाव्यात हुकूम�ाम्याचे  हक्कदार  होते  आलिर्ण चौदा  आ�ा

वाट्याच्या मया�देपयkत भाड्यासाठी हुकूम�ाम्याचा दावा करू शकत �ाहीत. अनिप�ात

उच्च न्याया�या�े असे म्हट�े आहे की, वादी�े आरोप के�े�े कोर्णतेही निवभाज� लिसद्ध

झा�े  �ाही  आलिर्ण  आठ  आ�ाचे  मोकरारी  व्याज  हे  निबशेश्वर  दया�  लिसंग  यां�ी

पाठकांसोबत संयुक्तपर्णे धारर्ण के�ेल्या सोळा आर्णांचे �ा�राज निहतसंबंधात निव�ी�

होऊ शकत �ाही. या नि�र्ण�यामुळे वादी दावा फेटाळण्यात आ�ा.

यालिचकाकत्याkच्या वनिक�ां�ी या अपी�ात असा युखिक्तवाद के�ा होता की, उच्च

न्याया�या�े वादी�े परिरचे्छद 5 आलिर्ण 8 मध्ये दो� निवभाज�े लिसद्ध के�े�े �ाहीत, असे

चुकीचे  मत मांड�े होते.  असा युखिक्तवाद अलिभ�े�ण्यात आ�ा की दस्तऐवजाती�

आलिर्ण तोडंी  दोन्ही पुराव्यांमुळे  दोन्ही निवभाज�ांची  वसु्तखिस्थती परू्ण�पर्णे  लिसद्ध झा�ी

आलिर्ण या निवभाज�ांच्या पाश्व�भूमीवर असे मा��े गे�े पानिहजे की निबशेश्वर दया� लिसंग

हे आठ आ�ा �ा�राज व्याजाचे स्वतंत्र मा�क झा�े आलिर्ण त्या निहतासाठी त्यांचे आठ

आ�ाचे मोकरारी व्याज निव�ी� झा�े आलिर्ण प्रमार्णपत्र निवक्री अंतग�त हे संपूर्ण� व्याज

�रेदीदाराकडे अंम�बजावर्णीसाठी गे�े आलिर्ण तसे असल्या�े, प्रनितवादीचंा पनिह�ा पक्ष

मात्र  त्यांच्या  सहा  आ�ा  मोकरारी  व्याजाच्या  मया�देपयkत  रिरयातांकडू�  भाडे  वसू�

करण्यासाठी दावा चा�वू शकत होता.

आमच्या मते,  हे अपी� आमच्यासमोर उपखिस्थत के�ेल्या निकंवा �ा�ी� दो�

न्याया�यांमध्ये निव�ंती के�ेल्या पक्षांच्या सकारात्मक युखिक्तवादांचा निवचार � करता

अल्प मुदतीवर नि�का�ी काढ�े जाऊ शकते.  वादीचे  प्रकरर्ण केवळ निबशेश्वर दया�

लिसंग यांच्या आठ आ�ा ��राज व्याजाचे त्यांच्या मोकरारी व्याजाशी निव�ी�ीकरर्ण

करण्याच्या आरोपावर आधारिरत आहे. तथानिप, आम्हा�ा असे वाटते की वादी त्यांच्या

यालिचकेत उघड के�ेल्या तथ्यांसह निव�ी�ीकरर्णाच्या लिसद्धांताच्या वापरास वाव �व्हता.

जर पट्टाकर पटे्टदारचे व्याज �रेदी करतो, तर भाडेपट्टी नि�ः संशयपर्णे संपते कारर्ण तोच

मार्णूस एकाच वळेी जमी�दार आलिर्ण भाडेकरू दोन्ही असू शकत �ाही,  परंतु अ�के

पटे्टदारपैकी एका�े पट्टाकरच्या व्याजाचा मात्र एक भाग �रेदी केल्यास भाडेपट्टी �ष्ट



होत  �ाही.  अशा  परिरखिस्थतीत  भाडेपट्टी  आलिर्ण प्रत्यावत��  एकसार�े  म्हर्णता  येर्णार

�ाही.  हा  वादीचा  �ट�ा  होता  की  मौज दरहा मूळतः  मोकरारीमध्ये  भाडेपट्टीच्या

एकाच करारांतग�त देण्यात आ�ा होता आलिर्ण पटे्टदारचे व्याज वारसाहक्का�े कुटंुबाच्या

ती�  शा�ांमध्ये  हस्तांतरिरत  के�े  गे�े  होते,  निबशेश्वर  दया�  लिसंग  यां�ा  संपूर्ण�

भाडेपट्ट्यामध्ये आठ आ�ाचे  व्याज लिमळत होते.  त्या�ंतर त्यां�ी  1916 सा�ी संपूर्ण�

प्रत्यावत��ातं सहा आ�ाचे व्याज आलिर्ण 1917 सा�ी आर्ण�ी दो� आ�ाचे व्याज �रेदी

के�े. या �रेदीमुळे तो संपूर्ण� �ा�राजमध्ये मा�कीचा काही प्रमार्णात संयुक्त मा�क

ब��ा.  ते,  निकतीही  अस�े तरी,  गावाती� संपूर्ण�  ��राज व्याजेचा  निकंवा  त्याती�

संपूर्ण� मोकरारीच्या व्याजेचा मा�कीचे कधीच �व्हते.  अशा प्रकारे,  �ा�राज आलिर्ण

मोकरारी  निहतसंबंधांच्या  अधी�  अस�ेल्या  संपूर्ण�  मा�मत्तेत  पटे्टकारआलिर्ण  पटे्टदार

यांच्या निहताचे एकत्रीकरर्ण झा�े �ाही आलिर्ण तसे असल्या�े, निबशेश्वर दया� लिसंग यांचे

मोकरारी व्याजा त्यांच्या �ा�राज व्याजामध्ये निव�ी� झा�े �ाही.

निबशेश्वर  दया�  लिसंग  यां�ी  मात्र  �ा�राज व्याजाच्या  काही  भागांची  �रेदी

केल्या�े भाडेपट्टी �ष्ट होऊ शक�ी �ाही निकंवा त्याची अ�ंडता भंग होऊ शक�ी �ाही

कारर्ण तो मोकरारी व्याजाच्या अ�ेक संयुक्त धारकांपैकी फक्त एक होता. वादी यां�ी

आरोप केल्याप्रमार्णे मोकरारीदारांमधी� मोकरारी व्याजाच्या आंतर-निवभाज�ा�े संपूर्ण�

भाड्याच्या देयकाच्या पट्टकार म्हर्णू� त्यांच्या दानियत्वावर परिरर्णाम होऊ शकत �ाही,

कारर्ण कायद्याती� कुळवनिहवाटचे  अ�ेक भाडेकरू केवळ एकच भाडेकरू असतात

आलिर्ण जमी�  मा�क म्हर्ण�ू  ते  एक व्यक्ती तयार  करतात,  ज्याच्या प्रत्यके घटक

भागा�ा  संपूर्ण�तः  काही  समा�  अलिधकार  असतात  आलिर्ण  तो  संपरू्ण�तः  समा�

जबाबदाऱ्या पार  पाडण्यास जबाबदार  असतो.  व्हाईट निव.  निटंड�  (1)  मधी� �ॉड�

हॅल्सबरीच्या शब्दात,  ज्या पक्षां�ा मृत्यू निद�ा जातो ते समा� भाडेकरू म्हर्णू� धारर्ण

करतात परंतु ते जे देण्याचा प्रसंनिवदा करतात ते एक भाडे आहे, दो� भाडे �ाही आलिर्ण

प्रत्येका�े  अधा�  भाडे  �वे्ह तर एक भाडे द्यावे.  संपूर्ण�  भाडेपट्टीमध्ये भाडेकरू आलिर्ण
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जमी�दार  यांच्यात  मा�मत्तचेी  सहभानिगता  असते  आलिर्ण  जलिम�ीशी  संबंलिधत  सव�

करारांसाठी  तो  जबाबदार  असतो.  त्यामुळे  कायद्या�ुसार,  मोकरारी  व्याजदराच्या

आंतर-निवभाज�ा�े  भाडेपट्टीदाराच्या  अ�ंडतेवर  परिरर्णाम  होऊ शक�ा  �ाही  आलिर्ण

असे  म्हर्णता  येर्णार  �ाही  की  कलिथत  वाटर्णी�ा�ी  निबशेश्वर  दसदर�  लिसंग  हे

भाडेपट्टीच्या  दसुऱ्या  करारांतग�त  मोकरारीदार  ब��े.  अ�ेक  पटे्टदारमधी�  अशी

निवभागर्णी  सहसा  भाडेपट्टीचा  उपभोग  घेण्याच्या  सोयीसाठी  के�ी  जाते  परंतु  ती

कोर्णत्याही  प्रकारे  भाडेकरूच्या  अ�ंडतेवर  परिरर्णाम  करत  �ाहीत  निकंवा  प्रत्येक

निहतधारका�ा वेगळ्या भाडेकरूचा स्वतंत्र धारक ब�वत �ाहीत.  सध्याच्या प्रकरर्णात

कुळवनिहवाट तोड�ी गे�ी आलिर्ण जमी�दाराच्या निवभाज�ामुळे  अ�ेक कुळवनिहवाटी

अखिस्तत्वात आ�े असा  आरोपही  �व्हता. त्याचप्रमार्णे  ��राज मा�कीच्या  अ�ेक

मा�कांमधी� निवभाज�ाच्या आरोपामुळे  भाडेपट्टीच्या अ�ंडतेवर कोर्णत्याही प्रकारे

परिरर्णाम होऊ शक�ा �ाही, कारर्ण मा�कीचे निवभालिजत मा�क आलिर्ण निवनिवध मा�क

यांच्यात मोकरारी निहतसंबंधात �वी� कराराचा आरोप �स�ा तरी. गावाती� ��राज

मा�की अजू�ही एकच मा�की आहे आलिर्ण ती वेगवगेळ्या मा�कीमध्ये निवभाग�ी

गे�ी होती असा आरोप के�ा गे�ा �ाही.  सव� मा�क �ा�राजचे व्याज सरकार�ा

उपकर भरण्यासाठी संयुक्तपर्णे जबाबदार असते आलिर्ण उपकर भरण्यात त्यां�ी चूक

केल्यामुळेच  प्रमार्णपत्र  निवक्रीमध्ये  संपूर्ण�  �ा�राज  व्याज  निवक�े  गे�े.  सदर

खिस्थनितनिवशरे्ष निव�ी�ीकरर्णाच्या लिसद्धांताच्या अंम�बजावर्णीसाठी आवश्यक अस�ेल्या

कोर्णत्याही  अटी  वादपतं्रमध्ये  के�ेल्या आरोपांद्वारे  सादर  केल्या गेल्या  �ाहीत  असे

म्हट�े जाऊ शकते. वादीच्या स्वतः च्या �टल्यात, प्रनितवादीचं्या पनिहल्या पक्षाच्या सहा

आ�ा  निहताच्या  संदभा�त  भाडेपट्टी  अजू�ही  लिजवंत  आहे  आलिर्ण  या  परिरखिस्थतीत,

पक्षांमध्ये कोर्णताही �वी� करार,  व्यक्त निकंवा उप�लिक्षत,  असा कोर्णताही  आरोप

�सता�ाही,  निबशेश्वर दया� लिसंगच्या आठ आ�ा व्याजाच्या मया�देपयkत ती �ामशेर्ष

झा�ी आहे असे मा�र्णे शक्य �ाही.  पटे्टदारी कोर्णत्याही प्रकारे परतफेडीत बुड�े�े

�ाही आलिर्ण ��राज आलिर्ण मोकरारी व्याज दोन्ही अजू�ही अबालिधत आहेत.



वर निद�ेल्या कारर्णांस आम्ही उच्च न्याया�याच्या या नि�र्ण�याशी सहमत आहोत

की,  निबशेश्वर  दया�  लिसंग  यांचे  मोकरारीमधी�  निहत  त्यांच्या  �ा�राज  व्याजामध्ये

निव�ी� झा�े �ाही आलिर्ण प्रमार्णपत्र निवक्री अंतग�त ते अंब�बजावर्णी �रेदीदाराकडे

गे�े �ाही;  तर दसुरीकडे, कौटंुनिबक वाटर्णीमुळे ते प्रनितवादीचं्या पनिहल्या पक्षकाराकडे

नि�निहत  होते  आलिर्ण वादीच्या  रिरयातांकडू�  चौदा  आ�ाच्या  वाट्यापयkत  भाडे  वसू�

करण्यासाठी ते मोकरारीदार म्हर्णू� हक्कदार ब��े. प्रमार्णपत्र निवक्रीमध्ये �रेदीदारा�ा

आलिर्ण त्या�ंतर वादी�ा जे काही निद�े गे�े ते केवळ पाठकांचे आलिर्ण निबशेश्वर दया�

लिसंग यांचे �ा�राज व्याज होते आलिर्ण असे होऊ शकत �ाही की या निवक्रीमध्ये एका

न्यायनि�लिर्ण�त  ऋ�ोको  इतर  ऋ�ोकोच्या  तु��ेत  जास्त  व्याज  अम�ात  आर्णर्णाऱ्या

�रीददारा�ा निद�े गे�े. निव�ी�ीकरर्णाचा लिसद्धांत �टल्याच्या तथ्यां�ा �ागू होत �ाही

या आमच्या नि�र्ण�याच्या दृष्टी�े, वादीचा �ट�ा अयशस्वी होर्णे अटळ आहे. त्या�ुसार

आम्ही असे मा�तो की या अपी�ात कोर्णतेही तथ्य �ाही आलिर्ण आम्ही ते �चा�सह

फेटाळतो.

यालिचका फेटाळण्यात आ�ी.

अपी�कत्या�चा प्रनितनि�धीः  एस पी वमा�.

उत्तरवादीसाठी प्रनितनि�धीः  पी. के. चॅटज1.

अस्वीकरर्ण 

"या  न्यायनि�र्ण�याच्या  मराठी  भारे्षती�  या  अ�ुवादाचा  वापर  हा  पक्षकारास

त्याच्या  /  नितच्या  मातृभारे्षमध्ये  त्याचा  अथ�  समजू�  घेण्यापुरताच  मया�निदत  राही�

आलिर्ण त्याचा इतर कोर्णत्याही कारर्णाकरिरता वापर करता येर्णार �ाही.  तसेच, इंग्रजी

भारे्षती�  न्यायनि�र्ण�य  हाच  सव�  व्यावहारिरक  आलिर्ण  काया��यी�  वापराकरीता

निवश्वस�ीय  असे�  आलिर्ण  तोच  त्याती�  आदेशाच्या  नि�ष्पाद�  आलिर्ण

अंम�बजावर्णीकरिरता वैध मा��ा जाई�."


