
                                           (इंग्रजीमधे्य टंकलिखित केिेल्या न्यायलिर्णयाचा मराठी अिुवाद)    

 कलेक्टर ऑफ सेंटरल एक्साइझ, मद्रास  

    विरुद्ध  

मेससण. एरेसॉन आवि कंपनी 

२० मार्च १९९७  

[सरन्यायाधीश ए. एम. अहमदी, न्यायमूर्ती एस. पी. कुरू्चकर] 

कें द्रीय उत्पादन शुल्क आवि मीठ अवधवनयम १९४४ - कलम - ५ -अ, बाब ३४ (३) आवि 

४०/अवधसूर्ना क्र.७१/७८ सी. इ. वदनांक १. ३. १९७८ अवधसूर्ना क्रमांक - ८०/८० सी. ई.  

सुधाररर्त केल्याप्रमािे  १९.६.१९८० - खंर्  २ (१) (ii) - सिलर्तीसाठी पात्रर्ता अवधसूर्नाच्या 

पररचे्छद २ (ii) अंर्तर्चर्त सिलर्तीर्ा दािा करिारा करपात्र व्यक्ति व्यिी कारि दोन्ही करपात्र 

व्यक्ति िसंू्च्या मंजुरीरे् एकूि मूल्य रु.२० लाख - या पररचे्छदार्त नमूद केल्यानुसार मार्ील 

आवथचक िर्ाचर्त -आयोवजर्तः  दोन्ही िसू् 'वनवदचष्ट िसू्' असल्याने, करदात्यारे् करपात्र व्यक्ति 

पररचे्छद २ (i) द्वारे समाविष्ट केले जाईल ज्यार्त एका िसू्रे् मूल्य जास्ीर्त जास् रु.१५ लाख 

रुपये पररचे्छद २ (१) मधे्य नमूद केल्यानुसार , करपात्र व्यक्ति व्यिीला सूट वमळण्यार्ा हक्क 

नाही. 

कें द्रीय उत्पादन शुल्क आणि मीठ अणिणनयम - १९४४ च्या टारिफ आयटम क्रमाांक ३४ 

(iii) आणि ४० अांतर्गत उत्पादन शुल्क भिण्यासाठी जबाबदाि असलेल्या टर ेलसग आणि 

स्टील फणनगचिची णनणमगती प्रणतवादी कित असे. त्ाांनी १ एणप्रल १९८० ते ३० सप्टेंबि १९८० 

या कालाविीत भिलेल्या शुल्काच्या पिताव्याचा दावा केला आणि णदनाांणकत 

अणिसूचनेच्या परिचे्छद २ (२) च्या आिािे सूट माणर्तली. १९ जून १९८० या आिािावि 



की दोन्ही किपात्र व्यक्ति वसू्ांच्या मांजुिीचे एकूि मूल्य रु. २० लाख या परिचे्छदात नमूद 

केल्याप्रमािे, मार्ील आणथगक वर्ागत . सहाय्यक णजल्हाणिकािी याांनी पिताव्याचा दावा 

फेटाळत असे म्हटले की, जास्ीत जास् मयागदा रु. १५ लाखाांचा परिचे्छद २ (i) मधे्य 

नमूद केलेल्या आकडा मार्ील वर्ी ओलाांडला रे्ला होता, त्ामुळे किपात्र व्यक्ति 

व्यिीला अणिम पितावा देण्याचा प्रश्नच उद्भवत नव्हता. अपील केल्यावि, अपीलीय 

णजल्हाणिकािी याांनी सहाय्यक णजल्हाणिकािी याांचे मत उलटे केले आणि असे मत 

माांडले की एकूि मूल्य रु. २०  लाख, किपात्र व्यक्ति व्यिीला उपिोि 

अणिसूचनेनुसाि सवलतीचा लाभ णमळण्याचा हक्क होता. न्यायाणिकििानेही या 

दृणिकोनास दुजोिा णदला. न्यायाणिकििाच्या आदेशाणविोिात महसूल णवभार्ाने 

सध्याची याणचका दाखल केली आहे. 

याणचका फेटाळत, हे न्यायालय असे अणिणनणिगत किते की, 

१. अणिसूचनेच्या परिचे्छद २ (ii) अांतर्गत दावा केलेल्या दाव्यासाठी प्रणतवादी पात्र नाही 

कािि दोन्ही वसू् "णनणदगि वसू्" आहेत आणि परिचे्छद २ (i) परिचे्छद २ (i) "णनणदगि 

वसू्ांच्या प्रते्क अनुक्रमाांकाच्या" मांजुिीच्या एकूि मूल्याबद्दल बोलते ति परिचे्छद २ (ii) 

एकापेक्षा जास् वसू्ांच्या अांतर्गत येिाऱ्या "किपात्र वसू्" बद्दल बोलते. अशा प्रकािे 

कलम (i) हे 'णनणदगि वसू्ां'पुिते मयागणदत आहे, ति कलम (ii) हे 'किपात्र वसू्' सांदणभगत 

किते. सवग णनणदगि वसू् देखील किपात्र असू शकतात, पिां तु जि खांड (२) खांड (१) पासून 

स्वतांत्र म्हिून वाचला रे्ला ति एक णवसांर्तीपूिग क्तिणतणवशेर् णनमागि होईल, ज्यामधे्य, 

एक उत्पादक जो खांड (१) अांतर्गत सूट णमळण्यास पात्र नाही कािि एकूि मूल्य रु. १५ 

लाख अजूनही खांड (२) वि आशा करू शकतात आणि असा युक्तिवाद करू शकतात 

की णवणशि वसू्ांचे एकूि मूल्य जे किपात्र आहे ते रु. २० लाख, तिीही तो सूट णमळण्याचा 



हक्कदाि असेल. अशा व्याखे्यमुळे खांड (i) अनावश्यक ठिेल. दोन्ही वसू् "णनणदगि 

वसू्" या सांजे्ञमधे्य येत असल्याने, प्रकिि खांड (२) द्वािे नवे्ह ति खांड (१) द्वािे समाणवि 

केले जाईल. त्ामुळे हे प्रकिि खांड (२) अांतर्गत येते असे मानिािे खालील 

अणिकाऱ्याांचे आदेश बाजूला ठेवले जातात. [११३-एफ-जी; ११४-डी-एफ] 

वदिािी अपील न्यायावधकरिः  वदिािी अपील क्र.४१७१/१९८६ 

सीमाशुल्क उत्पादन शुल्क आवि सोने (वनयंत्रि) ए. क्रमांक  ई. र्ी./एस. बी. (टी.)/१०७९/८१ 

-बी. आय. आदेश क्रमांक ४१६/१९८६ -बी. आय.अपीलीय न्यायावधकरि, निी वदल्लीच्या 

वदनांक ८.७.८६ च्या वनिचय आवि आदेशािरून  

एम. एस. उसर्ािकर, अवर्तररि सॉवलवसटर जनरल, (िाय. पी. महाजन, हेमंर्त शमाच यांनी 

सुर्मा सुरी यांर्ी बाजू मांर्ली. 

प्रवर्तिादीसाठी के. रामकुमार, सुश्री आशा नायर, िाय. एस. राि आवि सी. बालसुब्रमण्यम. 

न्यायालयार्ा वनिचय सरन्यायाधीश अहमदी  यांनी वदला. 

मद्रासच्या वजल्हावधकारी कें द्रीय उत्पादन शुल्काने केलेले हे अपील, सीमाशुल्क, उत्पादन 

शुल्क आवि सोने (वनयंत्रि) अपील न्यायावधकरिाच्या (थोर्क्यार्त 'न्यायावधकरि') ८ जुलै 

१९८६ च्या वनिचय आवि आदेशाच्या विरोधार्त वनदेवशर्त केले आहे, ज्यामधे्य त्यांनी १ ऑर्स्ट 

१९८१ रोजी मद्रासच्या कें द्रीय उत्पादन शुल्काच्या अपील वजल्हावधकारी यांनी २७ फेबु्रिारी 

१९८१ रोजी वर्तरुनेलिेलीच्या कें द्रीय उत्पादन शुल्काच्या सहाय्यक - कनचल लेक्टरने पाररर्त 

केलेल्या आदेशाला उलटिून प्रवर्तिादी-करदात्याला उत्पादन शुल्क अविम परर्तािा 

करण्याच्या आदेशाला दुजोरा वदला. थोर्क्यार्त सांवर्र्तलेली र्तथे्य खालीलप्रमािे आहेर्त –  



प्रवर्तिादीने अनुक्रमे टॅररफ आयटम क्रमांक ३४ (iii) आवि टॅररफ आयटम क्रमांक- ४० अंर्तर्चर्त 

उत्पादन शुल्क भरण्यासाठी जबाबदार असलेल्या टर ेलसच आवि स्टील फवनचर्रर्ी वनवमचर्ती केली. 

१९ जून १९८० च्या अवधसूर्ना क्र. ८०/८० द्वारे नंर्तर सुधाररर्त केलेल्या १ मार्च १९७८ च्या 

अवधसूर्नेनुसार सूटर्ा दािा न करर्ता प्रवर्तिादी शुल्क भरल्यानंर्तर माल वनष्कासन करर्त होर्ता. 

आमच्या उदे्दशासाठी संबंवधर्त असलेल्या या अवधसूर्नेर्ा पररचे्छद २ खालीलप्रमािे आहेः   

"(2) या अवधसूर्नेर्तील काहीही उत्पादकाला लारू् होिार नाही – 

(i) जर मार्ील आवथचक िर्ाचर्त, त्याने वकंिा त्याच्या िर्तीने एक वकंिा अवधक 

कारखान्यांमधून घररु्र्ती िापरासाठी वदलेल्या विवशष्ट िसंू्च्या प्रते्यक अनुक्रमांकाच्या 

मंजुरीरे् एकूि मूल्य पंधरा लाख रुपयांपेक्षा जास् असेल. 

(ii) जो उि पवहल्या अनुसूर्ीच्या एकापेक्षा जास् आयटम क्रमांकाखाली येिाऱ्या 

उत्पादन शुल्क आकारण्यायोग्य िसंू्रे् उत्पादन अनुसूर्ीर्तो आवि त्याने वकंिा त्याच्या 

िर्तीने घररु्र्ती िापरासाठी सिच उत्पादन शुल्क आकारण्यायोग्य िसंू्च्या मंजुरीरे् एकूि 

मूल्य, मार्ील आवथचक िर्ाचर्त एक वकंिा अवधक कारखान्यांमधून िीस लाख रुपयांपेक्षा 

जास् होरे्त. 

प्रवर्तिादीने १ एवप्रल १९८० रे्त ३० सप्टेंबर १९८० या कालािधीर्त भरलेल्या शुल्काच्या अविम 

परर्तािााव्यार्ा दािा केला. ६५,२८५.६८ या यावर्केिर की दोन्ही करपात्र िसंू्च्या मंजुरीरे् 

एकूि मूल्य रु. २० लाख मार्ील आवथचक िर्ाचर्त होरे्त. सहाय्यक वजल्हावधकारी यांना आढळले 

की िर्च १९७९-८० दरम्यान, करपात्र व्यक्ति   १९,३२,९६० रुपये रे् टर ेलसच ला मंजुरी वदली होर्ती  

आवि स्टीलरे् फवनचर्र रु.१०३२ एकूि रु. १९,३३,९९२ म्हिजे रु.२० लाख  पेक्षा कमी होरे्त. 

अवधसूर्नेच्या पररचे्छद २ (i) च्या र्तररू्तदीनुसार एकूि मूल्य रु.१५ लाखांपेक्षा जास् असल्याने, 



सहाय्यक वजल्हावधकाऱ्य्ांनी असे धरले की करवनधाचरक सूट वमळण्यास पात्र नाही आवि 

परर्ताव्यार्ा दािा नाकारला. करवनधाचरकाने अपील पसंर्त केले. अपीलीय वजल्हावधकारी यांनी 

सहाय्यक वजल्हावधकारी यांरे् मर्त उलटे केले आवि असे मर्त मांर्ले की एकूि मूल्य रु. २० 

लाख, करपात्र व्यिीला उपरोि अवधसूर्नेनुसार सिलर्तीर्ा लाभ वमळण्यार्ा हक्क होर्ता 

आवि त्याने अविम परर्तािा देण्यारे् आदेश वदले. न्यायावधकरिाने महसुलाच्या यावर्केर्त या 

दृवष्टकोनास दुजोरा वदला. त्यामुळे यावर्का दाखल करण्यार्त आली आहे. 

अवधसूर्नेच्या पररचे्छद १ मधे्य अवधसूर्नेशी संलग्न केलेल्या र्तक्त्याच्या सं्भ ३ मधे्य वनवदचष्ट 

केलेल्या िसंू्र्ा संदभच आहे. आधी काढलेल्या पररचे्छद २ मधे्य सूट देण्याच्या अटी नमूद केल्या 

आहेर्त. टर ेलसच आवि स्टीलरे् फवनचर्र हे दोन्ही विवशष्ट िसू् असल्याने, करपात्र व्यक्तिकत्याचर्ा 

असा युक्तििाद आहे की टर ेलसच आवि स्टीलच्या फवनचर्ररे् मूल्य रुपये पेक्षा जास् नव्हरे्तः  २० 

लाख, अवधसूर्नेच्या पररचे्छद २ र्ा उप-पररचे्छद (ii) आकवर्चर्त करण्यार्त आला होर्ता आवि 

त्यामुळे र्तो परर्ताव्यासाठी पात्र होर्ता. महसुलार्ा युक्तििाद असा आहे की जास्ीर्त जास् 

मयाचदा रु. पररचे्छद २ च्या उप-पररचे्छद आलेख (i) मधे्य नमूद केलेल्या १५ लाखांर्ा आकर्ा 

मार्ील िर्ी ओलांर्ला रे्ला होर्ता, त्यामुळे करपात्र व्यिीला अविम परर्तािा देण्यार्ा प्रश्नर् 

उद्भिर्त नव्हर्ता. न्यायावधकरिासमोर असा युक्तििाद करण्यार्त आला की उप-पररचे्छद (१) 

आवि (२) एकत्र िार्ािे लार्र्तील परंरु्त न्यायावधकरिाला असे िाटले की जरी रे्त र्तसे िार्ले 

रे्ले असले र्तरी, हे स्पष्ट आहे की उप-पररचे्छद (१) विवशष्ट िसंू्च्या एकार् िसू्साठी १५ लाख 

रुपये र्तर उप-पररचे्छद (२) मधे्य ५ लाख रुपयांर्ी मयाचदा वनविर्त केली आहे. २० लाख जेथे 

मंजुरी वनवदचष्ट आवि अवनवदचष्ट अशा दोन्ही िसंू्साठी आहे. हा िादार्ा मुद्दा आहे.  

पररचे्छद २ (i) मधे्य 'वनवदचष्ट िसंू्च्या प्रते्यक अनुक्रमांक' च्या मंजुरीच्या एकूि मूल्याबद्दल 

सांवर्र्तले आहे, र्तर पररचे्छद २ (ii) मधे्य 'उत्पादन शुल्क आकारण्यायोग्य िसू्' एकापेक्षा जास् 



िसंू्च्या अंर्तर्चर्त येण्याबद्दल सांवर्र्तले आहे. अशा प्रकारे हे स्पष्ट आहे की खंर् (i) हा 'वनवदचष्ट 

िसंू्पुरर्ता' मयाचवदर्त आहे र्तर खंर् (ii) हा 'करपात्र िसू्' संदवभचर्त करर्तो. आर्ता सिच वनवदचष्ट िसू् 

देखील करपात्र असू शकर्तार्त, परंरु्त जर एखाद्याने कलम (i) स्वरं्तत्र म्हिून कलम (ii) िार्ले 

र्तर एक विसंर्र्तीपूिच क्तिवर्तविशेर् वनमाचि होईल, ज्यामधे्य, एक उत्पादक जो कलम (i) अंर्तर्चर्त 

सूट वमळण्यास पात्र नाही कारि एकूि मूल्य रु. १५  लाख अजूनही खंर् (२) िर जाऊ शकर्तार्त 

आवि असा युक्तििाद करू शकर्तार्त की विवशष्ट िसंू्रे् एकूि मूल्य जे करपात्र आहे रे्त रु. २० 

लाख, र्तरीही र्तो सूट वमळण्यार्ा हक्कदार असेल. अशा व्याखे्यमुळे खंर् (i) अनािश्यक ठरेल. 

म्हिून, आमरे् असे मर्त आहे की जर िसू्, म्हिजे सिच िसू् 'वनवदचष्ट िसू्' या अवभव्यिीमधे्य 

येर्त असर्तील र्तर प्रकरि सध्याच्या प्रकरिाप्रमािे खंर् (i) द्वारे समाविष्ट केले जाईल, खंर् (ii) 

द्वारे नाही. 

त्यानुसार, अपीलास परिानर्ी वदली जारे्त आवि हे प्रकरि खंर् (ii) मधे्य येरे्त असे मानिारे 

खालील अवधकाऱ्यांरे् आके्षवपर्त  आदेश बाजूला ठेिले जार्तार्त.खर्ाचबाबर्त कोिर्तीही आदेश  

वदली जािार नाही. 

एर्. के. 

अपील मान्य करण्यार्त आले     

          

 

 

 



          

   *** 

         अस्वीकरर् 

या न्याय लिर्णयाच्या मराठी भाषेतीि या अिुवादाचा वापर हा पक्षकार असल्यास त्याच्या लतच्या 

मातृभाषेमधे्य त्याचा अर्ण समजूि घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलर् त्याचा इतर कोर्त्याही 

कारर्ाकताण वापर करता येर्ार िाही तसेच इंग्रजी भाषेतीि हाच सवण व्यावहाररक आलर् 

कायाणियीि वापरा कररता लवश्वसिीय असेि आलर् तोच त्यातीि आदेशाच्या लिष्पादि आलर् 

अंमिबजावर्ी करता वैध माििा जाईि. 

 


