
मे. चंदाजी कुबाजी अँड कंपनी.

वि�रुद्ध

आंध्र प्रदेश राज्य ।

(एस. के. दास, जे. एल. कपूर आणि% एम. वि&दायतुल्ला&, जे. जे.)

पुनरा�लोकन- आधार - पक्षकाराच्या मुद्दाम विनष्काळजीप%ामुळे

आणि% जा%ी�प�ू3क  पुरा�े  रोखून  ठे�%े  मान्य आ&े का  -  मद्रास

जनरल सेल्स टॅक्स अॅॅक्ट, 1939 (1939 चा मद्रास अॅॅक्ट 9),

कलम 12 ए (6)(a).

अपीलकता3  कंपनी तूप आणि% शेंगदा%ा तेल इत्यादीची वि�तरक

&ोती.  उप�ाणि%ज्यकर अणिधकाऱ्याने वि�क्रीकराचे मूल्यमापन 1948-

49  सालच्या  रु.28,69,151  आणि%  अणिधक  उलाढाली�र  केले.

त्याचप्रमा%े सन 1949-50 सालच्या रु.28,72,083 आणि% अणिधक
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उलाढाली�र  वि�क्रीकराचे  मूल्यमापन  केले.  अपीलकत्या3ने  या

मूल्यांकनांना  आव्हान  विदले  आणि%  �ाणि%ज्यकर  प्राणिधकर%ासमोर

त्याचे  अपील  दोन्ही  प्रकर%ांमध्ये  अपयशी  ठरल्याने  वि�क्रीकर

अविपलीय  न्यायाणिधकर%ापुढे  दसु-या अपीलात  आले.

न्यायाणिधकर%ात अपीलकत्या3ने  आपल्या युक्तिW�ादाच्या समर्थ3नार्थ3

को%ते&ी सावि&त्य सादर केले ना&ी आणि% अपीलकत्या3चे वि�क्रीकराचे

योग्य  मूल्यमापन  केले  गेले  असे  सांगून  ल�ादाने  दोन्ही  अविपले

विनकाली  काढली.  न्यायाणिधकर%ाच्या  �रील  आदेशांच्या  संदर्भाा3त

अपीलकत्या3ने मद्रास सामान्य वि�क्रीकर कायदा, 1939 (1939  चा

मद्रास  अॅॅक्ट  9)  च्या  कलम  12  अ  (6)  (अ)  अन्वये

पुनवि�3चारासाठी अज3 दाखल केला आणि% असा युक्तिW�ाद केला की

पवि&ल्या  प्रकर%ात  अपीलकत्या3च्या  �विकलाला  इंग्रजी  विकं�ा

तेलुगूर्भााषेत  विनद̂श  दे%ारे  को%ी&ी  नसल्यामुळे  &े  सावि&त्य

न्यायाणिधकर%ासमोर ठे�ता येत ना&ी,   आणि% दसुर-या  प्रकर%ात



संबंणिधत  पत्रव्य�&ार  इतर  नोदंीमंध्ये  णिमसळला  गेला.

न्यायाणिधकर%ाने  आपल्यासमोर  घेतलेल्या  याणिचकेच्या  समर्थ3नार्थ3

आ�श्यक  सावि&त्य  सादर  करण्यात  अपयश,  एकतर

विनष्काळजीप%ामुळे विकं�ा जा%ी�पू�3क रोखून धरल्याने कायद्याच्या

कार%ास्त� पुनवि�3चार याणिचका फेटाळून ला�ली. उच्च न्यायालयाने

ल�ादाचा विन%3य कायम ठे�ला.  एका प्रकर%ात वि�शेष पर�ानगीने

अपील आणि% दसुऱ्या प्रकर%ात उच्च न्यायालयाचे प्रमा%पत्र :

मद्रास  जनरल  सले्स  टॅक्स  अॅॅक्ट,  1939  (1939  चा  मद्रास

अॅॅक्ट  9)  च्या  कलम  12  अ  (6)  (अ)  मधील  तरतुदीनुसार

पुनवि�3चार करण्याची वि�नंती कर%ारा आदेश देताना का&ी विनरीक्ष%,

चूक  विकं�ा  त्रुटीद्वारे  आ�श्यक तथे्य,  मूलरू्भात  विकं�ा  पुराव्याविनशी
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न्यायालयासमोर  उपक्तिkत  नसतील,  परंतु  पक्षकार  नव्हता  तेव्हा

पुनवि�3चार करण्याची पर�ानगी आ&े

त्याने  केलेल्या  दाव्याच्या  समर्थ3नार्थ3  जा%ी�प�ू3क  विकं�ा

जा%ी�पू�3क पुरा�े रोखून धरल्यास पुनवि�3चार मागण्याचा अणिधकार

आ&े.

आंध्र राज्य वि�रुद्ध श्री अरिरसेट्टी श्रीरामुलू, ए.आय.आर. १९५७ आंध्र

प्रदेश १३०, प्रकर%ात मंजूरी णिमळाली ना&ी.

विद�ा%ी अपील अणिधकार के्षत्र : विद�ा%ी अपील 1957 चा क्रमांक

420.

1955 च्या कर पुनरीक्ष% प्रकर% क्रमांक 2 मध्ये माजी आंध्र उच्च

न्यायालयाच्या 8  ऑगस्ट  1955  चा  विन%3य  �  आदेशातून  वि�शेष

पर�ानगीने अपील. 

स&

1958 चे विद�ा%ी अपील क्रमांक 142.



माजी  आंध्र  उच्च  न्यायालयाच्या  28  जुलै  1955  च्या

टी.आर.सी.क्र.32 मधील 1954 च्या विन%3य � आदेशा�रून अविपल

करण्यात आले आ&े.

एन. राजेश्वर रा� आणि% सरदार ब&ादूर, अपीलकत्याzसाठी (दोन्ही

अपीलांमध्ये).

टी.  व्ही.  आर.  टाटाचारी आणि% टी.  एम.  सेन,  प्रवित�ादी  (दोन्ही

अपीलांमध्ये).

29 एविप्रल 1960 रोजी न्यायालयाचा विन%3य देण्यात आला

एस.  के.  दास,  जे.—या दोन अविपलां�र,  एक या न्यायालयाची

वि�शेष  अनुमती  आणि%  दसुरी  आंध्र  उच्च  न्यायालयाने  विदलेल्या

प्रमा%पत्रां�र एकवित्रत सुना�%ी झाली आ&े आणि% &ा विनकाल त्या

दोघां�र&ी विनयंत्र% ठे�ेल.
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�स्तुक्तिkती सारखीच आ&े आणि% विन%3यासाठी संणिक्षप्त प्रश्न असा

आ&े की अपीलकता3,  मेसस3 चंदाजी कुबाजी अँड कंपनी,  गंुटूर,  &े

मद्रास सामान्य वि�क्रीकर अणिधविनयम, 1939 (मद्रास अणिधविनयम 9)

च्या कलम 12 ए (6) (ए) अन्वये अज3 करण्यास पात्र आ&ेत का?

आंध्र,  कायद्याच्या  कलम  12  अ  मधील  उपकलम  (4)  या

उपकलमांतग3त  केलेल्या  अपीलीय  न्यायाणिधकर%ाच्या  आदेशाचा

फेरवि�चार  करण्यासाठी.  संबंणिधत तथे्य अशी  आ&ेत.  याणिचकाकत̂

तूप, रु्भाईमगू तेल, णिमरची इत्यादीचंे व्यापारी असून  गुं टूर येरे्थ आपला

व्य�साय करीत &ोते. 1957 च्या विद�ा%ी अपील क्रमांक 420 मध्ये,

गंुटूरच्या उप�ाणि%ज्य कर अणिधकाऱ्याने अपीलकत्या3स 1948-49 या

�षा3साठी  28,69,151  रुपये  विकं�ा  त्यापेक्षा  अणिधक  उलाढाली�र

वि�क्रीकराचे मूल्यांकन केले. अपीलकत्या3ने �ाणि%ज्य कर अणिधकारी,

गंुटूर  यांच्याकडे  अयशस्वी अपील केल्यानंतर,  वि�क्रीकर अपीलीय

न्यायाणिधकर%ाकडे  (यापुढे  न्यायाणिधकर%  असे  संबोधले  जाईल.



न्यायाणिधकर%ासमोर अपीलकत्या3ने असा युक्तिW�ाद केला की एकू%

उलाढालीपैकी  रुपये  10,45,156  आणि% त्याहून अणिधक रक्कम &ी

अपीलकत्याzनी  व्य�&ार  वि�क्रीच्या  टप्प्या�र  करपात्र  �स्तूंच्या

कणिमशन खरेदीशी आंध्र राज्याबा&ेर संबंणिधत आ&े आणि% म्ह%ूनच

प्रवित�ादी राज्याद्वारे करपात्र ना&ी. या याणिचकेच्या संदर्भाा3त ल�ादाने

म्हटले आ&े की, 

"कणिर्थत  कणिमशन  एजन्सी  व्य�सायासंदर्भाा3त  रु.  

अपीलकत्याzनी  या  संदर्भाा3त  उपक्तिkत  केलेल्या  युक्तिW�ादाच्या

समर्थ3नार्थ3 को%ते&ी पुरा�े आमच्यासमोर सादर केलेले ना&ीत "

परिर%ामी ल�ादाने ३० मे १९५३ रोजी अपील फेटाळून ला�ले.

1958  च्या  विद�ा%ी  अपील  क्रमांक  142  मध्ये  अपीलकत्या3चे

मूल्यांकन गंुटूरच्या उप�ाणि%ज्य कर अणिधकाऱ्याने 28,72,083 रुपये
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आणि%  1949-50  या  �षा3साठी  28,72,083  रुपयांच्या  विनव्वळ

उलाढाली�र  केले  &ोते.  अपीलकत्या3ने  19,89,076  रुपये  आणि%

त्यापेक्षा अणिधक रकमेचा समा�ेश करण्यास आक्षेप घेतला कार%

त्यासंबंधीचा  माल स्वत:  स्वाक्षरी  करून  राज्याबा&ेरील  विठका%ी

पाठवि�ला  गेला  &ोता  आणि%  प्रत्यक्षात  तो  राज्याबा&ेर  वि�तरिरत

करण्यात आला &ोता. &ी याणिचका वि�क्रीकर अणिधकाऱ्यांनी फेटाळून

ला�ली आणि% ल�ादाने म्हटले 

या वि�क्री व्य�&ारांसंदर्भाा3त वि�नंती करण्यात आली आ&े की वि�क्री

विकंमत गोळा &ोईपयzत आणि% राज्याबा&ेरील विठका%ी खरेदीदारांना

माल वि�तरिरत &ोईपयzत मालाची मालकी अपीलकत्या3कडे रा&ील. या

प्रकारचा  व्यापक  युक्तिW�ाद  पुढे  नेण्यापलीकडे  मालमत्ता

राज्याबा&ेरील  विठका%ीच  खरेदीदाराला  देण्यात  आली  या

अपीलकत्या3च्या  युक्तिW�ादाचे  समर्थ3न  करण्यासाठी  को%ता&ी



सार्थीदार  आमच्यासमोर  विकं�ा  कर  विनधा3र%  प्राणिधकर%  विकं�ा

�ाणि%ज्य कर अणिधकाऱ्यासमोर ठे�ला गेला ना&ी.

‘एकीकडे वि�के्रते  म्ह%ून अपीलकता3  आणि% दसुरीकडे खरेदीदार

म्ह%ून वि�वि�ध व्यWी यांच्यातील पत्रव्य�&ाराचा परिर%ाम &ोते,  &े

नाकारता येत ना&ी   असा पत्रव्य�&ार अक्तिस्तत्वात आ&े &े  मान्य

आ&े,  परंतु विन�ड केलेला &ा पत्रव्य�&ार आम्हाला विकं�ा खालील

अणिधका-याला  उपलब्ध  करून  विदला  ना&ी.  जेव्हा  संशयापलीकडे

व्य�&ाराचे स्वरूप णिसद्ध कर%ारी कागदपत्रे उपलब्ध असतात आणि%

अपीलकत्या3ने रोखून ठे�ली असतात, तेव्हा सामान्य परिर%ाम असा

&ोतो की त्याच्या युक्तिW�ादाच्या वि�परीत विनष्कष3 काढा�ा लागतो.

त्यानुसार आमचे असे मत आ&े की, या प्रकर%ात, वि�क्री या राज्यात
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झाली  आ&े  असे  मानले  गेले  पावि&जे  आणि%  त्यांचा  करपात्र

उलाढालीत योग्य प्रकारे समा�ेश केला गेला आ&े '.

या विनष्कषा3�र 19 ऑगस्ट 1952 रोजी अपील विनकाली काढण्यात

आले.

�रील  दोन्ही  आदेशांच्या  संदर्भाा3त  अपीलकत्या3ने  कायद्याच्या

कलम 12 अ (6) (अ) अन्वये पुनवि�3चारासाठी अज3 दाखल केले. ते

कलम, या अपीलांसाठी समप3क आ&े, असे म्हटले आ&े :

‘12 अ (6) (अ)—अविपलीय न्यायाणिधकर%,  करदात्याच्या विकं�ा

उपायुWांच्या अजा3�र, उपकलम  (4)  अन्वये विदलेल्या को%त्या&ी

आदेशाचा पुनवि�3चार करू शकेल,  जे आदेश  देताना आपल्यासमोर

नव्हते परंतु एकाच आदेशाच्या संदर्भाा3त अशा को%त्या&ी अजा3ला

एकापेक्षा जास्त �ेळा प्राधान्य विदले जा%ार ना&ी '

णिसक्तिव्हल अपील 1957 चे अपील क्रमांक 420 मध्ये अपील कत्या3च्या

�तीने घेतलेला मदु्दा असा &ोता की खाती गुजरार्थी र्भााषेमध्ये &ोती



आणि% ल�ादाने  अपीला�र  सुना�%ी  केली  तेव्हा  अपीलकत्या3च्या

�विकलाला तेलुगू  विकं�ा इंग्रजीर्भााषेत सूचना देऊ शक%ारे को%ी&ी

नसल्यामुळे  अपीलकता3  न्यायाणिधकर%ासमोर  सामग्री  ठे�ू  शकला

ना&ी.  दसु-या  अविपलात  पुनरा�लोकनाच्या  अजा3च्या  समर्थ3नार्थ3

घेतलेला मदु्दा असा &ोता की,  संबंणिधत पत्रव्य�&ार इतर नोदंीमंध्ये

णिमसळला गेला &ोता आणि% त्यामुळे तो न्यायाणिधकर%ासमोर मांडता

आला ना&ी.  न्यायाणिधकर%ाने अ,  गंर्भाीर विनष्काळजीप%ामुळे विकं�ा

जा%ी�पू�3क रोखून धरल्यामुळे आपल्यासमोर घेतलेल्या याणिचकेच्या

समर्थ3नार्थ3  आ�श्यक  सावि&त्य  सादर  करण्यात  अपयशी  ठरल्याने

‘आदेश  देताना  आपल्यासमोर  नसलेल्या  तथ्यांच्या  आधारे’

अणिर्भाव्यWीत  नमूद  केल्याप्रमा%े  कलम  12  अ  (6)  (अ)  च्या

कार%ात  येत  ना&ी,  या  कार%ास्त�  पुनवि�3चाराचे  अज3  फेटाळून
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ला�ले.  त्यानंतर  अपीलकत्या3ने  कायद्याच्या  कलम  १२  ब  अन्वये

सधुारिरत  करण्यासाठी  उच्च  न्यायालयात  धा�  घेतली  आणि%

न्यायाणिधकर%ाने ज्या मताची कलम 12 ए (6) (अ)ची दखल घेतली

ते बरोबर नव्हते असा युक्तिW�ाद केला.

 उच्च न्यायालयाने मूलरू्भात तथे्य आणि% त्याच्या समर्थ3नार्थ3 पुरा�े यात

फरक केला आणि% म्हटले -

‘एखादी  �स्तुक्तिkती  आणि%  ती  �स्तुक्तिkती  णिसद्ध  करण्यासाठी

पुरा�ा यात एक आ�श्यक फरक आ&े’.

-  “आमच्या  मते  कलम  12  अ  (6)  (अ)  मध्ये  प्रत्येकाला

न्यायाणिधकर%ासमोर आपली बाजू मांडण्यासाठी दोन संधी देण्याचा

&ेतू  ना&ी.  &े  खरोखरच  आपल्या-करदात्याच्या  वि&ताचे  आ&े,  जे

पवि&ल्यांदा  न्यायाणिधकर%ासमोर  का&ी  तथे्य  ठे�ू  शकले  ना&ीत

ज्यामुळे त्याच्या विन%3यात फरक पडला असता.” 



उच्च  न्यायालयाने  कलम  12  अ  (6)  (अ)  बाबत  घेतलेल्या

मतानुसार पुनवि�3चाराचे अज3 फेटाळण्यात आले ते योग्यच.

या  कायद्याच्या  कलम  12  अ  (6)  (अ)  ची  खरी  व्याप्ती  आणि%

परिर%ाम यावि�षयी न्यायाणिधकर%ाने तसेच उच्च न्यायालयाने चुकीचा

दृवि�कोन ठे�ला आ&े,  असा युक्तिW�ाद समोरील दोन अविपलांमध्ये

करण्यात आला आ&े. आंध्र राज्य वि�रुद्ध श्री असेट्टी श्रीरामुलू (1) या

खटल्यात त्याच उच्च न्यायालयाच्या पू%3पीठाच्या विन%3याकडे आमचे

लक्ष �ेधले गेले आ&े आणि% त्यात व्यW केलेले मत योग्य आ&े असे

नमूद करण्यात आले आ&े. त्या विन%3यात असे मानले गेले की, कलम

12  अ  (6) (अ)  मधील ‘तथे्य’  &ा शब्द पुराव्याच्या विनयमात ज्या

अर्था3ने �ापरला जातो, त्या अर्था3ने �ापरला गेला आ&े, म्ह%जे तथ्य

विकं�ा  णिसद्ध करा�याची  मुख्य �स्तुक्तिkती  आणि% तथ्य बंदी  विकं�ा
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पुराव्यातील  तथे्य  यांचा  समा�ेश  आ&े  असे  मानले  जाऊ शकते.

अनमुान  ;  �स्तुक्तिkती  एकतर  ‘मुद्द्यातील  तथे्य’  असू  शकते  जी

�ादातील मुख्य प्रकर%े आ&ेत विकं�ा संबंणिधत तथे्य जी स्प� आ&ेत

आणि% जी रे्थट विकं�ा  अनमुानाद्वारे  ‘मुद्द्यातील तथे्य’  णिसद्ध करतात

विकं�ा अमान्य करतात.

या दोन अविपलांबद्दल आप% जे मत मांडले आ&े,  ते पा&ता या

कायद्याच्या कलम 12 अ (6) (अ) ची खरी व्याप्ती आणि% परिर%ाम

यावि�षयी आंध्र उच्च न्यायालयात घेतलेल्या णिर्भान्न मतांची सवि�स्तर

चचा3 करण्याची गरज ना&ी. खंडपीठाने मत व्यW केले की,

उपकलमातील  तथे्य  ‘म्ह%जे  मूलरू्भात  तथे्य’  म्ह%जे

(1)ए.आय.आर. १९५७ आंध्र प्रदेश १३०.

जे  मुख्य तथ्य  खालीलप्रमा%े  आ&े.  ताबडतोब  विटक�ून  विकं�ा

दा�ा ठे�ण्यासाठी आ�श्यक तथ्यांद्वारे,  आणि% अशी तथे्य आणि% ते

णिसद्ध करण्यासाठी आ�श्यक पुरा�े यांच्यात फरक केला;  कलम 12



अ  (6)(अ)  अन्वये  न्यायाणिधकर%ाने  आदेश  देताना  मूलरू्भात

तथ्यांपैकी  को%ती&ी  �स्तुक्तिkती  आपल्यासमोर  उपक्तिkत  नसेल,

परंतु  उपकलम नसेल  तर  तो  आपल्या आदेशाचा  फेरवि�चार  करू

शकतो, असे मत&ी न्यायालयाने व्यW केले.

म्ह%जे एखाद्या पक्षाला न�ीन पुरा�े सादर करण्याची दसुरी संधी

दे%े.  पू%3पीठाने या उपकलमाचा व्यापक वि�चार केला आणि% म्हटले

की,  उपकलमात  नमदू  केलेली  तथे्य  ‘प्रकर%ातील  तथे्य’  विकं�ा

‘पुराव्यातील तथे्य’ असू शकतात. आम्हाला असे �ाटते की एखाद्या

योग्य  प्रकर%ात  तथे्य  मुद्द्यातील  तथ्यांशी  इतकी  जोडली  जाऊ

शकतात की ती उपकलमाच्या कक्षेत देखील येऊ शकतात.  मात्र,

पू%3पीठाने एक पाऊल पुढे टाकत म्हटले की, संबंणिधत पुरा�े मुद्दाम

विकं�ा जा%ी�प�ू3क रोखून विकं�ा
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दडपले गेले असले तरी अशा दडपशा&ीचा विकं�ा रोखून धरण्याचा

दोषी  पक्ष कलम  12  अ  (6)  (अ)  अन्वये  पुनवि�3चार  मागण्याचा

अणिधकार असेल. &े आम्ही अवितशय आदराने म्ह%तो, प% नेमके &ेच

कलम पर�ानगी देत ना&ी. पू%3पीठाने म्हटले -

- कलम 12 अ (6) (अ) ची र्भााषा इतकी व्यापक आणि% सामान्य

आ&े  की  यामुळे  गैरसोयीचे  परिर%ाम  &ोऊ  शकतात,  ज्यामुळे

करदात्याला  पवि&ल्या सुना�%ीत विनष्काळजीप%े  विकं�ा  कल्पकतेने

सादर  करण्यात  अपयशी  ठरलेल्या  पुराव्यांच्या  जोरा�र  अपीलीय

न्यायाणिधकर%ासमोर सुना�%ीची आ%खी संधी णिमळू शकते. कलम

12 अ (6) (अ) मध्ये �ापरलेली र्भााषा स्प� � विन:संविदग्ध असल्याने

आणि% आमच्या मते  ती  के�ळ एका वि��चेनास सक्षम असल्याने

त्यातून  &ो%ारी  गैरसोय  &ोण्याची  शक्यता  असून&ी  ती  अंमलात

आ%ण्यास आप% टाळाटाळ करीत आ&ोत. &ी गैरसोय जर असेल



तर  ती  करदात्याची  ना&ी,  ज्याच्या  फायद्यासाठी  &ी  तरतूद  आ&े.

को%त्या&ी परिरक्तिkतीत, उपाय वि�धीमंडळाकडे आ&े’.

न्यायाणिधकर%ासमोर  वि�नंती  केलेल्या  याणिचकेच्या  विकं�ा

युक्तिW�ादाच्या समर्थ3नार्थ3  विकं�ा  मूलरू्भात �स्तुक्तिkतीच्या समर्थ3नार्थ3

जा%ी�पू�3क विकं�ा जा%ी�प�ू3क पुरा�े रोखून ठे�%े विकं�ा दडपून

ठे�%े,  &े  ‘न्यायाणिधकर%ाने  आदेश  देताना  त्याच्यासमोर

(न्यायाणिधकर%ासमोर)  नसलेली  �स्तुक्तिkती’  या  अणिर्भाव्यWीतून

समजली जाते,  असे  म्ह%%े म्ह%जे र्भााषेचा मोठा वि&ंसाचार आ&े,

असे आम्हाला �ाटते.  असा कलमाचा चुकीचा अर्थ3 ला�%े म्ह%जे

अणिधमूल्यन  करून  जा%ूनबुजून  विनष्काळजीप%ा  आणि%

फस�%ुकी�र आणि% एखाद्या पक्षाला स्वतः च्या चुकीचा फायदा &ोऊ

देण्यासारखे आ&े. अशा प्रकारचे अन्वय �ापरलेल्या र्भााषे�रून &ोते
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असे आम्हाला �ाटत ना&ी, जे या मताशी अणिधक सुसंगत आ&े की

कलम 12 अ (6) (अ) मधील तरतुदीमुळे पुनरा�लोकन करण्याची

पर�ानगी  णिमळते  जेव्हा  का&ी  विनरीक्ष%,  चूक  विकं�ा  त्रुटीद्वारे

आ�श्यक तथे्य, मूलरू्भात विकं�ा पुराव्याद्वारे, पुनरा�लोकन करण्याचा

आदेश  देताना  न्यायालयासमोर  उपक्तिkत  नसतात.  &े  उपकलम

एखाद्या  पक्षकाराला  न्यायाणिधकर%ाशी  लपून-छपून  खेळण्याची

पर�ानगी देते,  असे समज%े पू%3प%े चकुीचे आ&े.  म्ह%जे एखाद्या

दाव्याच्या समर्थ3नार्थ3  याणिचका म्ह%ून मुद्द्यात विकं�ा पुराव्यात तथ्य

मांड%े  आणि%  त्याच  �ेळी  जा%ी�प�ू3क  त्याच्या  समर्थ3नार्थ3  पुरा�े

रोखून  ठे�%े.  अशी  परिरक्तिkती  ‘न्यायाणिधकर%ासमोर  उपक्तिkत

नसलेली  �सु्तक्तिkती’  या  अणिर्भाव्यWीच्या  अर्थाzतग3त  आ&े,  असे

म्ह%ता ये%ार ना&ी.

आमच्यासमोरील  अविपलांमध्ये  जा%ी�पू�3क  पुरा�े  रोखून

धरण्यात  आले  विकं�ा  दडपण्यात  आले.  या  खटल्यात  &े  सावि&त्य



गुजरार्थी र्भााषेत णिलवि&ले गेले  आ&े आणि% को%ी&ी  �विकलांना इंग्रजी

विकं�ा तेलुगूर्भााषेत सूचना देऊ नये आणि% दसु-या प्रकर%ात समुारे

दोन  �ष̂  पत्रव्य�&ार  इतर  नोदंीमंध्ये  णिमसळला  गेला  आ&े,  या

विततक्याच स्प� याणिचके�र &े सावि&त्य सादर करण्यात आले ना&ी. या

दोन अविपलांचा विनपटारा या संणिक्षप्त आधारा�र केला जाऊ शकतो

की  अपीलकत्या3ला  स्वतः च्या  जा%ी�पू�3क  विनष्काळजीप%ामुळे

आणि% जा%ी�प�ू3क पुरा�े रोखून ठे�ल्यामुळे कलम 12 अ (6) (अ)

अन्वये पुनवि�3चार मागण्याचा अणिधकार नव्हता.

आम्हाला  या  अविपलांमध्ये  का&ी&ी  तथ्य विदसत ना&ी  आणि% ते

खचा3स& फेटाळल्या जात आ&ेत.

                                                             अपील फेटाळले.

* * * *
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अस्वीकर% 

या  न्यायविन%3याच्या  मराठी  र्भााषेतील  या  अनु�ादाचा  �ापर  &ा

पक्षकारास  त्याच्या/  वितच्या  मातृर्भााषेमध्ये  त्याचा  अर्थ3  समजून

घेण्यापुरताच  मया3विदत  रा&ील  आणि%  त्याचा  इतर  को%त्या&ी

कार%ाकरता  �ापर  करता  ये%ार  ना&ी  तसेच  इंग्रजी  र्भााषेतील

न्यायविन%3य &ाच स�3 व्या�&ारिरक आणि% काया3लयीन �ापराकरिरता

वि�श्वसनीय असेल आणि% तोच त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आणि%

अंमलबजा�%ी करता �ैध मानला जाईल.
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