
(इंग्रजीमध्ये टंकलि�खि�त के�ेल्या न्यायनि�र्ण�याचा मराठी अ�वुाद)

७५८ सव&च्च न्याया�य अहवा� [१९५३]

निहरा� आलिर्ण इतर

निव. 

बडकु�ा� आलिर्ण इतर.

[न्यायमूत3  मेहरचंद महाज� आलिर्ण न्यायमूत3  भगवती ]

स्वीकृती – कारवाईचे �वी� कारर्ण देते – पॅ्रखि<स - पक्षाकडे दस्तऐवज पुरावा आहे – सादर

करण्याचे कत�व्य.

अ�ेक वर्षेE निFया�दीशी व्यवहार करर्णाऱ्या उत्तरवादी�ंी आधीच्या �ोदंीचं्या �ा�ी निFया�दीच्या

अकाउंट बुक मध्ये �ा�ी� �ोदंीवंर स्वाक्षरी के�ी :

“�ात्याचे समायोज� केल्या�ंतर रु. ३४,००० �ोकां�ा योग्य वेत� लिमळा�े”.

असे मा��े गे�े की हे भरण्याच्या दानियत्वाची अपात्र स्वीकृती आहे आलिर्ण त्यात पैसे देण्याचे

वच� नि�निहत आहे आलिर्ण ते दावा आधार के�े जाऊ शकते आलिर्ण कारवाईच्या �वी� कारर्णास

जन्म निद�ा.

मलिर्णराम निवरुद्ध सठे रुपचंद  (३३ आय. ए.  १६५),  Fतेह चंद निवरुद्ध गंगा लिसंग  (आय. ए�.



आर. १० �ाहोर.  ७४५) आलिर्ण काह� चंद द�ुाराम निवरुद्ध दया�ा� अमृत�ा� (आय. ए�.

आर. १० �ाहोर  ७४८) वर अव�ंबू� होते. गु�ाम मुतु�झा निव. Fालिसहुनिcसा (आय. ए�. आर.

५७ सव�. ४३४) Fेटाळ�े.

न्याया�यी� �े�ी पुराव्यापासू� दूर ठेवण्यासाठी निवलिशष्ट तथ्यांवर अव�ंबू� राहण्याची इच्छा

अस�ेल्यांसाठी ही योग्य प्रथा �ाही जे त्यांच्या ताब्यात आहे जे वादात अस�ेल्या मुद्द्यांवर

प्रकाश टाकू शकते आलिर्ण केवळ पुराव्याच्या जबाबदारीच्या लिसद्धांतावर अव�ंबू� असते.

मुरुगेसम निपल्लई निव. मालिर्णकवासाका पंडारा (४४ आय. ए. ९९) चा उले्ल� आहे.

निदवार्णी अपी� न्यायालिधकरर्णः  १९५२ चे निदवार्णी अपी� क्र. १६८.

निद. २३ जु�ै १९५१ न्यानियक आयुक्त, निवंध्य प्रदेश न्यायनि�र्ण�य नि�का� आलिर्ण हुकुम�ामा च्या

निदवार्णी प्रथम अपी� क्रमांक २६ मध्ये, निद�ांनिकत नि�र्ण�य आलिर्ण Fमा��े उद्भव�ेल्या अपी� निद.

१४ माच� १९५१ च्या प्रकरर्ण क्रमांक ३२ मध्ये लिजल्हा न्यायाधीश उमरिरया यांच्या न्याया�याचे.

अपी�कत्याrसाठी ए�. एस. निबंद्रा (त्यांच्यासोबत एस. ए�. लिtब्बर).

उत्तरवादीसंाठी एस. पी. लिसन्हा (के. बी. अस्था�ा, त्यांच्यासोबत).

निद. १२ माच� १९५३  न्याया�याचा न्यायनि�र्ण�य पारीत

न्यायमूत3   महाज�. –  दावा,  ज्यातू� हे  अपी� उद्भवते,  निFया�दी-उत्तरवादी�ंी  उमरिरयाच्या

लिजल्हा  न्यायाधीशांच्या  न्याया�यात  दा�� के�ा  होता,  रु.  ३४,०००  /-  मुद्द�  आलिर्ण रु.



२,६२६/-  व्याजाच्या पु�प्रा�प्ती साठी,  परस्पर व्यवहारांच्या आधारावर.  लिजल्हा न्यायाधीशां�ी

हा दावा Fेटाळ�ा होता, परंतु यालिचकेवर, निवंध्य प्रदेशच्या न्यानियक आयुक्तां�ी नि�र्ण�य देण्यात

आ�ा.  या  प्रकरर्णा�े  सव�  अटी  पूर्ण�  केल्या  आलिर्ण सव&च्च न्याया�यात  अपी� करण्याशी

संबंलिधत  अंम�ात  अस�ेल्या  अटीचंी  आवश्यकता  असल्या�े  या  न्याया�यात  अपी�

करण्याची परवा�गी देण्याचे प्रमार्णपत्र देण्यात आ�े.

उत्तरवादी�ंी  �ी  हा  दावा  मान्य के�ा  �ाही  आलिर्ण निद.  ३ सप्टेंबर  १९४९ रोजी  निFया�दीच्या

�ात्यावर भैया�ा� आलिर्ण निहरा�ा� यांच्या स्वाक्षऱ्या लिमळाल्या तेव्हा त्यांच्याकडू� दाव्याची

देय रक्कम स्वीकारत त्यां�ा कोर्णतेही निववरर्ण देण्यात आ�े �ाही,  असा युखिक्तवाद करण्यात

आ�ा.  पुढे असा युखिक्तवाद करण्यात आ�ा की कोर्णताही दावा केवळ कजा�च्या पावतीवर

आधारिरत असू शकत �ाही. �े�ी जबाबाच्या परिरचे्छद ४ मध्ये असा आरोप करण्यात आ�ा

होता की निFया�दी क्रमांक २ दीपचंद यां�ी उत्तरवादी क्रमांक १ आलिर्ण २ यांच्यानिवरुद्ध दावा

दा�� करण्याची धमकी निद�ी होती, ज्यांची आलिथ�क खिस्थती ह�ा�ीची होती आलिर्ण निFया�दी

क्रमांक १ बडकु�ा� यांचे प्रनितनि�लिधत्व के�े होते, ते रागावती� आलिर्ण निFया�दी क्रमांक २ �ा

लिशवीगाळ करती� आलिर्ण मंनिदरात देवतेवर हात ठेवू� शपथ घेऊ� आश्वास� निद�े होते की

कोर्णताही दावा के�ा जार्णार �ाही,  आलिर्ण व्याजाची ती रक्कम कमी के�ी जाई�, उत्तरवादी

क्र.  १ आलिर्ण २ यां�ा �ात्यावर स्वाक्षरी करण्यास सांनिगत�े,  ज्यां�ी �ात्यांमध्ये � जाता

दीपचंद यां�ी के�ेल्या या निवधा�ांच्या निवश्वासावर स्वाक्षरी के�ी आलिर्ण उत्तरवादी या बंध�ात

�व्हते. �े�ी जबाबाच्या परिरचे्छद ९ मध्ये असा आरोप करण्यात आ�ा होता की प्रत्यक्षात रु.



१५,०००/-  निकंवा १६,०००/-  मूळ रक्कम उत्तरवादी�ंीकडू� निFया�दी�ा देय होती परंतु दावा

थकबाकीपेक्षा �ूप मोठ्या रकमेसाठी  दा�� करण्यात आ�ा होता.  लिजल्हा न्यायाधीशां�ी

तयार के�े�ा पनिह�ा मुद्दा या अटीमंध्ये होताः

"  डेनिबट  आलिर्ण के्रनिडट  �ाती  समज�ू  घेतल्या�ंतर  आलिर्ण निFया�दी�ा  देय  अस�े�ी  योग्य

लिशल्लक म्हर्णू� रु.  ३४,०००/-  स्वीकारल्या�ंतर उत्तरवादी हीरा�ा� आलिर्ण भैया�ा� यां�ी

व्यवस्थापक  आलिर्ण  कुटंुबाचे  प्रमु�  म्हर्णू�  भादोसंुदी  ११  संवत  २००६  वर  निFया�दीच्या

�ात्यावर स्वाक्षरी के�ी का?”

या अंकात �मदू के�ेल्या दो� मुद्द्यांवर स्वतंत्र मुद्दा तयार के�ा असता तर अलिधक योग्य झा�े

असते. पर्ण हा मुद्दा ज्या स्वरूपात तयार करण्यात आ�ा, तो अनिप�ाच्या नि�र्ण�यासाठी योग्य

�ाही. अंक ७ या अटीमंध्ये होता. 

"निFया�दी  दीपचंद  यां�ी  �ट�ा  दा�� करण्याची  धमकी  देऊ�  आलिर्ण �ट�ा  दा�� �

करण्याचे आश्वास� देऊ� आलिर्ण बडकु�ा� आपल्यावर �ूप रागावती� असे सांगू� अवाजवी

आलिर्ण अनितरंलिजत व्याज सोडू� उत्तरवादी क्र.  १ आलिर्ण २ यांची स्वाक्षरी त्यांच्या वही मध्ये

घेत�ी का? ”

या मुद्दा चौकटीवरू� असे निदस�ू येते की या टप्प्यावर निवद्वा� न्यायाधीशां�ी �े�ी जबाबात

घेत�ेल्या यालिचकेचे स्वरूप शोधण्याचा निकंवा समजू� घेण्याचा कोर्णताही प्रयत्न के�ा �ाही.

त्यां�ी त्यांची जबाबदार कत�व्ये पार पाडता�ा न्यायाधीश म्हर्णू� काम करण्यापेक्षा स्वयंचलि�त



यंत्रासार�े  काम केल्याचे  निदसते.  अशा प्रकारचा  मुद्दा  तयार  करण्यापूव3  पक्षांची तपासर्णी

करर्णे आलिर्ण या तथ्यांमध्ये समानिवष्ट अस�ेल्या यालिचकेचे �मेके स्वरूप शोधर्णे हे त्याचे कत�व्य

होते;  दसुऱ्या  शब्दांत,  उत्तरवादी�ंा  संरक्षर्ण Fसवर्णूक,  जबरदस्ती,  अ�ुलिचत प्रभाव निकंवा

�ाती  पुन्हा  उघडण्यासाठी  त्यां�ा  पात्र  ठरर्णारी  वस्तुखिस्थतीची  चूक  करायची  होती  का?.

अपी�कतE  श्री.  निबंद्रा  आम्हा�ा  सांगू  शक�े  �ाहीत  या  मुद्द्यांच्या  अंतग�त  �मूद  के�ेल्या

तथ्यांमध्ये काय वास्तनिवक यालिचका समानिवष्ट होती.

ज्या पद्धती�े निवद्वा� न्यायाधीशां�ी हा मुद्दा हाताळ�ा, ते आमच्या दृनिष्टको�ास समथ�� देते की

त्यां�ा  काय  नि�र्ण�य  घ्यायचा  आहे  हे  त्यां�ा  अलिजबात  समज�े  �ाही.  उत्तरवादी�ंी  �ंतर

प्रवेशावर स्वाक्षरी के�ी �ाही, असे यां�ा सांगण्यात आ�े निहशोब समजू� घेर्णे, तोडगा काढर्णे

आलिर्ण निहशोब समायोलिजत करर्णे,  परंतु  त्या निFया�दी  दीपचंद�े  त्यां�ा निहशोब समजावू� �

सांगता त्यांच्या स्वाक्षऱ्या लिमळवल्या.

त्यांच्या कुटंुबाचे प्रनितनि�लिधत्व करर्णाऱ्या दोन्ही उत्तरवादी�ंी प्रवेशावर स्वाक्षरी के�ी होती ही

वस्तुखिस्थती  �ाकार�ी  गे�ी  �ाही.  उत्तरवादी  –  हीरा�ा��े  साक्षी  देऊ�  कबू�  के�े  की

उत्तरवादी  सो�े,  चांदी  आलिर्ण निकरार्णामध्ये  व्यवहार  करतात  आलिर्ण नि�यलिमत �े�ा  पुस्तके

ठेवतात. व्यावसानियक व्यवहारांची नि�यलिमत �ोदं ठेवण्यासाठी दो� निकंवा ती� म�ुीम त्यांच्या

�ोकरीत  असल्याचेही  मान्य  करण्यात  आ�े.  निहरा�ा�  यां�ा  प्रश्न  निवचारण्यात  आ�ा,

"उत्तरवादी -Fम�कडू� निFया�दी Fम��ा निकती पैसा देर्णे बाकी होते?". उत्तर टाळाटाळ करर्णारे

होते,  म्हर्णजे., "  निकती देय होते  हे  तो सांगू  शक�ा �ाही".  त्याच्या �ात्यांबद्द� निवचार�े



असता त्या�े उत्तर निद�े की तो आजारी असल्यामुळे त्या�े ते दा�� के�े�े �ाहीत. त्या�े पुढे

सांनिगत�े  की  त्या�े  त्याच्या  �ात्यांची  तपासर्णी  के�ी  होती  आलिर्ण  रु.  १०,०००/-  ते  रु.

१५,०००/- मुद्द� आलिर्ण व्याज म्हर्णू� देय होते परंतु योग्य रक्कम निकती आहे हे ते  सांगू शक�े

�ाहीत.  कबु�ीजबाबावर स्वाक्षरी करण्याच्या तार�े�ा त्या�े  त्याच्याकडू� निकती रक्कम देय

आहे हे पाहण्यासाठी पुस्तकांमध्ये पानिह�े का,  असे निवचार�े असता त्याचे उत्तर �काराथ3

होते. ते पुढे म्हर्णा�े की, �ोटीस लिमळाल्या �ंतरही सदर �ात्यामध्ये मध्ये योग्य लिशल्लक निकती

आहे हे तपास�े �ाही.  भादो ंसुदी ११ संवत २००६ रोजी रु.  ३४,०००/-  उत्तरवादीचं्या सदर

�ात्यामध्ये रु.  ३४,०००/-  ही  त्यांच्याकडू� निFया�दी�ा  देय अस�े�ी लिशल्लक रक्कम आहे.

उत्तर पुन्हा टाळाटाळ करर्णारेच   होते. कैनिFयत म्हर्णा�े, " सदर पसु्तकांमध्ये अशी कोर्णतीही

�ोदं  होती  का  हे  मी  सांगू  शकत  �ाही."  या  परिरखिस्थतीत  निFया�दी�े  उत्तरवादी�ंा  �ाती

समजावू�  सांनिगत�े  �ाही  या  आधारावर  निFया�दीचा  दावा  Fेटाळण्याचे  कोर्णतेही  समथ��

�व्हते.  त्यांच्या  स्वतः च्या पसु्तकांमध्ये  �ाती  लि�निह�ी  होती  ज्यातू�  �री  लिशल्लक कळे�.

निहरा�ा� यांच्या जबाबावरू� सहजपर्णे असा नि�ष्कर्षे� काढ�ा जाऊ शकतो की लिशल्लक �ोदं

रु.  ३४,०००/-  त्यांच्या  स्वतः च्या  पसु्तकांमध्ये  दे�ी�  होते.  पसु्तके  समोर  आर्णर्णे  हे

उत्तरवादीचं्या कत�व्याचा भाग �ाही,  असा आग्रह करू� श्री.  निबंद्रा यां�ी या खिस्थनितनिवशरूे्षे�

बाहेर पडण्याचा प्रयत्न के�ा. जोपयrत त्यां�ा तसे करण्यास सांनिगत�े जात �ाही आलिर्ण त्यांची

बाजू  लिसद्ध  करण्याची  जबाबदारी  यां�ी  निFया�दीवर  ठेव�ी  �ाही.  मुरुगेसम  निपल्लई  निव.

मालिर्णकवासाका  पंडारा  [(१९१७)  ४४  आय.  ए.  ९९]  मधी�  निप्रवी  कौखि��च्या  त्यांच्या

अलिधपतीचंे पा�� �क्षात घेता हा युखिक्तवाद �ाकार�ा पानिहजे, जो येथे योग्यरिरत्या �ागू होतो.



त्यांच्या अलिधपती�ंी हेच नि�रीक्षर्ण के�ेः

"ज्यांच्याकडे महत्त्वाची कागदपत्रे आहेत निकंवा ज्यांच्याकडे पुराव्याबद्द�ची जबाबदारी आहे,

अशा  अमूत�  लिसद्धांतावर  निवश्वास  ठेवर्णाऱ्या  मानिहतीची  सांगड  घा�ण्याची  प्रथा  भारतीय

प्रनिक्रयेत वाढ�ी आहे आलिर्ण त्या�ुसार,  न्याया�यां�ा त्याच्या नि�र्ण�यासाठी सव&त्तम सानिहत्य

सादर करण्यात अयशस्वी होर्णे. तृतीय पक्षांच्या संदभा�त हे पुरेसे दावा असू शकते की त्यां�ा

�टल्याच्या  वत��ासाठी  कोर्णतीही  जबाबदारी  �ाही;  परंतु  �टल्याच्या  पक्षांच्या  संदभा�त,

न्यायधीशांच्या  मते,  न्याया�याकडू�  त्यांच्या ताब्यात अस�े�े  �े�ी  पुरावे  �पनिवण्यासाठी

निवलिशष्ट  तथ्यांवर  अव�ंबू�  राहण्याची  इच्छा  अस�ेल्यांसाठी  दावा  प्रथेचा  उ�ट  आहे  जे

प्रस्तावावर प्रकाश टाके�."

रामेश्वर लिसंग निवरुद्ध रलिजत �ा� पाठक [ए. आय. आर. १९२९ पी. सी. ९५] मध्ये या नि�यमाचा

पुन्हा प�ुरुच्चार करण्यात आ�ा.

दोन्ही पक्षांच्या पुराव्यावरू� हे स्पष्ट होते की दोन्ही पक्ष व्यापारी आहेत आलिर्ण प्रत्येक पक्ष

त्यांच्या  परस्पर व्यवहारांचे  निहशेब  ठेवत  आहे आलिर्ण ते  निद.  ३  सप्टेंबर  रोजी  भेट�े  आलिर्ण

निFया�दीच्या पुस्तकात उत्तरवादी�ंी �ात्याच्या पृष्ठ ५८ वर �ोदंीवंर स्वाक्षरी के�ी जी अशा

प्रकारे आहे:

"निहरा�ा�जी यांच्या पुस्तकांसह �ात्यांच्या ध�ादेश आलिर्ण समजुतीद्वारे भादो ंसुदी ११ संवत

२००६ पयrत प्राप्त होर्णे बाकी अस�े�े रु. ३४,०००/- ."



ही स्वीकृती या �ात्यामध्ये पत आलिर्ण डेनिबट बाजू�े  के�ेल्या क्रमांक �ोदंी�ंा�ी करण्यात

आ�ी होती आलिर्ण परस्पर व्यवहार अ�के वर्षेा� पासू� सुरू होते.

पावतीवर निहरा�ा� आलिर्ण भैया�ा� यां�ी �ा�ी� समथ��ासह स्वाक्षऱ्या केल्या आहेतः

"�ात्यांचे समायोज� केल्या�ंतर रु. ३४,०००/- देय आहेत."

या  परिरखिस्थतीत  आम्ही लिजल्हा  न्यायाधीशाच्या  दृनिष्टको�ाचा  अ�ादर  करू शकत �ाही  निक

दीपचंद यां�ी उत्तरवादी�ंा  निहशेब समजावू� सांनिगत�ा होता हे लिसद्ध झा�े �ाही. असे करर्णे

अ�ावश्यक  होते  कारर्ण  उत्तरवादी  स्वतः  �ाती  ठेवत  होते  आलिर्ण  त्यां�ी  रु.  ३४,000/-

रुपयांच्या लिशल्लक रकमेवर स्वाक्षरी के�ी �सती. त्यांच्या स्वतः च्या पसु्तकांचा संदभ� � घेता

निकंवा �े�ी जबाबात सुचव�ेल्या पद्धती�े, वर उद्धतृ के�ेल्या समथ��ासह साक्षीदार पेटीती�

निFया�दी दीपचंद यां�ी निFया�दीच्या �टल्याचे समथ�� तक्रारीत �मूद केल्याप्रमार्णे के�े. त्यां�ी

पदच्युत के�े की "हा निहशोब माझा मु�ीम पुर��ाई आलिर्ण निहरा�ा�चा म�ुीम राम प्रसाद यां�ी

के�ा होता.  मु�ीम�े समजावू� सांनिगत�े आलिर्ण निहरा�ा��े ते समजू� घेतल्या�ंतर स्वाक्षरी

के�ी."  उ�टतपासर्णीत त्यां�ी सांनिगत�े की मु�ीम �ाती तपासत होते आलिर्ण जेव्हा दोन्ही

मु�ीमां�ी सांनिगत�े की लिशल्लक �ूप आहे,  तेव्हा निहरा�ा��े स्वाक्षरी के�ी आलिर्ण निहरा�ा�

आलिर्ण भैसदर�ा� त्यां�ी   स्वतः  कोर्णतेही  �ाते तपास�े �ाही.  निवद्वा� लिजल्हा न्यायाधीश

आलिर्ण श्री.  निबंद्रा यां�ी या साक्षीदाराच्या पुराव्यावर टीका के�ी आलिर्ण ज्या पद्धती�े  आलिर्ण

परिरखिस्थतीत  प्रवेशावर  स्वाक्षरी  करण्यात  आ�ी  त्या  संदभा�त  त्या�े  �ोटी  आलिर्ण  अतं्यत

असंभव�ीय निवधा�े के�ी होती असे आवाह� करण्यात आ�े. जबाबाती� निवसंगती परिरर्णाम



�स�ेल्या  बाबीशंी  संबंलिधत  आहेत.  आमच्या  मते,  निFया�दी  प्रकरर्ण  लिसद्ध  करण्यासाठी

प्रवेशासह त्याचा  पुरावा  पुरेसा  होता,  जेव्हा निFया�दीचा  �ट�ा चुकीचा लिसद्ध करण्यासाठी

त्यांच्या  स्वतः च्या  पसु्तकांचा  सव&त्तम  पुरावा  उत्तरवादीकडे  होता.  बचाव  करर्णाऱ्या

उत्तरवादीचं्या पुस्तकांचे  उत्पाद� � केल्याबद्द� कोर्णतेही समाधा�कारक स्पष्टीकरर्ण निद�े

गे�े �व्हते आलिर्ण निहरा�ा��े निद�ेल्या पुराव्यांमुळे त्या�ा Fारसे श्रेय लिमळत �ाही.

श्री.  निबंद्रा यां�ी असा युखिक्तवाद के�ा की हे मा�ाय�ा हवे होते की भैया�ा��े त्याच वेळी

स्वाक्षरी के�ी �ाही जेव्हा प्रवेलिशका लि�निह�ी गे�ी होती परंतु त्या�े �ंतर स्वाक्षरी के�ी.  या

मुद्द्यावर निहरा�ा� यां�ी हे पदच्युत के�े की जेव्हा त्यां�ी भैया�ा� न्याया�य अहवा�ावर

स्वाक्षरी के�ी तो नितथे उपखिस्थत �व्हता, की त्या�े �ंतर स्वाक्षरी के�ी, की बडकू�ा� निहरा�ा�

आलिर्ण दीपचंद यांच्यात आपसात भांडर्णे झा�ी होती की नितथे भैया�ा�, बडकु�ा� यांचीही

स्वाक्षरी  असावी,  असे  म्हर्णत  बहाईसह  कु�ाई  मु�ीम  आ�ा,  ज्यावर  भैया�ा��े  त्या�ा

साक्षीदार स्वाक्षरी का असावी असा प्रश्न निवचार�ा. त्या�े स्वाक्षरी के�ी होती, की त्या�े उत्तर

निद�े की दीपचंद�े देवाकडे हात निFरवल्या�ंतर त्या�ा सांनिगत�े होते की तो जोपयrत तो लिजवंत

आहे तोपयrत कोर्णतीही कारवाई करर्णार �ाही,  म्हर्णू� त्या�े तपास�े �ाही,  निकंवा कोर्णीही

त्या�ा  निहशोब  समजाव�ू  सांनिगत�े  �ाही,  की  यावर  त्या�े  भैया�ा��ा  स्वाक्षरी  करण्यास

सांनिगत�े  आलिर्ण  त्याच्या  निव�ंतीवर  त्या�े  स्वाक्षरी  के�ी.  साक्षीदाराच्या  चौकटीत  जाऊ�

आप�ा संकेत स्पष्ट करर्णे हे भैया�ा�चे काम होते, परंतु त्या�े या प्रकरर्णात पुरावा निद�ा �ाही

आलिर्ण त्या�े तसे का के�े �ाही याचे  कोर्णतेही स्पष्टीकरर्ण �ाही.  कबु�ीजबाबावर स्वाक्षरी



झा�ी तेव्हा भैया�ा� उपखिस्थत �व्हते, असा श्री. निबंद्रा यांचा युखिक्तवाद कायम ठेव�ा जाऊ

शकत �ाही.

उत्तरवादी�ंी कु�ई प्रसाद, मु�ीम आलिर्ण इतर दो� मु�ीम राम प्रसाद आलिर्ण पुरा��ा� यांच्या

निवधा�ांद्वारे त्यांच्या �टल्याचे समथ�� करण्याचा प्रयत्न के�ा. जोपयrत कु�ई प्रसादचा संबंध

आहे, तो निFया�दीच्या �ोकरी होता आलिर्ण निद. ३१ माच� १९५० रोजी बडकु�ा� या निFया�दी�े

त्या�ा बडतF�  के�े. बर�ास्त के�ेल्या आलिर्ण असंतुष्ट चा�काच्या जबाबावर जास्त अव�ंबू�

राहर्णे शक्य �ाही. त्यां�ी सांनिगत�े की निहरा�ा� यां�ा कोर्णतेही वृत्तान्त समजू� घेण्यास भाग

पाड�े  गे�े  �ाही  आलिर्ण दीपचंद  यां�ी  शपथ घेऊ� त्यां�ा  आश्वास� निद�े  की  ते  त्यांच्या

आयुष्यात कोर्णतीही अडचर्ण नि�मा�र्ण करर्णार �ाहीत आलिर्ण निहरा�ा� यां�ा स्वाक्षरी करण्यास

सांनिगत�े आलिर्ण भैया�ा��े वेगळ्या तार�े�ा स्वाक्षरी के�ी.  हा पुरावा पक्षपाती स्वरूपाचा

आहे आलिर्ण त्यावर अव�ंबू� राहू शकत �ाही.

राम प्रसाद यां�ी सांनिगत�े की,  त्यां�ी  भादो� संवत २००६ मधी� निFया�दीच्या आरोपांची

संख्या  तपास�ी  �ाही  आलिर्ण  निहरा�ा�  यां�ी  त्यांच्या  उपखिस्थतीत  स्वाक्षरी  के�ी  �ाही.

उ�टतपासर्णीत त्यां�ी कबू� के�े की पक्षांमध्ये परस्पर व्यवहार होते आलिर्ण निहशोब केल्या�ंतर

निहरा�ा��े  स्वाक्षरी  के�ी  असावी.  भादो ं  संवत  २००६  मधे्य  काय  घड�े  याबद्द�  त्यां�ी

अज्ञा�ाचे �ाटक के�े.

पुरार्ण�ा�च्या संदभा�त, त्यां�ी सांनिगत�े की निहशेब पानिहल्या�ंतर आलिर्ण परस्पर चचE�ंतर, पी-

१ नि�शार्णी दीप चंद यां�ी निवचारल्यावर हे लि�निह�े गे�े होते,  की दीपचंद यां�ी त्यांच्याजवळ



अस�ेल्या जबाबाच्या आधारे च्या �ोदंी सांनिगतल्या असाव्यात,  की कोर्णत्याही आकड्यांचे

स्पष्टीकरर्ण निद�े गे�े �ाही.  त्यां�ी  पुढे सांनिगत�े की निहरा�ा� दीपचंद यां�ा  "कृपया  म�ा

पहा"  असे म्हर्णा�ा,  ज्यावर दीपचंद यां�ी आलिर्ण इतरांकडे हात वर करू� उत्तर निद�े.  "मी

माझ्या आयुष्यात काहीही  अन्याय करर्णार  �ाही."  उ�टतपासर्णीत त्यां�ी  कबू� के�े  की

शब्दांवर  'भुरेय  �ायक  रघु�ाथ�  प्रसाद  बक�म  हीरा�ा�'  आलिर्ण  '�ात्यांचे  समायोज�

केल्या�ंतर रु. ३४,०००/- योग्यरिरत्या देय अस�ेल्या 'निहरा�ा�' च्या स्वाक्षऱ्या अस�ेल्या �ोटा

स्वतः  निहरा�ा� यां�ी लि�निहल्या होत्या. उ�टतपासर्णीत पुढे असे निदस�ू आ�े की साक्षीदारा�े

पावती ब�ावट के�ी होती आलिर्ण ती पावती ब�ावट केल्याबद्द� निFया�दी बदकु�ा� या�े सुरू

के�ेल्या Fौजदारी �टल्यात त्या�ा एक वर्षेा�चा तुरंुगवास ठोठावण्यात आ�ा.  त्यामुळे  या

पुराव्याचा या प्रकरर्णात Fारसा परिरर्णाम होत �ाही.

या परिरखिस्थतीत आम्ही समाधा�ी आहोत की लिजल्हा न्यायाधीशां�ी मात्र चुकीच्या दृनिष्टको�ातू�

�टल्याच्या  नि�र्ण�याशी  संपक�  साध�ा  �ाही  तर  त्यां�ी  अलिभ�े�ीत  अस�ेल्या  सानिहत्याचे

अयोग्य कौतुक के�े.  त्यामुळे  निवद्वा� न्यानियक आयुक्तां�ी आप�ा नि�र्ण�य उ�टवू� निद.  ३

सप्टेंबर  १९४९  रोजी  मु�ीमां�ी  प्रत्यक्षात  के�ेल्या  आलिर्ण  मुख्याध्यापकां�ी  स्वीकार�ेल्या

निहशोबांचे समायोज� के�े होते आलिर्ण जबरदस्ती आलिर्ण चुकीच्या नि�वेद�ाची कथा �ोटी होती

असे मत मांडर्णे पूर्ण�पर्णे न्याय्य होते.

त्या�ंतर श्री. निबंद्रा यां�ी आग्रह के�ा की निFया�दीचा दावा Fेटाळ�ा गे�ा पानिहजे कारर्ण तो

मात्र जबाबदारीच्या स्वीकृतीच्या आधारावर कायम ठेव�ा जाऊ शकत �ाही,  अशी पावती



मात्र मया�दा वाचवू शकते परंतु कारवाईचे कारर्ण देऊ शकत �ाही ज्यावर दावा चा�व�ा जाऊ

शकतो. न्याया�यी� आयुक्तां�ी असे मत मांड�े की दाव्याती� पावतीसार�ी अपात्र पावती

आलिर्ण ज्या �ात्या�ा�ी  �ोदं  करण्यात आ�ी होती  त्याचे  निववरर्ण,  जबाबचे  कारर्ण सादर

करण्यासाठी  पुरेसे  होते.  सध्याचा दावा  निटकवू� ठेवण्यासाठी  निFया�दी�ा  या  नि�ष्कर्षेा�पयrत

कोर्णताही  अपवाद  के�ा  जाऊ  शकत  �ाही  याबद्द�  आम्ही  समाधा�ी  आहोत.  निप्रव्ही

कौखि���े मलिर्णराम निव. सेठ रूपचंद [(१९०६) ३३ आय. ए. १६५] हे आयोलिजत के�े होते की

निब�शत� स्वीकृती म्हर्णजे पैसे देर्णे सदरचे वच�, जर सदर�ा काहीही सांनिगत�े गे�े �ाही तर

तो  स्वाभानिवक नि�ष्कर्षे�  आहे.  यांच्यासाठी  प्रत्येक प्रामालिर्णक मार्णसाचा  हाच अथ�  असे�.

Fतेह चंद निव. गंगा लिसंग [(१९२९) आय. ए�. आर. १० �ाहोर ७४८] मध्ये समा� दृनिष्टको�

घेण्यात आ�े.  असे  मा��े  गे�े  की  संतु��ाच्या आधारावर  दावा  सक्षम आहे.  काह�चंद

द�ुाराम निव.  दयराम अमृत�ा�  [(१९२९)  आय.  ए�.  आर.  १० �ाहोर ७४५]  मध्येही हाच

दृनिष्टको�  व्यक्त करण्यात आ�ा  होता  आलिर्ण असे  निदस�ू  आ�े होते  की  "देय  लिशल्लक”,

“समायोलिजत �ाते"  आलिर्ण "देय लिशल्लक" या ती� अलिभव्यक्तीचंा अथ� असा आहे की पक्ष

�ात्याद्वारे गे�े होते. तेथी� जबानिबवादी�े निFया�दीच्या �े�ा पसु्तकात अस�े�े �े�ा निववरर्ण

स्वीकार�े  आलिर्ण  त्यावर  स्वाक्षरी  करू�  ते  स्वतः चे  के�े  आलिर्ण  अशा  प्रकारे  ते  "मया�दा

कायद्याच्या अ�ुचे्छद ६४ च्या भारे्षेत" त्यांच्यामध्ये �मदू के�ेल्या �ात्यासार�े होते. सध्याच्या

प्रकरर्णातही तेच घड�े. दाव्याचा आधार असर्णारी पावती निFया�दीच्या �ात्यामध्ये निद�ी गे�ी

होती ज्यामध्ये पूव3ची परस्पर �ानित �ोदंव�ी गे�ी होती आलिर्ण �रे सांगायचे तर, दावा केवळ

या  पावतीवर  आधारिरत  �व्हता  तर  परस्पर व्यवहारांवर  आलिर्ण त्यांच्यामध्ये  �मूद  के�ेल्या



�ात्यावर आधारिरत होता आलिर्ण त्यामुळे स्पष्टपर्णे करण्यायोग्य होता.

श्री.  निबंद्रा यां�ी गु�ाम मुतु�झा निवरुद्ध Fालिसहु� नि�सा  [(१९३५)  आय.  ए�.  आर.  ५७ सव�.

४३४]  या दाव्याती� अ�ाहाबाद उच्च न्याया�याच्या एका नि�र्ण�याकडे आमचे �क्ष वेध�े,

ज्यामध्ये असे म्हट�े गे�े होते की जरी कबु�ीजबाबात पैसे देण्याचे वच� सूलिचत के�े अस�े

तरी ते दाव्याचा आधार के�े जाऊ शकत �ाही आलिर्ण कारवाईच्या �वी� कारर्णा�ा जन्म

देर्णारे मा��े जाऊ शकत �ाही.  आम्ही नि�र्ण�याची तपासर्णी के�ी आहे आलिर्ण त्यात चांग�ा

कायदा �सल्याचे आम्हा�ा समाधा� आहे.

वर �मूद के�ेल्या कारर्णलिममंासा या अपी�ा�ा कोर्णतेही गुर्ण �ाहीत आलिर्ण त्या�ुसार आम्ही

ते �चा�सह Fेटाळतो.

यालिचका Fेटाळण्यात आ�ी.

अपी�कत्याrसाठी प्रनितनि�धीः  गोनिवंद सर� लिसंग

उत्तरवादीसंाठी प्रनितनि�धीः  ए. डी. माथुर

अस्वीकरर्ण

 या  न्यायनि�र्ण�याच्या  मराठी  भारे्षेती� या  अ�वुादाचा  वापर  हा  पक्षकारास त्याच्या/

नितच्या मातृभारे्षेमध्ये त्याचा अथ� समजू� घेण्यापुरताच मया�निदत राही� आलिर्ण त्याचा इतर



कोर्णत्याही कारर्णाकरता वापर करता येर्णार �ाही तसेच इंग्रजी भारे्षेती� न्यायनि�र्ण�य हाच

सव�  व्यावहारिरक आलिर्ण काया��यी� वापराकरिरता  निवश्वस�ीय असे� आलिर्ण तोच त्याती�

आदेशाच्या नि�ष्पाद� आलिर्ण अंम�बजावर्णी करता वैध मा��ा जाई�.
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