
 (इंग्रजीमधे्य टंकलिखित केिेल्या न्यायलनणणयाचा मराठी अनुवाद.)  

         प्रकाशनयोग्य 

भारताच्या सर्वोच्च न्यायालयात 

दिर्वाणी अपील अदिकाररता 

दिर्वाणी अपील क्र. ७२८९/२००९ 

 

अध्यक्ष आदण व्यर्वस्थापकीय संचालक, 

 दसटी युदनयन बँक दलदमटेड आदण इतर    .............अपीलकते 

दर्वरुद्ध 

आर. चंद्रमोहन       .............उत्तरर्वािी 

न्यायदनणणय 

 न्यायमूती  बेला एम. दिरे्विी, 

१.   लदनांक २३. १२. २००४   रोजी राज्य ग्राहक तक्रार लनवारण आयोग, चेन्नईने 

मूळ यालचका  क्र. १०३/९९  मधे्य पाररत केिेल्या लनणणय आलण आदेशातून प्राप्त 

होणाऱ्या लदनांक ०१. ०२. २००७  रोजीच्या राष्ट्र ीय ग्राहक तक्रार लनवारण आयोग, चेन्नई 

येथीि पररक्रम िंडपीठ (यापुढे 'राष्ट्र ीय आयोग' म्हणून संदलभणत) यांनी    प्रथम अपीि 

क्रमांक २९/२०५५ मधे्य लदिेल्या लनणणय आलण आदेशाच्या लवरुद्ध अपीिकते-लसटी 

युलनयन बँक लिलमटेडचे अध्यक्ष आलण व्यवस्थापक  यांनी   सध्याचे अपीि दािि केिे 

आहे.                                                                                                  



२.  सध्याच्या अपीिास चािना देणारी थोडक्यात तथे्य अशी आहेत की 

उत्तरवादी-मूळ तक्रारदार  श्री. आर. चंद्रमोहन यांनी अपीिकते- मूळ लवरोधक यांच्या 

लवरुद्ध राज्य आयोगासमोर अपीिकर्त्ाणलवरुद्ध असे लनदेश देण्याची मागणी करणारी 

मूळ यालचका क्र. १०३/९९ दािि केिी होती की, र्त्ाच्या चािू िाते क्र. ३६०० मधे्य 

आठ िाि रुपये - पाच िाि रुपयांसाठी लदनांक २८.०६.१९९६ चा एक धनाकर्ण क्र. 

१६६५७० आलण  दुसरा तीन िाि रुपयांसाठीचा लदनांक १८.११. १९९६ चा धनाकर्ण क्र. 

१७७९२३ असे दोन धनाकर्ण च्या स्वरूपात पुन्हा जमा करण्यात यावेत.                         

तक्रारदार हा 'डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स (पी) लिलमटेड' चा व्यवस्थापकीय  संचािक होता, 

ज्याचे नोदंणीकृत कायाणिय चेन्नई येथे आहे, असा आरोप तक्रारीत करण्यात आिा 

होता.श्री आर. थुिालसराम आलण श्री आर. मुरिी हे या कंपनीचे इतर संचािक 

होते.उत्तरवादीच्या पुढीि कथनानुसार, अपीिकर्त्ाांच्या बँकेमधे्य  लदनांक १३. ०४. 

१९९५ रोजी सदर कंपनीच्या नावाने चािू िाते क्रमांक ३६००  उघडण्यात आिे आलण 

केवळ उत्तरवादीिाच सदर िाते चािवण्याची/वापरण्याची परवानगी देण्यात आिी. 

१९९६ च्या अिेरीस, उत्तरवादी  आलण एक आर. कुिारेमन यांच्यात गैरसमज झािा 

होता आलण म्हणूनच, र्त्ांनी अपीिकताण क्र.  २ यांना लदनांक ०८. ०१. १९९७ रोजी एक 

पत्र लिहून र्त्ाद्वारे अशी लवनंती केिी होती की सदर चािू िार्त्ातून पैसे काढण्याची 

परवानगी देऊ नये.मिेलशयामधे्य राहणाऱ्या अलनवासी भारतीय रवीदं्र या व्यक्तीने 

उत्तरवादीच्या प्रकल्ांमधे्य तीन सदलनका िरेदी केल्या होर्त्ा आलण तक्रारदारािा 

कळविे होते की र्त्ाने दोन धनाकर्ण पाठविे होते, ते म्हणजे पाच िाि रुपयांसाठी 

लदनांक २८. ०६.१९९६ चा धनाकर्ण क्र. १६६५७० आलण तीन िाि रुपयांसाठीचा लदनांक 



१८. ११. १९९६ चा धनाकर्ण क्र. १७७९२३, असे एकूण रु. ८ िाि िार्त्ाच्या नोदंीशंी 

सुसंगत करता, असे आढळून आिे की अपीिकताण क्र.  २ - बँक मधे्य उघडण्यात 

आिेल्या कंपनीच्या सदर चािू िार्त्ात सदर दोन धनाकर्ण  जमा झािे नाहीत.  

उत्तरवादी-तक्रारदाराने मालहती मागूनही , अपीिकताण क्र. २ ने कोणतीही मालहती लदिी 

नाही.र्त्ानंतर, उत्तरवादीिा इंलडयन ओव्हरसीज बँकेच्या माध्यमातून कळिे की हे 

धनाकर्ण दुसऱ्या अपीिकताण बँकेच्या माध्यमातून मंजुरीसाठी सादर करण्यात आिे होते 

आलण ते लसटी युलनयन बँक, राम नगर शािेत भरिे गेिे.र्त्ामुळे उत्तरवादीने पुन्हा 

एकदा अपीिकताण क्र. २ िा लदनांक  ०३. ०८. १९९८ रोजी लवनंतीपर सूलचत केिे की या 

दोन धनाकर्ाांची रक्कम इतर काही िार्त्ांमधे्य जमा करण्यात आिी होती आलण म्हणून 

ती र्त्ाच्या चािू िार्त्ामधे्य पुन्हा जमा केिी जावी. 

३.   र्त्ानंतर, अपीिकते आलण उत्तरवादी यांच्यात झािेल्या पत्रव्यवहारातून 

असे आढळून आिे की "डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन" या नावाने एक वेगळे िाते उघडण्यात 

आिे आलण सदर दोन धनाकर्ण र्त्ा िार्त्ात जमा करण्यात आिे, कारण सदर धनाकर्ण 

"डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन" या नावाने होते.अपीिकर्त्ाांचा संगनमत आलण लनष्काळजीपणा 

असल्याचा आरोप करून उत्तरवादीने राज्य आयोगाकडे तक्रार दािि केिी. 

४.   राज्य आयोगाने ही तक्रार रु. १०००/- च्या िचाणसह मान्य करत 

अपीिकताण-मूळ लवरोधकांनी उत्तरवादी-तक्रारदारािा रु. आठ िाि रुपये आलण 

मानलसक त्रास, नुकसान आलण अडचणीसंाठी एक िाि रुपयांची भरपाई देण्याचे 

आदेश लदिे. या आदेशामुळे व्यलथत होऊन, अपीिकर्त्ाांनी प्रथम अपीि २९/२००५ 

दािि केिे होते, जे आके्षलपत आदेशानुसार राष्ट्र ीय आयोगाद्वारे फेटाळण्यात आिे होते. 



५.   अपीिकर्त्ाांची बाजू मांडणाऱ्या लवद्वान वलकिाने सादर केिे की, राज्य 

आयोग आलण राष्ट्र ीय आयोगाने हे तथ्य िक्षात न घेता चूक केिी आहे की, कोणताही 

दोर्, अपूणणता, कमतरता लकंवा कामलगरीतीि अपुरेपणा नसतानाही, जे  

अपीिकर्त्ाणच्या बँकेने रािणे आवश्यक होते, ग्राहक संरक्षण कायदा, १९८६ च्या किम 

२ (१) (जी) अंतगणत पररभालर्त केिेल्या सेवेत कमतरता होती असे गृलहत धरिे जाऊ 

शकत नाही (यानंतर 'सदर कायदा' म्हणून संदलभणत)र्त्ांनी रर्वनीत दसंग बग्गा दर्वरुद्ध 

के. एल. एम. रॉयल डच एअरलाइन्स आदण इतर *१ (२०००) १ एससीसी ६६+ आलण 

शाखा व्यर्वस्थापक, इंदडगो एअरलाइन्स कोलकाता आदण इतर एक दर्वरुद्ध 

कल्पना राणी िेबबमाण आदण इतर *२ (२०२०) ९ एससीसी ४२४+ या प्रकरणांच्या बाबतीत 

या न्यायाियाच्या लनणणयावर भर देत असे सांलगतिे आहे की उत्तरवादी- अपीिकते 

यांनी दािि केिेिी तक्रार राज्य आयोगासमोर लटकवून ठेवण्यायोग्य नव्हती आलण 

तसेही उत्तरवादी अपीिकर्त्ाांच्या सेवेत कमतरता होती हे लसद्ध करण्यात  अयशस्वी 

ठरिा होता. र्त्ांनी पुढे सांलगतिे की, लववालदत धनाकर्ण केवळ 'डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन' 

च्या नावाने जारी करण्यात आिे होते, आलण सह-संचािकांपैकी एक असिेल्या आर. 

थुिालसराम यांच्या सूचनेनुसार, या धनाकर्ाांची रक्कम 'डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन' च्या नावाने 

उघडण्यात आिेल्या चािू िाते क्रमांक  ४१६० मधे्य जमा करण्यात आिी होती. र्त्ांच्या 

म्हणण्यानुसार, "डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स (पी) लिलमटेड" ने अपीिकताण-बँकेिा उदे्दशून 

लिलहिेल्या १५. ०२. १९९७ तारिेच्या पत्रानुसार, जर "डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स" च्या नावाने 

चािू िाते उघडिे गेिे तर या कंपनीिा कोणतीही हरकत नाही, असे नमूद करून 

मािकीच्या संदभाणत संसे्थचे मािक म्हणून श्री. आर. थुिासीराम यांनी हे िाते उघडिे 



होते.र्त्ांच्या मते, जर 'डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स (पी) लिलमटेड' च्या सह-संचािकांनी 

कोणतीही फसवणूक केिी असेि, तर अशा प्रकारचे फसवणुकीचे वाद हे लनलणणत 

होण्यासाठी राज्य आयोगाच्या लकंवा राष्ट्र ीय आयोगाच्या अलधकारके्षत्रात येणार नाहीत. 

६.   तथालप, उत्तरवादी-तक्रारदाराच्या लवद्वान वलकिाने असे सांलगतिे की जेव्हा 

दोन्ही मंचांनी अपीिकर्त्ाांना सेवेतीि कमतरतेसाठी सातर्त्ाने जबाबदार धरिे आहे, 

तेव्हा या न्यायाियाने र्त्ात हस्तके्षप करू नये. र्त्ांनी पुढे सांलगतिे की, बँक आपल्या 

कमणचाऱ्यांच्या कृर्त्ांसाठी अप्रर्त्क्षपणे जबाबदार असेि.आरबीआयने घािून लदिेल्या 

सामान्य बँलकंग तते्त्व आलण मागणदशणक तत्त्वांनुसार, तक्रारदार ज्या कंपनीचे व्यवस्थापन 

संचािक होते र्त्ाच कंपनीच्या नावाने िाते उघडिे गेिे नको पालहजे होते.र्त्ांच्या 

म्हणण्यानुसार, बँकेच्या अलधकाऱ्यांच्या सहभागालशवाय आर. थुिासीराम यांनी 'डी-कू्यब 

कन्स्ट्र क्शन' या नावाने नवीन चािू िाते उघडून प्रश्ांलकत  धनकर्ाांची रोकड काढिी 

नसती. अपीिकताण-बँकेच्या सेवेत स्पष्ट् कमतरता असल्याचे र्त्ांनी पुढे सांलगतिे.या 

संदभाणत र्त्ांनी केरळ राज्य सहकारी दर्वपणन महासंघ (केरळ से्टट कोऑपरेदटव्ह 

माकेदटंग फेडरेशन) दर्वरुद्ध भारतीय से्टट बँक आदण इतर *३ (२००४) २ एससीसी 

४२५+ आलण इंदडयन ओव्हरसीज बँक दर्वरुद्ध इंदडयन चैन कन्सनण *४ (१९९०) १ 

एससीसी ४८४+ या प्रकरणांच्या लनणणयावर भर लदिा होता. 

७.   पक्षांच्या लवद्वत्तापूणण वलकिांनी केिेल्या लनवेदानाचा आलण नोदंविेल्या 

कागदपत्रांचा लवचार करता, या न्यायाियासमोर लवचाराधीन असिेिा प्रश् असा असेि 

की, आयोग/मंचाने या कायद्ांतगणत तथ्यांच्या अरं्त्त वादग्रस्त प्रश्ांचा समावेश असिेल्या 



लकंवा अर्त्ाचारकारक कृर्त्ांच्या आरोपांचा समावेश असिेल्या तक्रारीची दिि घेतिी 

असती का, आयोग/मंचासमोरची कायणवाही संलक्षप्त स्वरूपाची होती का? 

८.   सध्याच्या प्रकरणात, मिेलशयातीि एका अलनवासी भारतीयाने तीन 

सदलनकांच्या िरेदीसाठी तीन धनाकर्ण जारी केिे होते यात वाद नाही. तीनपैकी एक 

धनाकर्ण लदनांक  २८. ०६. १९९६ रोजीचा रु. ५ िािासाठी आलण  लदनांक १८. ११. 

१९९६ रोजीचे दोन धनाकर्ण रु. ३ िाि आलण रु. ६ िािांसाठीचे होते. हे दोन्ही प्रश्ांलकत 

धनाकर्ण  'डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स (पी) लिलमटेड' च्या नावाने नवे्ह, तर 'डी-कू्यब 

कन्स्ट्र क्शन्स' च्या नावाने जारी करण्यात आिे होते, यावर कुठिीही चचाण झािी नाही. 

चािू िाते क्रमांक ३६००  हे 'डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स (पी) लिलमटेड' च्या नावाने होते, तर 

चािू िाते क्रमांक ४१६० हे 'डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स' च्या नावाने 'डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स' 

च्या मािकीच्या अलधकारात मािक म्हणून आर. थुिालसराम यांनी 'डी-कू्यब 

कन्स्ट्र क्शन्स (पी) लिलमटेड' चे संचािक असताना 'डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स' या नावाने 

उघडिे होते.यावर देिीि चचाण झािी नाही की अपीिकताण क्र.  २-बँकेिा 'डी-कू्यब 

कन्स्ट्र क्शन्स (पी) लिलमटेड' कडून 'डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स' च्या नावाने चािू िाते 

उघडण्यासाठी 'ना हरकत' म्हणून लदनांक १५. ०२. १९९७ रोज पत्र लमळािे होते. "डी-

कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स (पी) लिलमटेड" या सदर  कंपनीच्या संचािकांमधे्य काही वाद सुरू 

होते यावरही चचाण झािी नाही. 

९.   अशा पररखस्थतीत, जर  'डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स (पी) लिलमटेड' च्या वतीने 

लिलहिेल्या १५. ०२. १९९७ तारिेच्या पत्रावर अविंबून राहून आर. थुिासीराम यांनी 

'डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स' चे मािक म्हणून चािू िाते क्रमांक  ४१६० उघडिे आलण जर  



'डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स' च्या नावाने लववालदत दोन धनाकर्ण  'डी-कू्यब कन्स्ट्र क्शन्स' च्या 

िार्त्ात जमा केिे गेिे, तर असे म्हटिे जाऊ शकत नाही की कोणतीही जाणूनबुजून 

चुक लकंवा अपूणणता लकंवा अपुरेपणा  होते जेणेकरून ते अपीिकताण-बँकेच्या सेवेतीि 

कमतरता म्हणून सदर कायद्ाच्या किम २ (जी) च्या अथाणने म्हटिे जाऊ शकते. 

अपीिकर्त्ाांच्या वलकिांनी रवनीत लसंग बग्गा (उपरोक्त) या प्रकरणाच्या बाबतीत या 

न्यायाियाच्या लनणणयावर योग्यररर्त्ा भर लदिा आहेेः  

"५.  किम २(i) (o) "सेवा" या शब्दाची व्याख्या संभाव्य 

वापरकर्त्ाांना उपिब्ध करून लदिेल्या कोणर्त्ाही वणणनाची सेवा 

म्हणून करते आलण र्त्ात बँलकंग, लवत्तपुरवठा, लवमा, वाहतूक, 

प्रलक्रया, लवद्युत लकंवा इतर ऊजेचा पुरवठा, भोजन लकंवा लनवास 

लकंवा दोन्ही, मनोरंजन, करमणूक लकंवा बातम्या लकंवा इतर 

मालहतीच्या संदभाणत सुलवधांची तरतूद समालवष्ट् आहे, परंतु र्त्ात 

कोणतीही सेवा लवनामूल्य लकंवा वैयखक्तक सेवेच्या करारांतगणत 

प्रदान करणे समालवष्ट् नाही.किम 2 (i) (g) मधे्य 'कमतरता' 

म्हणजे गुणवत्ता, स्वरूप आलण कामलगरीच्या पद्धतीतीि 

कोणतीही चूक, अपूणणता, कमतरता लकंवा अपुरेपणा, जी सध्या 

अंमिात  असिेल्या कोणर्त्ाही कायद्ाद्वारे लकंवा र्त्ािािी 

रािणे आवश्यक आहे लकंवा एिाद्ा कराराच्या अनुरं्गाने लकंवा 

कोणर्त्ाही सेवेच्या संबंधी  एिाद्ा व्यक्तीने सादर करण्यासाठी 

हाती घेतिी आहे. 

"६.  कराराच्या अनुरं्गाने लकंवा कोणर्त्ाही सेवेच्या संबंधी  

एिाद्ा व्यक्तीने करणे आवश्यक असिेल्या कामलगरीची 

गुणवत्ता, स्वरूप आलण पद्धतीमधे्य दोर्, अपूणणता, कमतरता 

लकंवा अपुरेपणा दशणलवल्यालशवाय सेवेतीि कमतरतेचा आरोप 

केिा जाऊ शकत नाही.सेवेतीि कमतरता लसद्ध करण्याची 

जबाबदारी आरोप करणाऱ्या व्यक्तीवर असते.तक्रारदाराने, 

वसु्तखस्थतीनुसार, उत्तरवादीच्या सेवेत कोणतीही हेतुपुरस्सर चूक, 

अपूणणता, कमतरता लकंवा अपुरेपणा स्थालपत केिेिा नाही असे 

आढळून आिे आहे.सेवेतीि कमतरता ही उत्तरवादीच्या 



अर्त्ाचारी  कृर्त्ांपासून वेगळी ठरवावी िागेि.सेवेतीि 

कमतरतेच्या अनुपखस्थतीत, पीलडत व्यक्तीकडे 

नुकसानभरपाईसाठी िटिा दािि करण्यासाठी सामान्य 

कायद्ांतगणत उपाय असू शकतो, परंतु उत्तरवादीच्या कलथत 

कृर्त्ांसाठी आलण संबंलधत अकृलतमुळे कायद्ांतगणत लदिासा 

देण्याचा आग्रह धरू शकत नाही, जे अन्यथा सेवेतीि कमतरता 

म्हणून गणिे जात नाही.प्रमालणत लववादांच्या बाबतीत सेवेतीि 

कामलगरीची गुणवत्ता, स्वरूप आलण पद्धतीमधे्य कोणतीही 

हेतुपुरस्सर चूक, अपूणणता, कमतरता लकंवा अपुरेपणा कळविा 

जाऊ शकत नाही. जर तथ्यांच्या आधारे असे आढळून आिे की 

सेवा देणाऱ्या व्यक्तीने लकंवा प्रालधकरणाने सवण सावधलगरी 

बाळगिी होती आलण व्यवहारादरम्यान सवण संबंलधत तथे्य आलण 

पररखस्थती लवचारात घेतिी होती आलण र्त्ांची कृती लकंवा अंलतम 

लनणणय सद्भावनेने होता, तर सेवेमधे्य कोणतीही कमतरता होती 

असे म्हणता येणार नाही.उत्तरवादीने  कारवाई सद्भावनेने 

केल्याचे आढळल्यास, पीलडत व्यक्तीिा या कायद्ांतगणत लदिासा 

लमळण्याचा हक्क देणाऱ्या सेवेची कमतरता नाही. कमतरता सेवा 

प्रदान करण्याचा लवचार केिा पालहजे आलण प्ररे्त्क प्रकरणात र्त्ा 

प्रकरणाच्या तथ्यांनुसार लनणणय घेतिा पालहजे ज्यासाठी कोणताही 

कठोर आलण वेगवान लनयम लनलित केिा जाऊ शकत 

नाही.अकायणक्षमता,  योग्य काळजीचा अभाव, प्रामालणकपणाची 

अनुपखस्थती, उतावीळपणा, घाई लकंवा चूक आलण यासारिे सेवा 

प्रदान करण्यातीि कमतरता लनलित करण्यासाठीचे घटक असू 

शकतात". 

 

१०.   इंलडगो एअरिाइन्स कोिकाता (उपरोक्त) च्या शािा व्यवस्थापकाच्या 

बाबतीतही वरउले्लखित लनणणयाचे प्रमाण पाळण्यात आिे आहे. ओररएंटल इन्शुरन्स 

कंपनी दलदमटेड दर्वरुद्ध मुदनमहेश पटेल *५ (२००६) ७ एस. सी. सी.  ६५५ + या प्रकरणात, 

या न्यायाियाने असे म्हटिे आहे की आयोगासमोरची कायणवाही मूितेः  संलक्षप्त 



स्वरूपाची आहे आलण लववालदत तथ्यात्मक प्रश्ांचा समावेश असिेल्या मुद्द्ांवर 

आयोगाने लनणणय घेऊ नये. 

 

११.   सध्याच्या िटल्यातीि तथ्यांचा लवचार केिा तर, जरी तक्रारीत केिेिे 

आरोप र्त्ांच्या दशणनी मूल्यावर घेतिे गेिे असिे, तरी हे देिीि स्पष्ट्पणे लदसून येते की 

अपीिकर्त्ाांच्या बँकेच्या कमणचाऱ्यांकडून कतणव्य बजावण्यात कोणताही हेतुपुरस्सर दोर्, 

अपूणणता, कमतरता लकंवा अपुरेपणा नव्हता, ज्यािा सदर कायद्ाच्या किम २ (१) (जी) 

अंतगणत 'सेवेतीि कमतरता' म्हटिे जाऊ शकते. अलभिेिातून समोर आल्याप्रमाणे, 

कंपनीचे संचािक आलण संचािकांपैकी एक यांच्यात काही वाद सुरू होते, जर र्त्ांनी 

कलथतपणे घोटाळा  लकंवा फसवणूक केिी असेि तर बँकेच्या कमणचाऱ्यांनी 

प्रामालणकपणे काम केिे असेि आलण योग्य प्रलक्रया पाळिी असेि तर र्त्ांना जबाबदार 

धरिे जाऊ शकत नाही. 

१२.   आयोगासमोरची कायणवाही संलक्षप्त स्वरूपाची असल्याने, तथ्यांच्या अरं्त्त 

वादग्रस्त प्रश्ांचा समावेश असिेल्या तक्रारी लकंवा छळवणुकीची कृरे्त् लकंवा घोटाळा 

लकंवा फसवणूक यासारख्या गुने्हगारी कृर्त्ांचा समावेश असिेल्या प्रकरणांचा लनणणय 

मंच/आयोगाद्वारे या कायद्ांतगणत घेतिा जाऊ शकिा नाही. "सेवेतीि कमतरता" , 

सुलनलित केल्याप्रमाणे, ती गुने्हगारी कृरे्त् लकंवा अर्त्ाचाराच्या कृर्त्ांपासून वेगळी केिी 

गेिी पालहजे.कायद्ाच्या किम २  (१) (जी) मधे्य लवचार केल्याप्रमाणे, सेवेतीि 

कामलगरीची गुणवत्ता, स्वरूप आलण पद्धतीमधे्य हेतुपुरस्सर चूक, अपूणणता, कमतरता 



लकंवा अपुरेपणा याबद्दि कोणताही अंदाज असू शकत नाही. सेवेतीि कमतरता लसद्ध 

करण्याची जबाबदारी नेहमीच आरोप करणाऱ्या व्यक्तीवर असेि. 

१३.    सध्याच्या प्रकरणात, अपीिकताण-बँकेच्या कमणचाऱ्यांच्या सेवेत कायद्ाच्या 

किम २ (१)  (जी) च्या अथाणनुसार कमतरता होती हे लसद्ध करण्यात उत्तरवादी-

तक्रारदार सपशेि अपयशी ठरल्याने, र्त्ाची तक्रार फेटाळिी जाणे योग्य आहे आलण 

र्त्ानुसार ती फेटाळिी जाते.र्त्ामुळे राज्य आयोग आलण राष्ट्र ीय आयोगाने पाररत केिेिे 

आके्षपाहण आदेश रद्द केिे जातात आलण बाजूिा ठेविे जातात. र्त्ानुसार अपीि 

करण्यास परवानगी आहे. 

         .....न्यायमूती 

         [अजय रस्तोगी] 

         ......न्यायमूती 

         [बेला एम. दिरे्विी] 

नर्वी दिल्ली; 

२७. ०३. २०२३ 

 

X-X-X-X 

अस्वीकरण 

  या न्यायलनणणयाच्या मराठी भारे्तीि या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास 

र्त्ाच्या/लतच्या मातृभारे्मधे्य र्त्ाचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलण 

र्त्ाचा  इतर कोणर्त्ाही कारणाकरता वापर करता येणार नाही तसेच इंग्रजी भारे्तीि 

न्यायलनणणय हाच सवण व्यावहाररक आलण कायाणियीन वापराकररता लवश्वसनीय असेि 

आलण तोच र्त्ातीि आदेशाच्या लनष्पादन आलण अंमिबजावणी  करता वैध मानिा 

जाईि. 

X-X-X-X 


