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      पोपटलाल शाह                                                   
1953 

      विर्वो.           
---

मद्रास राज्य.         
30 मार्च�.   

भारत सरकार आणि� इतर - हस्तक्षेप कर�ारे  

[पतंजली शास्त्री सर न्यायाधीश, मुखज-, विर्वोविर्वोयन बोस, गुलाम हसन आणि� भगर्वोती न्यायमूत- ]

मद्रास  विर्वोक्री  कर  अणिधविनयम  (1939  चा  9),  कलम  2,  3  (1947  च्या  दरुुस्तीपूर्वो-)

"प्रांतांतगBत विर्वोक्री", त्याचा अर्थB - जेरे्थ र्वोस्तूतील  मालमत्ता प्रांताबाहेर गेली असेल तेरे्थ विर्वोक्रीर्वोरील

कर र्वोसूल कर�े - रै्वोधता - प्रांतीय विर्वोणिधमंडळ - प्रादेणिशक अणिधकारक्षेत्र.

मद्रास विर्वोक्री कर अणिधविनयम, 1939 अंतगBत, 1947 च्या मद्रास अणिधविनयम 25  द्वारे त्यात

सधुार�ा करण्यात आली होती,  ही केर्वोळ र्वोस्तुस्थिNती आहे की विर्वोक्रीचा करार मद्रास  प्रांतात

करण्यात आला होता परंतु मद्रास प्रांतात असा व्यर्वोहार झाला  नाही जो दसु-या प्रांतात पू�B झाला

होता जेरे्थ  र्वोस्तूंची  मालमत्ता  हस्तांतरिरत केली  गेली होती,  आणि� कायद्याच्या तरतुदीनंुसार अशा

व्यर्वोहारार्वोर कायदेशीररिरत्या को�ताही कर आकारला जाऊ शकत नव्हता. 

जरी प्रांतीय विर्वोणिधमंडळ  भारताच्या इतर को�त्याही भागार्वोर बंधनकारक असेल असे कर

आकार�ी  विर्वोधेयक मंजूर करू शकत नसले तरीही  प्रांताबाहेर झालेल्या व्यर्वोहारांर्वोर कर लाद�ारे



विर्वोधेयक  लागू करण्यास पू�Bप�े सक्षम होते  परंतु अशा व्यर्वोहारांमध्ये आणि� कर लाद�ारे  प्रांत

यांच्यात पुरेसा आणि� र्वोास्तविर्वोक प्रादेणिशक संबंध असार्वोयास पाविहजे. 

शीर्षBक आणि� प्रस्तार्वोना, कायद्याच्या विनणिमBतीसाठी मदत म्ह�नू त्यांचे मूल्य काहीही असो,

विनः संशयप�े विर्वोणिधमंडळाच्या हेतूर्वोर आणि� रचनरे्वोर प्रकाश टाकते आणि� कायद्याची व्याप्ती आणि�

उदे्दश दशBर्वोते.

कायद्याचा मूळ हेतू विनणि_त करण्यासाठी कायद्याचे  सर्वोB  घटक एकवित्रत विर्वोचारात  घेतले

पाविहजे आणि� प्रत्येक शब्द, र्वोाक्यांश विकंर्वोा र्वोाक्य कायद्याच्या सामान्य उदे्दशाच्या आणि� हेतूच्या

प्रकाशात विर्वोचारात घेतले पाविहजे, हा कायद्याचा एक विनणि_त विनयम आहे. 

मद्रास उच्च न्यायालयाचा न्यायविन�Bय विcरविर्वोण्यात आला. 

cौजदारी अपील न्यायाणिधकर� : 1952 चा cौजदारी अपील क्रमांक 92.

भारतीय  राज्यघटनेच्या  अनुचे्छद   132(1)  आणि�  134(1)  (सी)  अन्वये  मद्रास  उच्च

न्यायलायाच्या   विदनांक 29 ऑगस्ट 1952 रोजीच्या न्यायविन�Bय आणि� आदेशाविर्वोरूद्ध (राजमन्नार

सर न्यायाधीश   आणि� र्वोेंकटरामा   अय्यर  न्यायमूत-)  विदनांक  25  cेब्ररु्वोारी  1952  रोजी  पारिरत

केलेल्या  मद्रासच्या  एग्मोर  येर्थील  सातव्या  प्रांतीय   दंडाणिधकारी   यांच्या  सन  1950  च्या

सी.टी.क्रमांक  1358  मधील  आदेशार्वोरून  उद्भर्वोलेल्या  प्रकर�ातील  cौजदारी  अपील  क्रमांक

1952 चे 129 मधील अपील.

अपीलकत्याBसाठी  - बी.सोमय्या (सी.आर.पट्टाभी रम�, त्यांच्यासोबत).

उत्तरर्वोादीसाठी - मद्रासचे  व्ही.के.टी. चारी (व्ही.व्ही.राघर्वोन आणि� अल्लादी कुपु्पस्वामी

त्यांच्यासोबत). 



भारतीय संघराज्यासाठी  -  एम.सी.सतेलर्वोाड,  भारताचे  महाणिधर्वोक्ता  (जी.  एन.  जोशी

आणि� पी. ए. मेहता त्यांच्या सोबत).  

 विबहार राज्यासाठी -  बी.के.पी.णिसन्हा.

पंजाब राज्यासाठी  - पंजाबचे महाणिधर्वोक्ता एस.एम.णिसक्री (त्यांच्यासोबत एम. एल. 

सेठी).

मै्हसूर राज्यासाठी  -  ए.आर.सोमनार्थ अय्यर, मै्हसूरचे महाणिधर्वोक्ता (आर.ग�पती अय्यर

त्यांच्यासोबत) 

उत्तर प्रदेश राज्यासाठी -  व्ही. के. बी. अNाना.

त्रार्वो�कोर-कोचीन राज्यासाठी  - त्रार्वो�कोर-कोचीन चे  महाणिधर्वोक्ता टी. एन. सुब्रमण्य 

अय्यर  (एम. आर. कृष्ण विपल्लई आणि� बाळ कृष्ण अय्यर  त्यांच्यासोबत).

मध्य प्रदेश राज्यासाठी -  व्ही. एन. सेठी.

हुसेन कासम दादा (इंविडया) णिलणिमटेडसाठी  - हजार�र्वोीस (हस्तक्षेप कर�ारे  क्र. 8).

 30 माचB, 1953  - न्यायालयाचा न्यायविन�Bय पारीत द्वारा - 

मुखज- न्यायमूत-  - संविर्वोधानाच्या अनुचे्छद  134(1)(सी) आणि� 132(1) अंतगBत मद्रास

उच्च न्यायालयाने  मंजूर  केलेल्या प्रमा�पत्रार्वोर  आमच्या  समोर आलेले  हे  अपील, 1952  च्या

cौजदारी  अपील  क्रमांक  129  मध्ये  मंजूर  झालेल्या  मद्रास  उच्च  न्यायालयाच्या  विर्वोभागीय

खंडपीठाच्या अपील विन�Bयाच्या  विर्वोरोधात  विनद}णिशत केले  आहे,  ज्याद्वारे  विर्वोद्वान  न्यायाधीशांनी

मद्रासच्या सातव्या  प्रांतीय  दंडाणिधकाऱ्यांच्या  विदनांक  25  cेब्ररु्वोारी  1952  च्या आदेशाला पुष्टी

विदली,  ज्यात अपीलकत्याBला मद्रास सामान्य विर्वोक्री कर अणिधविनयम कलम  15  अंतगBत दंडनीय



गुन्ह्यासाठी दोर्षी ठरर्वोले गेले आणि� त्याला रुपये 1000/- दंड तसेच दंड न भरल्यास 3 मविहन्यांच्या

कालार्वोधीसाठी तुरंुगर्वोास ही णिशक्षा ठोठार्वोण्यात आली.

अपीलकताB 'इंडो-मलयन व्यापार कंपनी' नार्वोाच्या व्यापाऱ्यांच्या कंपनीचा भागीदार आहे,

ज्याचे मुख्यालय मद्रास शहरात आहे आणि� ती भुईमगू तेल,  साबुदा�ा आणि� विकरा�ा र्वोस्तूंची

विर्वोक्री  आणि�  खरेदी  करण्याचा  व्यर्वोसाय  चालर्वोते.  1  एविप्रल  1947  ते  31  विडसेंबर  1947  या

कालार्वोधीसाठी  कंपनीला  1939  च्या  मद्रास  अणिधविनयम  IX  अंतगBत  विर्वोक्री  कर  म्ह�ून  रु.

37,771/-  विर्वोर्षम, एकू� रक्कम रुपये  37,75,257  च्या उलाढालीर्वोर  आणि� ती रक्कम भरण्यात

अपयशी  ठरल्याबद्दल त्याच्या विर्वोरोधात  अणिधविनयमाच्या  कलम  15  च्या  तरतुदीनुसार  कारर्वोाई

करण्यात आली, ज्याचा परिर�ाम म्ह�ून र्वोर नमूद केल्याप्रमा�े त्याला दोर्षी ठरर्वोण्यात आले. 

व्यर्वोसायाचा  मागB,  जो  सहसा  कंपनीद्वारे  अनुसरला  जातो,  आणि�  ज्याचे  प्रत्यक्षात  ज्या

कालार्वोधीसाठी मूल्यांकन केले जाते त्या कालार्वोधीसाठी पालन केले गेले, ते खालीलप्रमा�े आहे :

कंपनीला   त्यांच्या  मद्रास  कायाBलयात  कलकात्यातील  व्यापाऱ्यांकडून  काही  र्वोस्तूंच्या

पुरर्वोठ्यासाठी आदेश  णिमळतात. Nाविनक बाजारपेठेत त्या र्वोस्तू खरेदी केल्या जातात आणि� त्या

रेले्व विकंर्वोा जहाजाद्वारे  कलकत्त्याला पाठर्वोल्या जातात. रेले्वच्या पार्वोत्या आणि� मालर्वोाहतुकीची

विबले  विर्वोके्रत्या  कंपनीच्या  नार्वोाने  घेतली  जातात,  तसेच   विर्वोमा  पॉणिलसीदेखील,  आणि�  त्या

कलकत्त्यातील कंपनीच्या बँकसBकडे पाठर्वोल्या जातात, जे विकंमती आणि� इतर शुल्क भरल्यार्वोर

स्वाक्षरी कर�ाऱ्यांना त्या पोहोचर्वोतात. विर्वोचार कर�े आर्वोश्यक असलेला एकमेर्वो मुद्दा म्ह�जे, या

परिरस्थिNतीत विर्वोक्री व्यर्वोहारांर्वोर मद्रासच्या सामान्य विर्वोक्री कर अणिधविनयम अंतगBत  कर आकारला

जाऊ शकतो का ?



उच्च न्यायालयासमोर  दोन्ही  पक्षांनी  ही  भूणिमका  मान्य केल्याचे  विदसते  की,  र्वोर  नमूद

केलेल्या तथ्यांर्वोर,  ज्या दोन्ही बाजूं नी विर्वोर्वोाविदत नव्हत्या,  जर विर्वोक्री मद्रास प्रांतात झाली असे

मानले जाऊ शकते,  तर त्यांच्यार्वोर कायदेशीरप�े  कर आकारला जाऊ शकतो अन्यर्था नाही.

तर्थाविप,  विर्वोक्री  मद्रास  प्रांतात  झाली  की  नाही  हे  ठरर्वोण्यासाठी,  लागू  केल्या  जा�ाऱ्या

चाच�ीबाबत पक्षांमध्ये  मतभेद  आहेत.  अपीलकत्याBच्या  र्वोतीने  मांडण्यात आलेला  युस्थिक्तर्वोाद

असा होता की सर्वोB व्यर्वोहारांच्या संदभाBत विर्वोक्रीचे विठका� कलकत्ता होते, कार� विर्वोकल्या गेलेल्या

र्वोस्तूं मधील मालमत्ता त्या शहरातील खरेदीदारांना तातु्परती विदली जात असे. दसुरीकडे, उत्तरर्वोादी

राज्याचे कर्थन असे  होते  की विर्वोक्रीचे Nान विनणि_त करण्यासाठी खरी चाच�ी म्ह�जे विर्वोकल्या

गेलेल्या र्वोस्तूंमधील मालमत्ता कुठे गेली हे नवे्ह तर प्रत्यक्ष व्यर्वोहार कुठे झाला हे होते.  कंपनीचे

मुख्य कायाBलय मद्रास शहरात असल्याने,  तेरे्थ त्यांचे  खाते होते  आणि� त्या र्वोस्तू त्या शहरातील

सार्वोBजविनक  र्वोाहकांपय�त  विर्वोतरीत  केल्या  जात  होत्या,  उत्तरर्वोादीच्या  म्ह�ण्यानुसार,  विर्वोक्री

मद्रासमध्ये झाली असल्याचे मानले पाविहजे, जरी विर्वोकल्या गेलेल्या र्वोस्तूंमधील मालमत्ता प्रांताच्या

बाहेर गेली असली तरीही. 

उच्च न्यायालयाने उत्तरर्वोादी  राज्याचा हा युस्थिक्तर्वोाद स्वीकारला.  विर्वोद्वान न्यायाधीशांच्या

मते, 'विर्वोक्री' या शब्दाचा कायदेशीर आणि� लोकविप्रय असा दोन्ही अर्थB आहे. कायदेशीर अर्थाBने, ते

र्वोस्तूं मध्ये  मालमत्ता  हस्तांतरिरत  करण्याचा  अर्थB  विनष्पन्न  करते  आणि� या  अर्थाBनेच  र्वोस्तू  विर्वोक्री

कायद्यात हा  शब्द र्वोापरला  जातो,  तर्थाविप,  ते  व्यर्वोहार  स्वतः च सूणिचत करते  ज्याचा  परिर�ाम

मालमत्ता  हस्तांतरिरत  होण्यात  होतो.  विर्वोक्री  कर  अणिधविनयमात  विर्वोणिधमंडळाचा  उदे्दश  विर्वोक्रीच्या

प्रसंगी कर लाद�े हा असल्याने विर्वोक्री प्रांताच्या बाहेर पू�B झाली आहे हे  महत्वाचे नाही.  असे

म्हटले  जाते  की,  र्वोस्तूंची  मालमत्ता  णिजरे्थ  जाते  ते  विठका�,  कर लाद�ाऱ्या  अणिधकाऱ्यासाठी

णिचंतेची बाब नाही,  आणि� अशा  परिरस्थिNवितत त्या  शब्दाचा लोकविप्रय अर्थB  अणिधक योग्य आहे



आणि� तो स्वीकारला पाविहजे.  अपीलकत्याBतc}  पुढे कर्थन  करण्यात आले  की जर हा दृविष्टकोन

स्वीकारला  गेला  तर  विर्वोक्री  कर  त्याच्या  अंमलबजार्वो�ीत  अवितरिरक्त-प्रादेणिशक मानला  जाईल

आणि�  त्यामुळे  तो  प्रांतीय  विर्वोधीमंडळाच्या  अणिधकारक्षते्राच्या  बाहेर  असेल;  उच्च न्यायालयाने

वॉलेस ब्रदस� इ. आणि� कंपनी विव. आयकर आयुक्त, मंुबई (1) या प्रकर�ातील न्यावियक सणिमतीच्या

सर्वोBशु्रत  विन�Bयाच्या आधारार्वोर तो  युस्थिक्तर्वोाद cेटाळला. 

या विन�Bयाच्या औणिचत्याला आमच्यासमोर आव्हान देण्यात आले आहे आणि� याणिचकेच्या

समर्थBनार्थB हजर झालेले श्री.सोमय्या यांनी मांडलेले युस्थिक्तर्वोाद हे दहेुरी स्वरूपाचे आहेत : विर्वोद्वान

र्वोविकलाने  प्रर्थमतः  असा युस्थिक्तर्वोाद केला आहे की,  भारत सरकार  अणिधविनयम, 1935  अंतगBत

अस्थिस्तत्वात  असलेला यास्वरूपाचा  हा  प्रांतीय कायदा   करण्यास घटनात्मकदृष्ट्या  तो  कायदा

अक्षम होता, जो उच्च न्यायालयाने त्यार्वोर केलेल्या व्याख्येनुसार प्रांताच्या बाहेर विर्वोक्री व्यर्वोहारांर्वोर

काम करण्यास सक्षम आहे. दसुरा युस्थिक्तर्वोाद असा आहे की मद्रास विर्वोक्री कर अणिधविनयम संबंणिधत

तरतुदीचं्या  योग्य  रचनेनुसार  उच्च  न्यायालयाने  असा  विन�Bय  द्यायला  हर्वोा  होता  की  विर्वोक्री

व्यर्वोहाराच्या संदभाBत विर्वोक्री कर जेरे्थ विर्वोकल्या गेलेल्या र्वोस्तूं मधील मालमत्ता प्रांताच्या बाहेर जाते

तेरे्थ   ते लादण्यास अणिधकृत नाहीत.  पविहला युस्थिक्तर्वोाद विटकू शकत नाही असे आम्हाला र्वोाटते.

भारत सरकार अणिधविनयम, 1935 चे कलम 100(3) ज्यार्वोर श्री.सोमय्या अर्वोलंबून होते आणि� जो

अनुचे्छद  246(3) शी संबंणिधत आहे, तो खालीलप्रमा�े आहे :

 या आधीच्या दोन उप-कलमांच्या अधीन असलेले,  प्रांतीय विर्वोणिधमंडळाला आणि� संघीय

विर्वोणिधमंडळाला, दसुऱ्या अनुसचूीतील यादी II मध्ये नमूद केलेल्या को�त्याही बाबीबंाबत एखाद्या

प्रांतासाठी विकंर्वोा त्याच्या को�त्याही भागासाठी कायदे करण्याचा अणिधकार नाही. 



"प्रांतीय यादीतील नोदं जी आमच्या विनष्कर्षाBसाठी संबंणिधत आहे ती नोदं क्रमांक 48 आहे

आणि� त्यात र्वोस्तूंच्या विर्वोक्रीर्वोरील आणि� जाविहरातीरं्वोरील करांचा उले्लख आहे.  नोदं  असे सूणिचत

करत नाही की र्वोसंू्तच्या विर्वोक्रीर्वोर कर लाद�ारा कायदा cक्त  प्रांताच्या हद्दीत हो�ाऱ्या विर्वोक्रीच्या

संदभाBत केला जाऊ शकतो; आणि� कलम 100(3) मध्ये cक्त अशीच तरतूद आहे की प्रांताच्या

उविद्दष्टांसाठी  प्रांतीय  विर्वोणिधमंडळाद्वारे  कायदा  मंजूर  केला  जाऊ शकतो.  प्रांतीय  विर्वोणिधमंडळ कर

कायदा पारिरत करू शकत नाही, जो प्रांताच्या कायBक्षेत्राबाहेर भारताच्या इतर को�त्याही भागार्वोर

बंधनकारक असेल, परंतु तो कायदा करण्यास पू�Bप�े सक्षम असेल, यात को�ताही र्वोाद नाही, हे

ते कलम मान्य करते. प्रांताच्या बाहेर झालेल्या व्यर्वोहारांर्वोर कर लाद�े, परंतु असे व्यर्वोहार आणि�

कर भर�ारा प्रांत यांच्यात पुरेसा आणि� र्वोास्तविर्वोक प्रादेणिशक संबंध होता हे विदसार्वोयास पाविहजे.  हे

तत्त्व, जे वॉलेस ब्रदस� इत्यादी आणि� कंपनी विवरुद्ध आयकर आयुक्त, मंुबई (1) या प्रकर�ातील

न्यावियक सणिमतीच्या विन�Bयार्वोर आधारिरत आहे,  ते या न्यायालयाने  मंुबई विर्वोक्री कर अणिधविनयम

प्रकर� (2) मधील अलीकडील विन�Bयात विर्वोक्री कर कायद्याला लागू असल्याचे म्हटले आहे आणि�

त्याचे   अर्वोणिचत्य  प्रश्नाबाहेर  आहे.  खरे  तर,  संविर्वोधान लागू  होण्यापूर्वो-  प्रांतीय  विर्वोणिधमंडळांनी

स्वीकारलेल्या विर्वोक्री कर कायद्यांच्या संदभाBत कायदेशीर प्रघात म्ह�जे विर्वोक्री आणि� खरेदीर्वोर कर

लादण्यास अणिधकृत कर�े, जे कर आकार�ी प्रांताशी काही प्रमा�ात संबंणिधत होते, व्यर्वोहारातील

काही भाग प्रांतात झाल्यामुळे विकंर्वोा उत्पादन विकंर्वोा र्वोस्तूंचे Nान त्या प्रांतात व्यर्वोहार झाल्यामुळे

होते.  ज्या र्वोेळी व्यर्वोहार झाला त्यार्वोेळी  र्वोस्तूंच्या उत्पादनाचे विकंर्वोा Nानाचे कार� जर मद्रास

विर्वोक्री  कर  अणिधविनयम   करासाठी  स्वीकारलेला  आधार  हा  मद्रास  प्रांतात,  विनः संशयप�े,

व्यर्वोसायाच्या जागेचे विकंर्वोा विर्वोकल्या गेलेल्या र्वोस्तूंच्या राज्याचे Nान असेल तर विनससंशयप�े हा

एक र्वोैध कायदा असेल ज्यार्वोर घटनात्मक आधारार्वोर को�तीही हरकत घेतली जाऊ शकत नाही.

सबब, मद्रास विर्वोणिधमंडळाने विर्वोक्री कर आकारण्याचा आधार म्ह�ून नेमके काय स्वीकारले आहे



या छोट्या मुद्द्यापय�त हा र्वोाद संकुणिचत होतो. हे आपल्याला श्री.सोमय्या यांनी उपस्थिNत केलेल्या

दसुऱ्या मुद्द्यात समाविर्वोष्ट असलेल्या कायद्याच्या व्याख्येच्या प्रश्नाकडे घेऊन जाते.

विर्वोणिधमंडळाचा हेतू विनणि_त करण्यासाठी,  कायद्याचे   सर्वोB घटक एकवित्रत विर्वोचारात  घेतले

पाविहजे आणि� प्रत्येक शब्द, र्वोाक्यांश विकंर्वोा र्वोाक्य कायद्याच्या सामान्य उदे्दशाच्या आणि� हेतूच्या

अनुरं्षगाने  विर्वोचारात घेतले  पाविहजेत  हा  कायद्याची  रचना करण्याचा  एक विनणि_त विनयम आहे.

मद्रास विर्वोक्री कर अणिधविनयमाचे शीर्षBक त्याचे र्वो�Bन एक कायदा असे करते, ज्याचा उदे्दश मद्रास

प्रांतातील  र्वोस्तूंच्या  विर्वोक्रीर्वोर  सामान्य कर  आकारण्याची  तरतूद  कर�े  हा  आहे  आणि�  त्याच

शब्दांची  पुढील  प्रस्तार्वोनेत  पुनरार्वोृत्ती  केली  आहे.  शीर्षBक  आणि�  प्रस्तार्वोना,  कायद्याच्या

विनणिमBतीसाठी मदत म्ह�ून त्यांचे मूल्य काहीही असो, विनः संशयप�े विर्वोणिधमंडळाच्या हेतूर्वोर आणि�

रचनेर्वोर  प्रकाश  टाकते  आणि�  कायद्याची  व्याप्ती  आणि�  उदे्दश  दशBर्वोते.  मद्रास  विर्वोक्री  कर

अणिधविनयमाचे   शीर्षBक  आणि� प्रस्तार्वोना  स्पष्टप�े  दशBविर्वोते  की  त्याचा  उदे्दश  प्रांतात  हो�ाऱ्या

विर्वोक्रीर्वोर कर लाद�े  हा  आहे,  जरी  या  शब्दांचा  अर्थB  र्वोस्तूं मधील मालमत्ता असा होत  नाही.

विर्वोकली गेलेली र्वोसू्त प्रांताच्या आतच गेली पाविहजे, "र्वोस्तूंची विर्वोक्री" ही अणिभव्यक्ती विर्वोविर्वोध घटक

विकंर्वोा घटकांचा समार्वोेश असलेली एक संणिमश्र अणिभव्यक्ती आहे. अशा प्रकारे, हे सौदेबाजी विकंर्वोा

विर्वोक्री कराराचे घटक, विकंमत दे�े  विकंर्वोा विकंमत देण्याचे  र्वोचन, र्वोस्तूंचे विर्वोतर� आणि� मालकीचे

र्वोास्तविर्वोक हस्तांतर�, आणि� त्यापैकी प्रत्येक घटक हा  विर्वोक्रीच्या व्यर्वोहारासाठी आर्वोश्यक आहे,

जरी विर्वोक्री चा व्यर्वोहार  पू�B झाला नाही विकंर्वोा  पू�Bत्वास गेला   नाही जोपय�त  खरेदीदार र्वोस्तूंचा

मालक होत नाही  तोपय�त.   प्रश्न असा आहे की  मद्रास विर्वोधानमंडळाने  प्रांतात विर्वोक्री ही संज्ञा

संबोधण्यासाठी को�ते घटक स्वीकारले आहेत ज्यार्वोर कर आकार�े हा कायद्याचा उदे्दश आहे.

कलम  2(एच)  हे  'विर्वोक्री'  ची व्याख्या  सांगते  आणि� याचा अर्थB असा आहे की,  व्यापार विकंर्वोा

व्यर्वोसायाच्या दरम्यान गहा� रकमेसाठी विकंर्वोा विर्वोNविगत प्रदानकासाठी विकंर्वोा इतर मौल्यर्वोान



रकमेसाठी एका व्यक्तीने र्वोसू्ततील मालमत्तचेे दसुऱ्याकडे केलेले प्रत्येक हस्तांतर�,  परंतु त्यात

गहा�, नजर गहा�,  शुल्क विकंर्वोा बोजा  यांचा समार्वोेश होत नाही.

विनविर्वोBर्वोादप�े या व्याख्येत विर्वोक्रीतील मालमत्तेच्या हस्तांतर�ाच्या घटकार्वोर भर विदला गेला

आहे आणि� इतर कशार्वोरही  नाही.  उच्च न्यायालयाच्या म्ह�ण्यानुसार,  विर्वोक्री या शब्दाचा र्वोापर

को�त्या लोकविप्रय अर्थाBने  करण्यात आला होता,  याचा संकेत ही  रचना  देत नाही.  हे लक्षात

घेण्यासारखे  आहे  की  विर्वोक्री  केलेल्या  र्वोस्तूं मधील  मालमत्ता  प्रांताच्या  सीमेबाहेर  गेली  असली

तरीही,  को�त्या  प्रकर�ांमध्ये  विर्वोक्री  मद्रास  प्रांतात  होत  असल्याचे  मानले  जाईल  हे  सूणिचत

करण्यासाठी  या  व्याख्येच्या  स्पष्टीकर�ाद्वारे  को�तीही  तरतूद  त्यारे्वोळेस  केलेली  नव्हती  र्वो

अस्थिस्तत्वात नव्हती.  1947  चा  25  या   मद्रास  अणिधविनयमा  द्वारे  अशी स्पष्टीकर�े  जोडली गेली

आणि� त्यापैकी एक स्पष्टीकर� म्ह�जे स्पष्टीकर� 2 जे खालीलप्रमा�े आहे  : 

"  भारतीय  र्वोस्तू  विर्वोक्री  अणिधविनयम,  1930  मध्ये  याच्या  उलट  काहीही  असले  तरीही

को�त्याही र्वोस्तूची विर्वोक्री विकंर्वोा खरेदी, या कायद्याच्या उदे्दशाने, जेरे्थ विर्वोक्री विकंर्वोा खरेदीचा करार

केला गेला असेल तेरे्थ, या प्रांतात झाली असल्याचे मानले जाईल  -

( अ) जर र्वोस्तु  प्रत्यक्षात या प्रांतात होत्या, जेव्हा त्याच्या संदभाBत विर्वोक्री विकंर्वोा खरेदीचा

करार करण्यात आला होता, विकंर्वोा

( ब) जर करार र्वो�Bनानुसार भविर्वोष्यातील र्वोस्तूंच्या विर्वोक्री विकंर्वोा खरेदी साठी करार केला

असेल तर त्या संदभाBत विर्वोक्री विकंर्वोा खरेदीचा करार झाल्यानंतर को�त्याही र्वोेळी या प्रांतात र्वोसू्त

प्रत्यक्षात उत्पाविदत केल्या गेल्या असतील.

यार्वोरून हे स्पष्ट होईल की या व्यर्वोहारांना विर्वोणिधमंडळाने मद्रास प्रांतांतगBत विर्वोक्री म्ह�ून

विर्वोचारात घेतले नव्हते,  परंतु रै्वोध कस्थि§त क§नेचा अर्वोलंब करून ते  तसे  होते असे  घोविर्षत



करण्यात आले   होते,  जरी  र्वोस्तू विर्वोक्री  कायद्या  मध्ये  त्याच्याउलट को�त्याही तरतुदी असल्या

तरीही त्या अन्यर्था लागू होईल हे  गृविहत धरले होते.  स्पष्टीकर� पुढे दशBविर्वोते की, कलम 2 (एच)

मध्ये  'विर्वोक्री'  ची व्याख्या करताना,  विर्वोणिधमंडळाच्या मनात मद्रासमधील विर्वोक्रीचा विर्वोचार होता.

मद्रास प्रांत आणि� हे शब्द कायद्याच्या शीर्षBकामध्ये आणि� प्रस्तार्वोनेत आढळत असल्याने  व्याख्या

विकंर्वोा आरोप  कर�ाऱ्या   कलमांमध्ये त्यांची पुनरार्वोृत्ती कर�े आर्वोश्यक असल्याचे मानले गेले

नाही.  कलम  3  हे  कायद्यातील  आरोप  करण्याचे  कलम आहे आणि�  त्यात  विर्वोणिशष्ट र्वोर्षाBसाठी

विर्वोक्रीच्या एकू� उलाढालीर्वोर कर आकारण्याची तरतूद आहे. '  उलाढाल'  म्ह�जे   एकू� रक्कम

ज्यासाठी एकतर र्वोसू्त खरेदी केल्या जातात विकंर्वोा विर्वोकल्या जातात अशी वितची व्याख्या करण्यात

आली  आहे.  अणिधविनयमाच्या  कलम  2  (एच)  णिच  व्याखा  त्याचे  शीर्षBक  आणि�  प्रस्तार्वोनेच्या

अनुरं्षगाने  र्वोाचल्यास  र्वोस्तूंच्या  विर्वोक्रीर्वोर  कर  आणि�  मद्रास  प्रांतातील  र्वोस्तूंच्या  विर्वोक्रीर्वोर  कर

आकारला जातो, असे आरोप करण्याचे कलम सणूिचत करते.  

आमच्या मते, विर्वोक्रीचा करार मद्रास प्रांतात करण्यात आला होता ही र्वोस्तुस्थिNती, दसुऱ्या

प्रांतात मान्यतेने पू�B झालेल्या व्यर्वोहाराला, जेरे्थ र्वोस्तूतील मालमत्ता गेली होती, मद्रास विर्वोक्री कर

अणिधविनयमातील  तरतुदीनंुसार  मद्रास प्रांतात  विर्वोक्री  होत  नाही  आणि� कायद्याच्या तरतुदीनंुसार

अशा  व्यर्वोहारार्वोर  को�ताही  कर  आकारला  जाऊ  शकत  नाही.  जेव्हा  र्वोस्तूमधील  मालमत्ता

कराराच्या अटीनंुसारच खरेदीदाराकडे हस्तांतरिरत केली जाते तेव्हाच विर्वोक्रीचा करार हा र्वोस्तू विर्वोक्री

कायद्यांतगBत विर्वोक्री म्ह�ून संबोणिधला जातो. कराराच्या र्वोेळी प्रांतातील र्वोस्तूंची उपस्थिNती, विर्वोक्री

नंतर पू�B झाल्यास, 1947 चा   XXV या  कायद्याने जोडलेल्या स्पष्टीकर�ामुळे प्रांतातील विर्वोक्री

विनः संशयप�े विर्वोक्री म्ह�ून संबोधली जाईल; परंतु हे स्पष्टीकर� ज्या संबंणिधत कालार्वोधीशी आम्ही

विनगडीत   आहोत त्या कालार्वोधीत  अस्थिस्तत्वात  नसल्यामुळे,  आमच्या मते,  या  कालार्वोधीतील

व्यर्वोहारांर्वोर विर्वोक्री कराचे  मूल्यांकन बेकायदेशीर आहे आणि� कायद्याच्या तरतुदीनंुसार  सुसंगत



नाही.  या संदभाBत हे नमदू कर�े  आर्वोश्यक  आहे की संबंणिधत कालार्वोधी र्वोगळता करविनधाBर�

अणिधकाऱ्यांनी  अपीलकत्याBच्या  पूर्वो-च्या  र्वोर्षाBतील   तत्सम  व्यर्वोहारांर्वोर  को�ताही  कर

आकारण्याचा प्रयत्न केला नाही जरी हा कायदा  1939  साली अंमलात  आला   होता.  हे  सुद्धा

र्वोादात नाही की  कंपनी कलकत्ता येर्थील व्यापाऱ्यांबरोबरच्या व्यर्वोहारांर्वोर विर्वोक्री कर भरत आहे

जेव्हा पासून 1947 चा XXV कायदा लागू झाला. आमच्या मते, अपील मंजूर केले पाविहजे आणि�

खालील न्यायालयांनी  विदलेली  णिशक्षा रदद्  केली  पाविहजे.  दंड  आणि� विर्वोक्री कर,  जर प्रत्यक्षात

भरलेला असेल, तर तो अपीलकत्याBला परत केला जार्वोा.

अपील मंजूर करण्यात आले.

अपीलकत्याBचे  प्रवितविनधी : एम.एस.के. अयं्यगार.

उत्तरर्वोादी  (मद्रास राज्य), भारतीय संघराज्य आणि� पंजाब, मै्हसूर, मध्य प्रदेश आणि� 

त्रार्वो�कोर कोचीन (हस्तक्षेप कर�ारे) राज्यांसाठी प्रवितविनधी : जी. एच. राजाध्यक्ष.

विबहार राज्याचे प्रवितविनधी : आर. सी. प्रसाद.

उत्तर प्रदेश राज्यासाठी प्रवितविनणिध : सी. पी. लाल.

 हस्तक्षेप कर�ार  क्रमांक 8 साठी प्रवितविनधी  : राणिजंदर नाराय�.

    (1) [1948] एc. सी. आर. 1 (पी. सी.)
     (1) [1948] एc. सी. आर. 1 (पी. सी.)
     (2) द से्टट ऑc बॉम्बे अँड अनदर विर्वो. युनायटेड मोटसB (इंविडया) णिलणिमटेड अँड
अदसB-1952 चा विदर्वोा�ी  अपील क्रमांक 204.

---------



अस्वीकर�  

या न्यायविन�Bयाच्या मराठी भारे्षतील या अनरु्वोादाचा र्वोापर हा पक्षकारास त्याच्या/ वितच्या

मातृभारे्षमध्ये त्याचा अर्थB समजून घेण्यापुरताच मयाBविदत राहील आणि� त्याचा इतर को�त्याही

कार�ाकरता र्वोापर करता ये�ार नाही तसेच इंग्रजी भारे्षतील न्यायविन�Bय हाच सर्वोB व्यार्वोहारिरक

आणि� कायाBलयीन र्वोापराकरिरता विर्वोश्वसनीय असेल आणि� तोच त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन

आणि� अंमलबजार्वो�ी करता रै्वोध मानला जाईल.
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