
कैरबेट्टा इसे्टट, कोटागि�रीचे व्यवस्थापन,

गिव. 

राजामणि�कम आणि� इतर.

(पी. बी. �जेंद्र�डकर आणि� के. सी. दास �ुप्ता, न्या.न्या. )

औद्योगि�क  वाद-ले-ऑफ  भरपाई-पुन्हा  सरुू  करून

काम�ारांच्या �ोधंळामुळे गिवभा� बंद  कर�े

ले-ऑफ  भरपाईचा  दावा- लॉक  आउट आणि�  ले-ऑफ,

भेद-औद्योगि�क वाद कायदा,  1947),  कलम 2 (1), 2 (केकेके),

25 सी, 25 ई (3), 33 सी.

अपीलकर्त्यााBच्या व्यवस्थापकावर र्त्यााच्या कमBचार् यांनी जोरदार

हल्ला  केला,  ज्यामुळे  तो  �ंभीर  जखमी  झाला.  कगिनष्ठ  गिवभा�ातील

काम�ारांनी   र्त्याा  गिवभा�ात  काम कर�ाऱ्या  कमBचार्  यांना  तेथे  काम

केल्यास  मारून  टाकू,  अशी   धमकीही  गिदली.  र्त्याामुळे  पुढील  सूचना



णिमळेपयQत हा गिवभा� बंद ठेवण्यात येईल, असे अजBदाराला कळगिव�े भा�

पडले. र्त्याानंतर काम�ार अणिधकाऱ्यांसमोर झालेल्या तडजोडीचा परिर�ाम

म्ह�ून पुन्हा गिवभा� उघडण्यात आला. ज्या कालावधीत खालचा गिवभा�

बंद होता,  र्त्याा कालावधीत व्यवस्थापनाने स्वत:च्या कार�ास्तव गिवभा�

चालगिवण्याचा गिन�Bय घेतला नाही, या कार�ास्तव काम�ारांनी औद्योगि�क

गिववाद कायदा १९४७ च्या कलम २५ सी अन्वये ले-ऑफ भरपाईचा दावा

केला.  अपीलकर्त्यााBचे  उत्तर  असे  होते  की,  गिवभा�  बंद  कर�े   म्ह�जे

टाळेबंदी  आहे  जी  परिरस्थिस्थतीत   पू�Bप�े  रास्त  आहे  आणि�  म्ह�ून

काम�ारांना  को�र्त्यााही  ले-ऑफ  भरपाईचा  दावा  करण्याचा  अणिधकार

नाही :

धरले  ;  (१)  लॉक  आउटची  संकल्पना  ले-ऑफपेक्षा

मूलत: वे�ळी आहे आणि� णिजथे व्यवसाय बंद हो�े म्ह�जे

लॉक-आऊट खाली  आहे,  औद्योगि�क गिववाद कायद्याच्या

२(१)  मध्ये,  कायद्याच्या कलम २  (केकेके)  अन्वये र्त्यााला

ले-ऑफच्या कक्षेत आ��े अशक्य आहे.



(२)  कलम  २  (केकेके)  मधील  "इतर  को�तेही

कार�" या शब्दाचा अथB र्त्याा गिवभा�ात आधीच गिनगिदBष्ट केलेल्या

कार�ांशी संबंणिधत गिकंवा तत्सम असे को�तेही कार�  होय.

 के.  होझरी फॅक्टरी गिवरुद्ध लेबर अपील गिटrब्युनल ऑफ

इंगिडया अँड एनी, ए.आय.आर. ४९८, मंजूर .

(३)  खटल्याच्या वसु्तस्थिस्थतीच्या आधारे योग्य ठरलेला टाळेबंदी हा

ले-ऑफ नव्हता आणि� र्त्याामुळे काम�ारांना को�र्त्यााही ले-ऑफ भरपाईचा

दावा करण्याचा अणिधकार नाही.

गिदवा�ी अगिपलीय अणिधकारक्षते्र: सीआय गिवल अपील नंबर 91 ऑफ

1959.

 कोईम्बतूर येथील काम�ार न्यायालयाच्या २४ माचB १९५८ च्या

गिन�Bयातून गिवशेष परवान�ीने अपील १९५८ च्या आर. पी. क्र. ३५ मध्ये

करण्यात आले.

याणिचकाकर्त्यााBच्या वतीने जी. बी. पै आणि� सरदार बहादूर. 

प्रगितवादीसंाठी एम. के. राममूत� आणि� टी. एस. वेंकटरम�.



1960. 24 माचB । न्यायालयाचा गिन�Bय याद्वारे देण्यात आला

�जेंद्र�डकर,  जे.—कोयंबटूर  येथील काम�ार  न्यायालयाने  २८  जुलै

१९५७  ते  २  सप्टेंबर  १९५७  या  कालावधीसाठी  आपल्या  काम�ारांना,

प्रगितवादीनंा ले-ऑफ नुकसान भरपाई देण्याचे आदेशागिवरुद्ध गिवशेष रजेद्वारे हे

अपील गिनद�णिशत करण्यात आले आहे.  औद्योगि�क वाद कायदा, 1947  च्या

कलम 33 सी (2) अन्वये प्रगितवादीनंी काम�ार न्यायालयात दाखल केलेल्या

तक्रारीवर हा आदेश देण्यात आला आहे.

उत्तरदार्त्याांच्या  तक्रारीकडे  जा�ारी  भौगितक  वस्तुस्थिस्थती  सुरुवातीला

थोडक्यात मांडली पागिहजे.  २६ जुलै १९५७ रोजी अपीलकर्त्यााBचे  व्यवस्थापक

श्री. रामकृष्ण यांना  अपीलकर्त्यााBच्या काही काम�ारांनी मारहा� केली.  र्त्याांना

सहा  फॅ्रक्चर झाले  आणि� र्त्याांना  एक मगिहन्याहून अणिधक काळ कुन्नूर  आणि�

मद्रास येथील रुग्णालयात राहावे ला�ले.  केल्सो गिडस्थिव्हजन म्ह�ून ओळखल्या

जा�ार् या गिवभा�ात काम कर�ार् या अपीलकर्त्यााBच्या कमBचायाQना काम�ारांनी

देखील  धमकावले  होते.  या  धमक्यांचा  परिर�ाम  म्ह�ून  कमBचायाQच्या  तीन

सदस्यांनी २७ जुलै १९५७ रोजी अपीलकर्त्यााBला पत्र णिलगिहले की,  ते खालच्या



गिवभा�ात जाण्यास घाबरत आहेत आणि� र्त्याांच्या जीवाला धोका असल्याने तेथे

काम कर�े र्त्याांना अशक्य आहे.  खालच्या गिवभा�ातील टीएचसी चे कायBकत�

र्त्याांना धमकावत असल्याचे र्त्याांनी सांगि�तले. 

की जर ते खालच्या गिवभा�ात काम करत असतील तर ते र्त्याांची हर्त्याा

करतील .  आपल्या कमBचायाQकडून हे पत्र णिमळाल्यावर अपीलकर्त्यााBने  र्त्यााच

गिदवशी कळवले की केल्सो गिवभा� र्त्याा गिदवसापासून पुढील सचूना णिमळेपयQत

बंद  ठेवण्यात  येईल.  या  नोगिटशीत  संदभB होता मॅनेजरवर  झालेल्या  कू्रर

हल्ल्याचा  आणि� खालच्या  गिवभा�ात  काम  करण्याचा  धोकापत्करण्यास

टाळाटाळ कर�ाऱ्या गिफल्ड स्टाफला एच ६१ डी ची   धमकी देण्यात आली

होती.  असे  गिदसते की केल्सो गिवभा�  2 सप्टेंबर 1957 पयQत बंद होता, ज्या

तारखेला तो उघडला �ेला,  जेव्हा प्रगितवादीनंी  यापुढे  को�ताही त्रास हो�ार

नाही असे आश्वासन,  काम�ार अणिधकाऱ्यासमोर झालेल्या तडजोडीत  गिदले.

२८  जुलै  ते  २  सप्टेंबर  १९५७  या  कालावधीत  गिवभा�  बंद  रागिहल्याच्या

कालावधीसाठी छंट�ीचा दावा केला जातो  .



गिवभा�  बंद  होताच  प्रगितवादीनंी  एसीआयच्या  कलम

३३ अ अन्वये काम�ार न्यायालयात (१९५७ चा क्र. ४३) तक्रार

केली  ज्यात  र्त्याांनी  आरोप  केला  की  र्त्याांना  नोटीस  गिकंवा

चौकशीणिशवाय र्त्याांचे काम करण्यापासून रोखण्यात आले आहे

आणि� र्त्याांनी  परत  वेतन  आणि�  सवेेत  सातर्त्या  ठेवून

पुनवBसनाच्या  आदेशाचा  दावा  केला  आहे.  या  तक्रारीच्या

सुनाव�ीवळेी  अपीलकर्त्यााBने  प्राथणिमक  आक्षेप  घेतला  की,

संबंणिधत  बंद  हा  लॉक  आऊट  आहे  आणि�  तो  पूवBग्रहानुसार

काम�ारांच्या सेवेच्या अटीमंध्ये  बदल कर�े  गिकंवा सीएलएस

अंत�Bत बडतफ� गिकंवा णिशक्षेचा अथB नाही.  अनुक्रमे कलम ३३

मधील अ आणि� ब आणि� र्त्याामुळे याणिचका अकायBक्षम होती  .

हा प्राथणिमक आक्षेप काम�ार न्यायालयाने कायम ठेवला आणि�

३० नोव्हेंबर १९५७ रोजी ही तक्रार फेटाळून लावण्यात आली.

र्त्याानंतर  प्रगितवादीनंी  ३१  जानेवारी  १९५८  रोजी

कायद्याच्या  कलम  ३३  सी  अन्वये  तक्रार  दाखल  केली.  या



तक्रारीत असे नमदू करण्यात आले होते  की,  प्रगितवादीनंा  २८

जुलै  ते  २  सप्टेंबर  १९५७  या  कालावधीत  'अ,  मालमत्तेचे

गिवभाजन जाहीर  करून'  काम  नाकारण्यात आले होते  आणि�

असा दावा करण्यात आला होता की, व्यवस्थापनाने  स्वत:च्या

कार�ास्तव या गिदवसांमध्ये गिवभा� चालगिवण्याचा गिन�Bय घेतला

नाही  आणि�  प्रगितवादीनंा  कामावरून  काढून  टाकले,   या

तक्रारीच्या  गिवरोधात  प्रगितवादीनंा  कायद्याच्या  कलम  २५  सी

अन्वये ले-ऑफ नुकसान भरपाईचा दावा करण्याचा अणिधकार

होता. या तक्रारी गिवरुद्ध अपीलकर्त्यााBने अनके युस्थि�वाद मांडले,

 कलम  ३३०  अन्वये  ही  तक्रार  अकायBक्षम  असून  ती  हाताळण्याचा

अणिधकार  काम�ार  न्यायालयाला  नाही,  असा  युस्थि�वाद  र्त्याांच्यावतीने

करण्यात आला. तोही फसवा होता.  गिवभा� बंद कर�े म्ह�जे लॉक आऊट

आहे जे परिरस्थिस्थतीत पू�Bप�े रास्त आहे आणि� म्ह�ूनच प्रगितवादी यांना ले-

ऑफ नुकसान भरपाई मा�ण्याचा अणिधकार नाही.  लेबर कोटाBने  प्राथणिमक

आक्षेप न्यायालयास अणिधकार क्षते्र नसल्याचा  फेटाळून लावत कलम ३३ सी



अन्वये  तक्रार  सक्षम  असल्याचा  गिनवाBळा  गिदला .  प्रगितवादीचं्या  बाजूने

आढळलेल्या  �ु�वत्तेच्या  आधारे  आणि�  म्ह�ून  अपीलकर्त्यााBला  संबंणिधत

कालावधीची  ले-ऑफ  भरपाई  प्रगितवादीनंा  देण्याचे  गिनद�श  गिदले.  या

आदेशालाच सध्याच्या अपीलात आपल्यासमोर आव्हान देण्यात आले आहे;

आणि� हेच दोन प्रश्न आपल्यासमोर उभे राहतात.

या  अगिपलावर  गिन�Bय  घेण्याच्या  हेतूने  आम्ही  असे  �ृहीत  धरू  की

प्रगितवादीनंी कलम ३३० अन्वये दाखल केलेली तक्रार सक्षम होती आणि� जर

प्रगितवादीनंा  अन्यथा  अणिधकार  असता  तर  लेबर  कोटB  ले-ऑफ

नकुसानभरपाईचा दावा ग्राह्य धरू शकले असते. {हॉट �ृहीतकावर]  आम्ही

ज्या  प्रश्नावर  गिन�Bय  घेण्याचा  प्रस्ताव  ठेवतो  तो  असा  आहे  की  संबंणिधत

कालावधीत अपीलकर्त्यााBचे  गिवभाजन बंद  कर�े  म्ह�जे  लॉक-आऊट आहे

असे म्हटले जाऊ शकते की नाही हे ले-ऑफच्या व्याख्येत येते का? कलम ३३

अ अन्वये प्रगितवादीनंी यापूव� केलेल्या तक्रारीत काम�ार न्यायालयाने  असे

म्हटले  आहे  की,  संबंणिधत  बंद  हा  लॉक  आऊट  होता  आणि�  र्त्याामुळे

अपीलकर्त्यााBने कायद्याच्या कलम ३३ मधील तरतुदीचंे  उलं्लघन केले नव्हते.



सध्याच्या अजाBतही प्रगितवादीनंी हे मान्य केले आहे की, हा बंद म्ह�जे लॉक-

आऊट म्ह�जे लॉक-आऊट आहे,  परंतु र्त्याांनी असे म्हटले आहे की लॉक-

आऊट ले-ऑफच्या व्याख्येत येतो  आणि� हाच र्त्याांच्या छंट�ी  भरपाईच्या

दाव्याचा आधार आहे.  र्त्याामुळे आमच्या गिन�Bयासाठी प्रश्न गिनमाB� होतो की,

लॉक आऊट कलम २ (केकेके) अंत�Bत येतो का, ज्यात ले-ऑफची व्याख्या

केली जाते?

कलम २ (केकेके) मध्ये कोळसा, वीज गिकंवा कच्च्या मालाची कमतरता

गिकंवा  साठा  जमा  हो�े  गिकंवा  यंत्रसामुग्री  तुट�े  गिकंवा  इतर

को�र्त्यााही  कार�ास्तव  एखाद्या  काम�ाराचे  नाव  र्त्यााच्या  औद्योगि�क

आस्थापनाच्या  मस्टर  रोलवर  आहे  अशा  काम�ाराला  रोज�ार  देण्यास

गिनयोक्त्याचे अपयश, नकार गिकंवा असमथBता अशी व्याख्या केली आहे 

व  ज्याला  काढून  टाकण्यात  आलेले  नाही. हे  १९६०  च्या  व्याख्येचे

स्पष्टीकर� आहे,  जे  'मांड�े अनावश्यक आहे.  हे स्पष्ट आहे की ले-ऑफचे

व्यवस्थापन  व्याख्येत  गिनगिदBष्ट  केलेल्या  कार�ांपैकी  एक  गिकंवा  अणिधक

कार�ांमुळे  होते.  कोळशाचा  तुटवडा  गिकंवा  गिवजेचा  तुटवडा  गिकंवा  कच्च्या



मालाचा  तुटवडा  गिकंवा  साठा  साच�े  गिकंवा  यंत्रसामुग्री  तुट�े  गिकंवा  इतर

को�र्त्यााही  कार�ास्तव ही  कपात होऊ शकते. "  इतर को�तेही  कार�  "

ज्याला ही व्याख्या संदणिभBत करते, आप� असे कार� असू शकतो जे आधीच

गिनगिदBष्ट  केलेल्या कार�ांशी  जोडलेले  गिकंवा  सुसं�त  आहे  .  प्रगितवादीचं्या

वतीने  आमच्यासमोर गिवनंती  करण्यात आली आहे की,  "   व्याख्येत नमदू

केलेले  इतर  को�तेही  कार�  आधीच्या  कार�ांसारखे  नसावे,  परंतु  ज्या

कार�ास्तव ले-ऑफ झाले असेल र्त्यााचे इतर को�तेही कार� समागिवष्ट केले

जावे;  आणि� याच्या समथBनाथB कलम २५ ई (३)  वर अवलंबून आहे.  कलम

२५  ब  मधे्य  तीन  प्रकारच्या  प्रकर�ांचा  समावेश  आहे  णिजथे  काम�ाराला

कामावरून काढून टाकण्यात आले असले तरी र्त्यााला नकुसान भरपाई गिदली

जात नाही. यापैकी एक कलम २५ ई (३) ने गिवगिहत केले आहे; आस्थापनाच्या

दसुर् या भा�ातील काम�ारांचा संप गिकंवा उत्पादन मंदावल्यामुळे कामावरून

काढून टाकल्यास नुकसान भरपाई द्यावी ला�त नाही.  युस्थि�वाद असा आहे

की या कलमात गिनगिदBष्ट केलेले कामावरून काढून टाक�े  व�ळण्यात आले

आहे कार�, परंतु अपवाद व�ळता,  र्त्यााने व्याख्या आकगिषBत केली असती



 एस  2  (केकेके) ची   आणि�  गिनयोक्त्यावर  ले-ऑफ

नकुसान भरपाई देण्याचे बंधन घातले असते.  हे खरे आहे यात

शंका  नाही;  परंतु  या  कलमात नमूद  केलेले  प्रकर�  "को�तेही

इतर कार�" पवूBकार�ासारखेच असावे या मताशी कसे गिवसं�त

आहे हे आपल्याला गिदसत नाही.  आस्थापनाच्या   एका भा�ात

संप झाला गिकंवा उत्पादन मंदावले आणि� ले-ऑफ झाला तर ज्या

कार�ामुळे  ले-ऑफ  झाले  आहे  ते   व्याख्येत  नमूद  केलेल्या

कार�ांसारखेच असेल यात शंका नाही. र्त्याामुळे  "इतर को�तेही

कार�  "  या  अणिभव्य�ीचा  अथB  व्याख्येत  गिनगिदBष्ट  केलेल्या

आधीच्या  कार�ांसारखा  गिकंवा  तत्सम असा  असावा,  याबद्दल

आमचे समाधान आहे . अलाहाबाद उच्च न्यायालयाने जे. के.

होझरी  फॅक्टरी  गिवरुद्ध  लेबर  अपीलल  गिटrब्युनल  ऑफ  इंगिडया

आणि� एएनआर या खटल्यात हेच मत व्य� केले आहे. (-ल );

(ल) ए.आय.आर. १९५६ सवB. 498,



आता आप� या कायद्यांत�Bत लॉक आऊट म्ह�जे काय याचा गिवचार

करूया.कलम २(१) लॉक-आऊट म्ह�जे नोकरीचे गिठका� बंद कर�े

गिकंवा काम बंद ठेव�े अशी व्याख्या करते कामाची  कमतरता,

गिकंवा गिनयोक्त्याने गिकतीही काम�ारांना कामावर घेण्यास नकार दे�े

व असलेल्या कमBचाऱ्यास काम देण्यास नकार दे�े आहे 

टrेड  गिडस्पु्यटस अॅॅक्ट,  १९२९  (१९२९ चा व्हीआय आय)  च्या

कलम २  (ई)  मधील लॉक आऊटच्या व्याख्येत कलम २(१)  अन्वये

सध्याच्या  व्याख्येव्यगितरिर�  लॉक-आऊटचे  व�Bन  कर�ारे  एक

अगितरिर� कलम समागिवष्ट करण्यात आले होते , ज्यात अशी तरतूद

करण्यात आली  होती  की,  'असे  बंद  कर�े,  गिनलंबन  कर�े  गिकंवा

नकार दे�े वादाच्या परिर�ामी घडते आणि� र्त्यााचा हेतू  'र्त्याा व्य�ीनंा

स�ी कर�े गिकंवा र्त्यााने गिनयु� केलेल्या व्य�ीनंा स�ी करण्यास

भा� पाड�े गिकंवा दसुयाB गिनयोक्त्याला मदत कर�े' या हेतूने आहे की

र्त्याांनी  घेतलेल्या  काम�ारांनी  रोज�ाराच्या  अटी  गिकंवा  शत�

स्वीकाराव्यात  गिकंवा  नोकरी  प्रभागिवत  व्हावी   ".  हे  कलम  आता



हटवण्यात आले आहे.  असे  असले तरी लॉक आऊटचे  आवश्यक

स्वरूप बऱ्यापैकी तेवढेच आहे.  लॉक आऊट हे संपाचे गिवरोधी असे

व�Bन  करता  येईल.  ज्याप्रमा�े  संप  हे  कमBचार्  यांना  र्त्याांच्या

औद्योगि�क व्यवहारांची अंमलबजाव�ी करण्यासाठी उपलब्ध असलेले

शस्त्र आहे, र्त्यााचप्रमा�े लॉक आऊट हे एक शस्त्र आहे, जे मालकांना

कमBचायाQना जबरदस्तीने प्रगिक्रयेद्वारे र्त्याांचे  म्ह��े पटवून देण्यासाठी

आणि� र्त्यााच्या मा�ण्या मान्य  करण्यासाठी उपलब्ध आहे .  भांडवल

आणि� श्रम यांच्या संघषाBत  संपाचे अस्त्र काम�ारांना उपलब्ध असते

आणि� अनकेदा ते  वापरतात,  तसेच लॉक-ओऊचे अस्त्र मालकाला

उपलब्ध असते आणि� र्त्यााचा वापर तो करू शकतो. तथागिप, संबंणिधत

पक्षांनी  दोन्ही  शस्त्रांचा  वापर करताना  कायद्यातील  संबंणिधत

तरतुदीचं्या  अधीन  अस�े  आवश्यक आहे.हले्ल  आणि� टाळेबंदीशी

संबंणिधत अध्याय पाचमध्ये  दोन्ही शस्त्रे  आणि� र्त्याा दोन्ही शस्त्रांचा

वापर  को�र्त्याा  मयाBदेच्या  अधीन  अस�े  आवश्यक  आहे  यातील

गिवरोधाभास स्पष्टप�े समोर आला   आहे.  र्त्याामुळे लॉक आऊट ही



संकल्पना  ले-ऑफ  या  संकल्पनेपेक्षा  मुळातच  वे�ळी  आहे  आणि�

म्ह�ूनच जेथे व्यवसाय बंद कर�े म्ह�जे  लोकआउट आहे ते  कलम

२ (१) अन्वये ले-ऑफच्या ते कलम 2(kkk) अन्वये कक्षेत आ��े

अशक्य आहे.  मेससB  प्रेणिसडेन्सी जूट  णिमल्स कंपनी  णिलणिमटेड गिवरुद्ध

पे्रणिसडेन्सी जूट णिमल्स कंपनी काम�ारांची संघटना (2) मध्ये काम�ार

अपीलीय  न्यायाणिधकर�ाने  गिनरीक्ष� नोदंवले  आहे,  लॉक आऊटचे

आवश्यक स्वरूप गिवचारात घेताना र्त्यााच्या शब्दकोशाचा अथB लक्षात

घेता  येईल.  शब्दकोशाच्या  अथाBनुसार लॉक-आऊट चा  अथB  असा

आहे की  "  गिनयोक्त्याने  ऑपरेगिटव्हस्ना काम देण्यास नकार दे�े

अटी व्यगितरिर� की ज्या नंतरच्यांनी एकगित्रतप�े स्वीकारल्या आहेत.

ढोबळमानाने  सांगि�तल्याप्रमा�े  ले-ऑफ  सामान्यत:  चालू

व्यवसायात होते,  तर लॉक आऊट म्ह�जे व्यवसाय बंद हो�े.  ले-

ऑफच्या  बाबतीत,   कलम  २  (केकेके)  मध्ये  नमूद  केलेल्या

कार�ांमुळे गिनयो�ा एक गिकंवा अणिधक काम�ारांना रोज�ार देण्यास



असमथB  आहे.   लॉक-आऊटच्या बाबतीत गिनयो�ा व्यवसाय बंद

करतो  आणि�  कलम  2 (केकेके)  मध्ये  गिनगिदBष्ट  केलेल्या  कार�ांशी

संबंणिधत  नसलेल्या  कार�ांसाठी   सवB काम�ारांना  बाहेर  ठेवून

कामाच्या  जा�ेला  कुलूप  लावतो.  अशा  प्रकारे  दोन्ही  संकल्पनांचे

स्वरूप  पू�Bप�े  णिभन्न  आहे  आणि�  र्त्याांचे  परिर�ामही  आहेत.  ले-

ऑफच्या बाबतीत गिनयो�ा कायद्याच्या कलम 25 (सी), (डी) आणि�

(ई) द्वारे प्रदान केल्यानुसार नुकसान भरपाई देण्यास जबाबदार असू

शकतो;  प� लॉक आऊटच्या बाबतीत ही जबाबदारी लावता ये�ार

नाही.  लॉक-आऊटच्या  बाबतीत  गिनयोक्त्याची  जबाबदारी  लॉक-

आऊट योग्य आणि� कायदेशीर आहे की नाही यावर अवलंबून असेल;

परंतु  दागियत्व  काहीही  असले  तरी  ले-ऑफ  नुकसान  भरपाई

देण्याकरिरता ला�ू असलेल्या तरतुदी लॉक आऊटच्या प्रकर�ांना ला�ू

करता येत नाहीत.  र्त्याामुळे सध्याच्या प्रकर�ातील लॉक आऊट  हा

ले-ऑफ नव्हता असे आमचे मत आहे.  अशा प्रकारे याणिचकाकर्त्यााQना

अपीलकर्त्यााBकडून  को�र्त्यााही  ले-ऑफ  भरपाईचा  दावा  करण्याचा



अणिधकार  नाही.  यो�ायो�ाने  आम्ही  हे  सां�ू  इस्थि´तो  की  या

प्रकर�ातील परिरस्थिस्थती स्पष्टप�े  दशBगिवते  की  लॉक आऊट पू�Bप�े

योग्य होता. अपीलकर्त्यााBच्या मॅनेजरवर गिहंसक हल्ला करण्यात आला

होता आणि� खालच्या गिवभा�ात काम कर�ाऱ्या कमBचार् यांच्या इतर

सदस्यांना  प्रगितवादीनंी  धमकावले  होते.  अशा  परिरस्थिस्थतीत  जर  

अपीलकर्त्यााBने आपल्या कायBस्थळाला कुलूप लावले तर प्रगितवादीदं्वारे

र्त्यााच्या वतBनागिवरुद्ध को�तीही तक्रार केली जाऊ शकत नाही.

परिर�ामी  अपील  मंजूर  होते,  काम�ार  न्यायालयाने

गिदलेला आदेश  रद्द केला जातो आणि� कलम ३३ सी अंत�Bत

प्रगितवादीनंी दाखल केलेली तक्रार फेटाळली जाते.  खचाBबाबत

को�तेही आदेश गिदले जा�ार नाहीत.

अपील मंजूर .



अस्वीकर� 

या न्यायगिन�Bयाच्या मराठी भाषेतील या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास

र्त्यााच्या/  गितच्या  मातृभाषेमध्ये  र्त्यााचा  अथB  समजून  घेण्यापुरताच  मयाBगिदत

राहील आणि� र्त्यााचा इतर को�र्त्यााही कार�ाकरता वापर करता ये�ार नाही

तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायगिन�Bय हाच सवB व्यावहारिरक आणि� कायाBलयीन

वापराकरिरता  गिवश्वसनीय  असेल  आणि� तोच र्त्याातील  आदेशाच्या  गिनष्पादन

आणि� अंमलबजाव�ी करता वैध मानला जाईल.
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