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राष्ट्र ीय राजधानी के्षत्र दिल्ली सरकार आदि इतर 

दिरुद्ध 

कमलेश रािी भर्ला 

दििािी अपील क्रमाांक १९२७/२०२३ 

२३  मार्ट  २०२३ 

[न्यायमूती अदनरुद्ध बोस आदि न्यायमूती  कृष्ण मुरारी.+ 

कें द्रीय नागरी सेवा (लनवृत्तीवेतन) लनयम, १९७२: लनयम. २६(४) –राजीनामा लदल्यावर सेवा 

समपहरन -राजीनामा मागे घेणे- वसु्तखितीनुसार, उत्तरवादीने लनवडणूक िढवण्यासाठी लतचा 

राजीनामा लदिा, आलण राजीनामा स्वीकारण्यात आिा –  ती लनवडणूक हरिी आलण त्यानंतर, 

राजीनामा मागे घेण्यासाठी अजण केिा – अजण प्रिंलबत ठेवण्यात आिा -  त्यानंतर लतने ररट यालचका 

दािि केिी ज्यामधे्य उच्च न्यायाियाने अलधका-यांना लवमर्णपूवणक लनणणय घेण्याचे लनदेर् लदिे 

आलण त्यानंतर लनमणि वमाण प्रकरणातीि उच्च न्यायाियाच्या लनकािाची दिि घेऊन लतचा 

राजीनामा मागे घेण्याची लवनंतीवर लनणणय लदिा  - उत्तरवादीचे अलभवेदन  अपीिकत्याणने या 

आधारावर फेटाळिे की ती ती कामावर असताना राजकीय कायाणत सहभागी असल्याबद्दि 

लतच्यावर आरोपपत्र दािि करण्यात आिे होते- उत्तरवादीने त्यालवरूद्ध अजण केिा -

न्यायालधकरणाने लतचा राजीनामा मागे घेण्यासाठी उत्तरवादीच्या प्रकरणावर लनणणय घेण्यासाठी 



आलण लतिा सहाय्यक लर्लिका म्हणून कतणव्यावर रुजू होण्यासाठी परवानगी देण्याचे अलधकाऱयांना 

लनदेर् देऊन परवानगी लदिी - अपीिकत्याणद्वारे ररट यालचका दािि - उत्तरवादीलवरुद्ध कोणतीही 

चौकर्ी करण्यात आिी नाही आलण लतचा राजीनामा स्वीकारण्यापूवीच लतिा दिता लवषयक 

मंजुरीही देण्यात आिी होती, असे मत उच्च न्यायाियाने अपीिवर व्यक्त करून ते  फेटाळिे-तो 

स्वीकारल्यानंतरही राजीनामा मागे घेण्यास परवानगी देण्यास लनयोक्त्यावर कोणताही पूणण प्रलतबंध 

नाही – लनयम २६ मधे्य अर्ी कोणतीही तरतूद नाही –राजीनामा एकतर कायद्याच्या अटीनुंसार 

लकंवा त्याच्या स्वीकृतीद्वारे प्रभावी होऊ र्कतो- सदर प्रकरणात, उच्च न्यायाियाचा पलहिा आदेर् 

लनयोक्त्यािा लनमणि वमाणच्या प्रकरणाच्या संदभाणत लनणणय घेण्याचे लनदेर् होते ज्यामधे्य असे सूलचत 

होते की लतच्या प्रलतकथन माघारीची लदिेल्या लनकषांनुसार तपासणी करणे आवश्यक होते आलण 

लनयोक्त्याने व्याप्तीदेणाऱया  लनदेर्ांना कधीही आव्हान लदिे नाही. त्या लनकषांमधे्य उत्तरवादीचा 

लवचार करण् याचा अलधकार पष्ट क करण्यात आिे होते–  प्रालधकरण त्या लनकषाच्या पिीकडे जाऊ 

र्किे नाहीत आलण गेिे नाहीत - अलधकाऱ यांनी, नाकारण्याच्या हृमाने, राजीनामा  एकदा 

स्वीकारल्यानंतर मागे घेता येणार नाही, अर्ी भूलमका घेतिी नाही –उत्तरवादीने राजीनामा देण्यास 

कोणतेही सक्तीचे कारण नव्हते या आधारावर अपीिकत्याांनी त्यांच्या  नाकारण्याच्या आदेर्ाचे 

कारणही लदिे नाही- दोन्ही मंचांनी असे मत व्यक्त केिे की, उत्तरवादीचे प्रकरण लनमणि वमाणच्या 

प्रकरणाच्या लनणणय मूिाधारानुसार केवळ लतच्यावर  दोषारोपांचे ज्ञापन जारी करण्याच्या आधारावर 

वेगळे करता येणार नाही- राजीनामा तो स्वीकारल्यानंतरच प्रभावी होऊ र्कतो आलण लनयम २६ 

चा उप-लनयम (४) अर्ा पररखिती नमूद करतो ज्यामधे्य राजीनामा प्रभावी झाल्यानंतरही माघारी 

घेतिा जाऊ र्कतो - उत्तरवादीची राजीनामा मागे घेण्याची प्रलतकथन त्यामधे्य नमूद केिेल्या 

आधारांवर फेटाळण्यात आिी होती- न्यायालधकरण आलण उच्च न्यायाियािा अपीिकत्याणचा 



युखक्तवाद न लटकण्याजोगा वाटिा - न्यायालधकरणाच्या लनणणयािा कायम ठेवणारा उच्च 

न्यायाियाच्या न्यायलनणणयात कोणत्याही हस्तिेपाची गरज नाही . 

दनमटल िमाट दिरुद्ध एम. सी. डी. आदि इतर  *दिल्ली उच्च न्यायालयार्ा 

ररर् यादर्का (दििािी ) क्र. ३३०३/२००३ मधील दनिटय, दिनाांक १८-0३-

२००५.+; दशक्षि सांर्ालनालय दिरुद्ध  मनीषा शमाट *ररर् यादर्का 

(दििािी ) क्र. ८४९४/२०१५ मधील दिल्ली उच्च न्यायालयार्ा दनिटय 

दिनाांक २८-११-२०१९ +; हररयािा राज्य आदि इतर दिरुद्ध राम कुमार 

मान (१९९७) ३ एससीसी ३२१-सांिदभटत. 

 

दनिटय - दिधी सांिभट 

[१९९७+ २ एस. सी. आर. ३२९ 

भर िेण्यात आला                                                पररचे्छि ११ 

दििािी अपील न्यायदधकारके्षत्र 

दििािी अपील क्रमाांक १९२७/२०२३ 

दिनाांक ०९.१०.२०१९ रोजीच्या, ररर् यादर्का (दििािी ) क्रमाांक १११८/२०१९ मधे्य निी 

दिल्ली उच्च न्यायालयाच्या न्यायदनिटय आदि आिेशािरून. 

अपीलकर्त्ाांसाठी अदधिके्त:-   

कु. माधवी गोडी लदवाण, (ए. एस. जी.), 

कु. नीिा केदार गोििे, 

व्ही. व्ही. व्ही. पट्टालभरामन, 

कु.  लनधी िन्ना, 

गुरमीत लसंग मक्कर. 



उत्तरिािी ांसाठी अदधिके्त:-   

एम. एस. सैनी, 

जलतंदर पाि लसंग, 

रीमा चाविा. 

या न्यायालयाच्या न्यायदनिटय न्यायमूती अदनरुद्ध बोस याांनी दिला . 

दिशेष अनुमती दिली 

२. अपीिकते लदल्ली उच्च न्यायाियाच्या िंड न्यायपीठाच्या लनणणयाच्या वैधतेवर प्रश्नलचन्ह 

उपखित करतात, जे उत्तरवादीिा आपिा राजीनामा मागे घेण्यास आलण लतिा पुन्हा कतणव्यावर 

रुजू होण्यास परवानगी देण्याच्या कें द्रीय प्रर्ासकीय न्यायालधकरणाच्या आदेर्ािा कायम ठेवते. 

त्या प्रसंगी, उत्तरवादी लदल्ली सरकारच्या लर्िण संचािनाियांतगणत असिेल्या र्ाळेत सहाय्यक 

लर्िक म्हणून काम करत होती, ज्या  आमच्यासमोर अपीिकते आहेत. लदल्ली 

महानगरपालिकेच्या नगरसेवक पदाच्या लनवडणुकीत भाग घेण्याची इच्छा असल्याने उत्तरवादीने 

लदनांक २२ माचण २०१२ रोजी राजीनामा लदिा होता. लतच्या राजीनाम्याची लवनंती अलधकाऱयांनी 

लदनांक २९ माचणिाच स्वीकारिी, जी लदनांक २२ माचण २०१२ पासून िागू झािी. मात्र, त्याच वषी 

एलप्रि मलहन्यात झािेल्या लनवडणुकीत त्या पराभूत झाल्या. लदनांक २१ एलप्रि २०१२ रोजी त्यांनी 

आपिा राजीनामा मागे घेण्यासाठी आलण संबंलधत पदासाठी पुन्हा कतणव्यावर रुजू होण्यासाठी अजण 

केिा. तथालप, २०१३ आलण २०१४ या वषाांत अनेक स्मरणपते्र  पाठवूनही हा अजण प्रिंलबत ठेवण्यात 

आिा.   



३.  त्यानंतर प्रलतवादीने लदल्ली उच्च न्यायाियात ररट यालचका दािि केिी. याची ररट यालचका 

(लदवाणी ) हृमांक १५२२/२०१४म्हणून नोदंणी झािी होती आलण सदर यालचका  लदनांक २० माचण 

२०१४ रोजी िािीि लनदेर् आलण आदेर्ासह लनकािी काढण्यात आिीीः - 

"६. लतच्या लवनंतीवर अद्याप कोणताही लनणणय झािेिा नाही या वसु्तखितीमुळे 

यालचकाकते व्यलथत आहेत. यालचकाकत्याणने मालहतीचा अलधकार कायदा, 

२००५ (आर. टी. आय. कायदा) चा देिीि अविंब केिा आहे. आर. टी. आय. 

कायद्यांतगणत केिेल्या अजाणच्या संदभाणत, उत्तरवादी हृ. १ आलण २ कडून 

लदनांक  १८. ०१. २०१३ रोजी एक प्रतु्यतर प्राप्त झािे आहे जे केवळ असे 

सूलचत करते की लतच्या राजीनामा मागे घेण्याच्या लवनंती संबंधी काय लनणणय 

आहे ?  प्रलहृयाधीन आहे . 

७. वरीि तथे्य ििात घेता, माझ्या मते, उत्तरवादी या प्रकरणात लनणणय घेऊ 

र्कत नाहीत. अर्ा प्रकारे ररट यालचका उत्तरवादीना या लनदेर्ासह लनकािी 

काढिी जाते की, त्यांनी यालचकाकत्याणची राजीनामा मागे घेण्याच्या लवनंतीवर 

लवचारपूवणक लनणणय घ्यावा आलण त्यानंतर ती लनकािी काढावी. तथालप एक 

पष्ट क आदेर् (पष्ीलकंग ऑडणर). आवश्यक ती कायणवाही त्वरीत केिी जाईि 

मात्र आजपासून १० आठवड्या पेिा जास्त (आठवड्यानंतर) नाही. लदिेल्या 

आदेर्ाची प्रत यालचकाकत्याणिा लदिी जाईि. आदेर् पाररत करताना, लनमणि 

वमाण लवरुद्ध एम. सी. डी. आलण इतर. या र्ीषणकािािी ररट यालचका (लदवाणी ) 

हृ. ३३०३/२००३ मधे्य पाररत केिेल्या या न्यायाियाच्या लदनांलकत 

१८.0३.२००५ च्या लनणणयाचीही नोदं उत्तरवादीनंी घेतिी . 

८. ररट यालचका आलण अजण उपरोक्त लनदेर्ांसह लनकािी काढिी  जाते.  " 

           [पेपर बुकातून र्ब्द न र्ब्द  उद्धृत केिे+ 

४.   लदनांक १४ मे २०१५ रोजी, लर्िण उपसंचािक,  दलिण पूवण लजल्हा, राट कर ीय राजधानी िेत्र 

लदल्ली सरकारने लतची यालचका फेटाळिी  आलण इतर गोट कीबंरोबरच आदेर् लदिा :- 

".. आलण ज्याअथी, माननीय उच्च न्यायािय लदल्लीच्या ररट यालचका (लदवाणी 

)हृ. ३३०३/२००३ मधीि लदनांलकत १८.0३.२००५ न्यायलनणणयाचा पररणामक 

भाग िािीिप्रमाणे पुन्हा सादर केिा आहे; - 

"....अर्ा प्रकारे असे लदसून येईि की, वर नमूद केिेल्या प्रकरणांमधे्य आलण 

दुगेर् मोहनपूनूच्या प्रकरणातही जे की यालचकाकत्याणच्या प्रकरणानंतर 



प्रलहृया करण्यात आिेिे नवीनतम प्रकरण आहे, उत्तरवादीनंी सातत्यपूणण 

भूलमका घेतिी आहे की, राजीनामा स्वीकारल्यानंतर राजीनामा मागे घेण्याची 

परवानगी देणे त्यांना कायदेर्ीरररत्या अनुजे्ञय आहे आलण त्यांनी सेवा 

पुनिाणलपत करण्याच्या प्रथेचे पािन केिे आहे. यालचकाकत्याणच्या िटल्यातही 

यालचकाकत्याणच्या िटल्यािा लवफि करण्यासाठी वेगळा लनकष लकंवा लवरुद्ध 

कायदेर्ीर लनवेदन स्वीकारण्यासाठी कोणताही आधार तयार केिेिा नाही. 

यालचकाकत्याणने लतचा राजीनामा स्वीकारल्यानंतर एका मलहन्याच्या आत आलण 

ती लनवडणूक हरल्यानंतर एका आठवड्याच्या आत कें द्रीय नागरी सेवा (सी. 

सी. एस.) लनवृलत्तवेतन लनयमांच्या लनयम २६ (४) नुसार राजीनामा मागे घेण्याची 

परवानगी देण्याची लवनंती केिी होती. यालचकाकत्याणचा  अलभिेि चांगिा  

नव्हता  लकंवा ती कोणत्याही गैरवतणणुकीसाठी दोषी होती असे नाही: लकंवा 

अनुलचतपणा लकंवा प्रामालणकपणावर कोणत्याही संर्याचे प्रकरण इत्यादी हे 

उत्तरवादीचे प्रकरण नाही. यालचकाकत्याणिा सेवेत पुन्हा लनयुक्त करण्यास 

नकार देणे आलण कोणत्याही लवलर्ट क वैलर्ष्ट्याच्या अभावी  यालचकाकत्याणिा 

इतरांप्रमाणेच वागणूक न देणे, उत्तरवादीची कायणवाही मनमानी ठरते आलण 

भारतीय संलवधानाच्या अनुचे्छद १४ अंतगणत हमी लदल्याप्रमाणे समानता 

नाकारण्या समान आहे. या संदभाणत सेंगारा लसंह  आलण इतर. लवरुद्ध पंजाब 

राज्य आलण इतर चा संदभण घेतिा जाऊ र्कतो. सूलचत केिे गेिे..." 

आलण ज्याथी , श्रीमती कमिेर् राणी भालटया यांच्या प्रकरणाची लनमणि वमाण 

प्रकरणा समान मानिी जाऊ र्कत नाही. 

आता, त्यामुळे, या प्रकरणाच्या सवण पैिंूचा लवचार केल्यानंतर, श्रीमती कमिेर् 

राणी भालटया यांनी आपिा राजीनामा मागे घेण्याची केिेिी लवनंती मान्य केिी 

आहे आलण त्यात कोणतीही योग्यता आढळिी नाही, म्हणून ती नाकारिी जात 

आहे. 

हे प्रकरण , सिम प्रालधकरणाच्या पूवणपरवानगीसह आलण ररट यालचका 

(लदवाणी ) हृ. १५२२/२०१४. मधे्य मंजूर झािेल्या माननीय उच्च न्यायाियाच्या 

लदनांक २०.०३.२०१४ च्या आदेर्ाचे पािन करून पाररत  केिे गेिे . 

 

                             [पेपर बुकातून  र्ब्द न र्ब्द  उद्धृत केिे+ 

 



५.  या आदेर्ािा उत्तर वादीने कें द्रीय प्रर्ासकीय टलमणनि समि  आव्हान लदिे होते.कें द्रीय 

नागरी सेवा (लनवृत्तीवेतन) लनयम, १९७२ च्या लनयम २६(४) वर लवसंबून न्यायालधकरणाने लदनांक २० 

माचण २०१७ रोजी लदिेल्या लनणणयात, लदनांक १८ माचण २००५ रोजी ररट  यालचका (लदवाणी) हृमांक 

.३३०३/२००३ मधे्य लदल्ली उच्च न्यायाियाच्या "लनमणि वमाण-लवरुद्ध-एम. सी. डी. आलण इतर ". या 

िटल्यातीि लनकािावर प्रामुख्याने लवसंबून राहून उत्तरवादीचा िटिा कायम ठेविा. 

६.  न्यायालधकरणाच्या आदेर्ावरून आम्हािा असे आढळून आिे आहे की, अपीिकत्याणने 

त्यांच्या समि  लदिेिा मुख्य युखक्तवाद असा होता की, लनमणि वमाण (वर नमूद केिेिे) यांचे प्रकरण 

या अथाणने वेगळे करता येण्यासारिे होते की, त्या प्रकरणात अजणदारािा कोणतेही आरोपपत्र  

देण्यात आिे नव्हते, तर उत्तरवादीच्या बाबतीत कें द्रीय नागरी सेवा (वतणणूक ) लनयम, १९६४ च्या 

काही तरतुदीचें उलं्लघन केल्याचा आरोप करत आरोपपत्र  सादर करण्यात आिे होते. आरोपपत्र   

४ सप्टेंबर २०११ रोजी जारी करण्यात आिे आलण काम करताना लतच्या राजकीय कायाणत 

सहभागार्ी संबंलधत आरोपांचे दोन किमे जारी करण्यात आिी. लनधाणररत रु्ल्का च्या पररलर्ट क II  

मधे्य असे नमूद केिे आहेीः - 

पररदशष्ट् II 

श्रीमती कमलेश रािी बार्ला,  सहाय्यक  दशदक्षकेच्या दिरोधात िाखल  

आरोपाांच्या  कलमाच्या समर्टनार्ट  गैरितटन /आर्रि  करण्याच्या 

आरोपाांरे् दििरि   

अनुचे्छि I 

श्रीमती. कमिेर् राणी बाटिा, सहाय्यक लर्लिका सरकारी नोकरीत असताना. 

सवोदय कोएड. लमडि सू्कि, जे-ब्लॉक, संगम लवहार, नवी लदल्ली, लतच्या 

कतणव्यकाळात, बी. एस. पी., राट कर ीय राजकीय पिाद्वारे आयोलजत बैठकीिा 

लवभागािा न कळवता लकंवा परवानगी न घेता उपखित रालहिी. 

 

 



अनुचे्छि II 

श्रीमती. कमिेर् राणी बाटिा, सहाय्यक लर्लिका, सवोदय कोएड.लमडी सू्कि, 

जे-ब्लॉक, संगम लवहार, नवी लदल्ली च्या नोकरीत असताना आलण 

लनवडणुकांच्या काळात बी. एस. पी. साठी प्रचार करत होत्या आलण घोषणा 

देत होत्या हे सी. डी. आलण छायालचत्रांच्या खिलपंगवरून पष्ट क होते. 

अर्ा प्रकारे, त्यांनी कें द्रीय नागरी सेवा (सी. सी. एस.) (वतणणूक)  लनयम, १९६४ 

च्या लनयम ३ चे उलं्लघन केिे आहे, जे सरकारी कमणचाऱयािा न साजेसे आहे." 

                        [पेपर बुकातून  र्ब्द न र्ब्द  उद्धृत केिे+

    

७.  आम्ही आधीच सूलचत केल्याप्रमाणे, न्यायालधकरणासमोर अपीिकत्याणने केवळ असा 

युखक्तवाद केिा की उत्तरवादीिा लतच्या राजीनाम्यापूवी आरोपपत्र जारी करण्यात आिे होते. त्या 

आधारावर, अलधकाऱयांना लनमणि वमाणच्या (वरीि) प्रकरणार्ी संबंध लतच्या प्रकरणापासून वेगळा  

करायचा होता. न्यायालधकरणाने  िािीि लनरीिण नोदंविे आलण आलण अलभलनधाणररत केिे :- 

 "५. उत्तरवादीसंाठी लवद्वान वलकिांनी केिेिा एकमेव युखक्तवाद असा आहे 

की अजणदारािा लतच्या राजीनाम्यापूवी आरोपपत्र देण्यात आिे होते आलण 

त्यानुसार अजणदाराचे प्रकरण लनमणि वमाणच्या प्रकरणासारिे नाही ज्यावर त्याने 

भर लदिा आहे,  जर अजणदारािा आरोपपत्र देण्यात आिे असते तर लतचा 

राजीनामा स्वीकारणे हे उत्तरवादीचं्या अलधकारिेत्रात होते आलण ते दिता 

मंजुरी  (vigilance clearnace) जारी करू र्किे नसते या साध्या 

कारणासाठी न्याय्य ठरत नाही. एकदा उत्तरवादीनंी अजणदाराच्या दिता 

संदभाणत मंजुरी लदिी आलण लतिा एम. सी. डी. ची लनवडणूक िढवण्याची 

परवानगी लदिी, म्हणून, माझ्या मते, उत्तरवादीनंा अजणदाराच्या लवरोधात 

आरोपपत्र प्रिंलबत ठेवण्याची यालचका घेण्यास भाग पाडिे जाते. माझे असेही 

मत आहे की उत्तरवादीनंी त्यांच्या िमतेनुसार अजणदाराचा राजीनामा चौकर्ी 

प्रिंलबत असताना स्वीकारिा नाही, न पेिा त्यांनी चौकर्ीत लनणणयाची प्रतीिा 

करायिाच हवी होती. त्यामुळे, या टप्प्यावर, आरोपपत्र प्रिंलबत असल्याची 

वरीि यालचका स्वीकारणे आलण सध्याच्या प्रकरणाचे स्वरूप लनमणि वमाणच्या 

प्रकरणार्ी (वरीि) वेगळे मानने हे अजणदाराचा राजीनामा मागे घेण्याचा अजण 

नाकारण्याचा लकंवा नाकारण्याचा त्यांचा अलधकार उत्तरवादीमंधे्य लनलहत 

असल्याचे लदसून येते. कें द्रीय नागरी सेवा  (सी. सी. एस.) (लनवृत्तीवेतन) लनयम , 



१९७२ च्या लनयम २६ अंतगणत लदिेल्या सवण अटी अजणदाराने पूणण केल्या 

असल्याने, अजणदारािा लतचा राजीनामा मागे घेण्यास नकार देण्याची 

उत्तरवादीचंी भूलमका या पररखितीत कायद्याच्या लवरुद्ध असण्याव्यलतररक्त 

वाजवी नाही. 

 ६. लनमणि वमाणच्या िटल्यातीि (वर नमूद केिेल्या) लनकािावर लवचार 

करताना  मिा असे आढळिे आहे की लदल्लीच्या माननीय उच्च न्यायाियाने 

यालचकाकत्याणच्या िटल्यात लनयमांची खिती लवचारात घेऊन अर्ाच प्रकारे 

अनुमती लदिी आलण उत्तरवादीनंा त्यांचे राजीनामे मागे घेण्याच्या 

यालचकाकत्याणच्या लवनंतीवर कायणवाई करण्याचे आलण त्यांना त्यांच्या 

कतणव्यावर रुजू होण्यास अनुमती द्यावी असे लनदेर् लदिे. त्यामुळे, लनमणि 

वमाणच्या िटल्यात (वर नमूद केिेल्या) लदल्ली उच्च न्यायाियाने ठरविेिे 

लनणणय मूिाधार  स्वीकारत, मी उत्तरवादीनंा अजणदाराने  लतचा  राजीनामा मागे 

घेण्यासाठी आलण त्यांना सहाय्यक लर्िक म्हणून कतणव्यावर रुजू होण्यास 

परवानगी देण्यासाठी अजणदाराच्या िटल्यावर कायणवाही  करण्याच्या 

लनदेर्ासह सदर मूळ अजाणिा ( ओ ए) परवानगी देतो आलण पररणामी 

िाभांसह लवद्यमान लनयमांनुसार मधं्यतरीचा कािावधी देिीि ठरविा जावा. 

तथालप, प्रिंलबत आरोपपत्र असल्यास, लनयमांनुसार पुढे जाण्यास उत्तरवादीनंा 

स्वातंत्र्य आहे. आलण पररणामी िाभांसह लवद्यमान लनयमांनुसार मधं्यतरीचा 

कािावधी देिीि ठरविा जावा. तथालप, प्रिंलबत आरोपपत्र असल्यास, 

लनयमांनुसार पुढे जाण्यास उत्तरवादीनंा स्वातंत्र्य आहे. िचाण बाबत कोणताही 

आदेर् नाही. " 

               [पेपर बुकातून  र्ब्द न र्ब्द  उद्धृत केिे+

  

८.  उत्तरवादीलवरुद्ध कोणतीही चौकर्ी करण्यात आिेिी नाही आलण लतचा राजीनामा 

स्वीकारण्यापूवी लतिा दिता मंजुरीही देण्यात आिी होती, असे लनरीिण नोदंवत उच्च न्यायाियाने 

आिेप घेतिा आलण अपीिकत्याण अलधकाऱयांनी दािि केिेिी ररट यालचका फेटाळिी. 

९.  आमच्या समि, अपीिकत्याणच्या वतीने, अलतररक्त सॉलिलसटर जनरि, श्रीमती लदवाण यांनी 

लदनांक २८ नोव्हेंबर २०१९ रोजी लनणीत ररट यालचका (लदवाणी ) हृ.  ८४९४/२०१५ मधे्य लर्िण 

संचािनािय-लवरुद्ध-मनीषा र्माण या प्रकरणात लदल्ली उच्च न्यायाियाच्या लनणणयाचा हवािा लदिा 



आहे. उच्च न्यायाियाच्या  िंड न्यायपीठाने या लनकािात लनमणि वमाणच्या (वर नमूद केिेल्या) 

प्रकरणातीि लनणणयाचा संदभण लदिा होता आलण िािीि लनरीिण नोदंविे होतेीः  

 "१४. लनमणि वमाण लवरुद्ध एम. सी. डी. (वरीि) मधीि तकाांर्ी  न्यायािय 

सहमत होऊ र्कत नाही, की उमेदवाराच्या बाजूने कोणताही गैरवतणन झािे 

नसल्यामुळे, लतिा आपिा राजीनामा मागे घेण्याची परवानगी लदिी 

जावी.लनमणि वमाण लवरुद्ध एम. सी. डी. (वरीि) मधे्य जे ििात आिे नाही ते 

म्हणजे राजीनाम्यावर आधीच कारवाई करण्यात आिी होती आलण लनयम २६ 

(४) कोणत्याही पररखितीत िागू  झािा नाही." 

१०.   कें द्रीय नागरी सेवा सी. सी. एस. (लनवृत्तीवेतन) लनयम, १९७२ च्या लनयम २६ मधे्य 

असे नमूद केिे आहेीः - 

२६.  राजीनामा लदल्यावर सेवेचे समापहरण  :- 

(१) लनयुक्ती प्रालधकरणाने िोकलहतासाठी ती मागे घेण्याची परवानगी लदिी 

असल्याचे वगळता, तर एिाद्या सेवेतून लकंवा पदावरून राजीनामा देणे म्हणजे 

पूवण सेवेचे समापहरण  करणे होय. 

२) सेवेसाठी पात्र असिेल्या सरकारच्या अित्यारीत, तातु्परती लकंवा 

कायमस्वरूपी अर्ी दुसरी लनयुक्ती घेण्यासाठी, योग्य परवानगी घेऊन, 

राजीनामा सादर केिा गेल्यास, भूतकाळातीि  सेवेचे समापहरण केिे जाऊ 

नये . 

(३) उप-लनयम (२) अंतगणत येणाऱया कोणत्याही पररखितीत,  वेगवेगळ्या 

िानकांवर दोन लनयुक्त्या झाल्यामुळे सेवेतीि व्यत्यय, जो बदिीच्या 

लनयमांनुसार  अनुजे्ञय असिेल्या रुजू होण्याच्या वेळेपेिा जास्त नसेि, 

सरकारी कमणचाऱयािा लदिासा देण्याच्या तारिेस कोणत्याही प्रकारची रजा 

मंजूर करून लकंवा ज्या मयाणदेपयांत तो कािावधी त्याच्या रजेिािी येत नाही 

त्या मयाणदेपयांत औपचाररक माफी देऊन समालवट क केिा जाईि. 

(४) लनयुक्ती प्रालधकरण एिाद्या व्यक्तीिा िोकलहतासाठी पुढीि अटीवंर 

राजीनामा मागे घेण्याची परवानगी देऊ र्केि, म्हणजेीः  

i ) सरकारी कमणचाऱयाने काही सक्तीच्या कारणांमुळे राजीनामा लदिा होता, 

ज्यामधे्य त्याच्या सचोटीवर, कायणिमतेवर लकंवा वतणनावर कोणताही प्रभाव  

नव्हता  आलण राजीनामा मागे घेण्याची लवनंती पररखितीतीि भौलतक बदिाचा 

पररणाम म्हणून केिी गेिी आहे, ज्यामुळे त्यािा मूितीः  राजीनामा देण्यास भाग 

पाडिे गेिे; 



(ii ) ज्या तारिेपासून राजीनामा िागू झािा आलण ज्या तारिेपासून माघार 

घेण्याची लवनंती करण्यात आिी त्या तारिेच्या दरम्यानच्या कािावधीत 

संबंलधत व्यक्तीचे वतणन कोणत्याही प्रकारे अयोग्य नव्हते; 

(iii ) ज्या तारिेिा राजीनामा िागू झािा त्या तारिेपासून आलण ज्या तारिेस 

त्या व्यक्तीिा राजीनामा मागे घेण्याची परवानगी लमळाल्यामुळे कतणव्यावर 

पुन्हा रुजू होण्याची परवानगी लदिी जाते त्या तारिेपयांतचा कतणव्यातीि 

अनुपखितीचा कािावधी नव्वद लदवसांपेिा जास्त नसावा; 

(iv)सरकारी कमणचाऱयाने राजीनामा लदल्याने लकंवा इतर कोणत्याही तुिनीय 

पदाच्या स्वीकृतीमुळे ररक्त झािेिे पद उपिब्ध असेि " 

५) जेथे सरकारी कमणचारी एिाद्या िाजगी व्यावसालयक कंपनीमधे्य लकंवा 

सरकारच्या पूणण मािकीच्या लकंवा लनयंलत्रत कंपनीमधे्य लकंवा सरकारद्वारे 

लनयंलत्रत लकंवा लवत्तपुरवठा केिेल्या संिेमधे्य लकंवा त्यािािी लनयुक्ती 

लमळलवण्याच्या उदे्दर्ाने त्याच्या सेवेचा लकंवा पदाचा राजीनामा देतो त्या 

पररखितीत राजीनामा मागे घेण्याची लनयुक्ती अलधकाऱ याद्वारे केिेिी लवनंती 

लवचारात घेतिी जाणार नाही. 

(६) लनयुक्ती प्रालधकरणाने एिाद्या व्यक्तीिा आपिा राजीनामा मागे घेण्यास 

आलण कतणव्यावर पुन्हा रुजू होण्यास परवानगी देणारा आदेर् पाररत केिा 

असता, त्या आदेर्ात सेवेतीि बाधा  िमापन करणे समालवट क असल्याचे मानिे 

जाईि परंतु बाध्यतेचा कािावधी पात्रता सेवा म्हणून गणिा जाणार नाही. 

(७) लनयम ३७ च्या उदे्दर्ाने सादर केिेल्या राजीनाम्याचा अथण सरकारमधीि 

पूवीची सेवा जप्त करणे असा होणार नाही. " 

११.   मनीषा र्माणच्या (उपरोक्त) प्रकरणात, िंड न्यायपीठाने असे मत व्यक्त केिे की 

अर्ा पररखितीत कोणताही प्रासंलगक बदि झािेिा नाही ज्यामुळे सुरुवातीिा उत्तराथीिा त्यात 

राजीनामा देण्यास भाग पाडिे गेिे आलण उत्तराथीने से्वचे्छने राजीनामा लदिा कारण लतिा 

लनवडणूक िढवायची इच्छा होती. असेही अलधलनलणणत केिे गेिे आहे  की,  एकदा राजीनामा 

स्वीकारिा गेिा आलण त्यावर कायणवाही झाल्यानंतर , पदधारण करणारी व्यक्ती  असा युखक्तवाद 

करू र्कत नाही की राजीनामा देण्यासाठी त्याच्यावर सक्ती केिी गेिी होती. एकदा 

राजीनाम्यावर कायणवाही झािी की, एिाद्या व्यक्तीिा असा राजीनामा मागे घेण्याची परवानगी 



देण्याचा प्रश्नच उद्भवत नव्हता.या न्यायाियाने हररयाणा राज्य आलण इतरां लवरुद्ध रामकुमार 

मान *(१९९७) ३ एस. सी. सी. ३२१+ या प्रकरणात उपरोक्त मत मांडिे होते. 

१२.   जोपयांत या प्रकरणाच्या तथ्यात्मक संदभाणचा संबंध आहे, जसे की आपण वर वणणन 

केिे आहे, उच्च न्यायाियाचा पलहिा आदेर् हा लनयोक्त्यािा लनणणय घेण्याबाबतचा लनदेर् 

होता.त्या वेळी, लनमणि वमाण (उपरोक्त) या प्रकरणात लनधाणररत केिेिे लनणणयमूिाधार कायम होते 

आलण उच्च न्यायाियाने प्रालधकायाांना आमच्या समि प्रलतवादीच्या यालचकेवर लवचार करताना 

उक्त प्रमाणानुसार लनणणय घेण्याचे लनदेर् लदिे होते.अपीिकत्याणने तो लनणणय स्वीकारिा होता 

आलण मनाई हुकुमा बाबतचा लनणणय २० माचण २०१४ मधीि परीत आदेर्ामधे्य उच्च न्यायािया 

द्वारे लनधाणररत लनकषांतगणत घेतिा गेिा होता राजीनामा मागे घेण्याची प्रलतवादीची लवनंती 

फेटाळण्यात आल्याचे एकमेव कारण म्हणजे लतच्यालवरुद्ध आरोपांचे ज्ञापन जारी करण्यात 

आिे.  प्रालधकाऱयानी फेटाळण्याबाबतच्या आदेर्ात, एकदा राजीनामा स्वीकारल्यानंतर तो मागे 

घेता येणार नाही, अर्ी भूलमका घेतिी नाही. दोन फेऱयांचे िटिे चाििेल्या या प्रकरणाच्या 

कुठल्याही टप्प्यावर, प्रालधकाऱयानी मनीषा र्माणच्या (उपरोक्त) प्रकरणातीि लनकािाचा आधार 

असिेिा मुद्दा उपखित केिा नव्हता.उत्तराथीने  या आधारावर आपल्या मनाई हुकुमाचे कारण 

लदिे नाही की , उत्तराथीस आपिा राजीनामा देण्यास कोणतेही ठोस कारण नव्हते.  

कायणवाहीच्या दुसऱया फेरीत ज्याद्वारे प्रसु्तत अपीि उद्भवते, न्यायालधकरणािा राजीनामा मागे 

घेण्याची उत्तराथीची यालचका फेटाळणे समथणन स्वीकायण असल्याचे आढळिे नाही. आम्ही या 

न्यायलनणणयात प्रथमतीः  उत्तराथीचे प्रकरण कायम ठेवण्यासाठी न्यायालधकरणाने लदिेिा 

युखक्तवाद  पुनीः  प्रसू्तत केिा आहे.न्यायालधकरण आलण उच्च न्यायािया समिही हा वाद 

उत्तराथी लवरुद्ध ज्ञापन जारी करण्यापुरता मयाणलदत रालहिा.दोन्ही मंचांनी असे मत व्यक्त केिे 



की उत्तराथीच्या प्रकरणास  केवळ लतच्या लवरुद्ध आरोप ज्ञापन जारी करण्याच्या र्क्तीच्या 

आधारावर  लनमणि वमाण (उपरोक्त) प्रकरणातीि   प्रमाणापासून वेगळे केिे जाऊ र्कत नाही. 

१३.   उच्च न्यायाियाने न्यायालधकरणाचा प्रलतवादीचं्या बाजूने गेिेिा लनकाि कायम 

ठेवल्यानंतर, २८ नोव्हेंबर २०१९ रोजी मनीषा र्माण (उपरोक्त) प्रकरणातीि िंड न्यायपीठाचा 

लनकाि देण्यात आिा. या लनणणयात, िंड न्यायपीठाने, लनयम २६(४) मधे्य लवलनलदणट क केिेल्या 

अटीचें लवशे्लषण करताना असे आढळून आिे की, लनवडणूक िढवण्यासाठी राजीनामा 

लदल्यानंतर, त्यातीि उत्तराथीिा असे लनवेदन करण्याचा अलधकार नाही की  लतच्यावर सक्ती 

करण्यात आिी  होती असेही लनवेदन करण्यात आिे आहे की, एकदा राजीनामा स्वीकारिा 

गेिा आलण त्यावर कायणवाही झािी की, एिाद्या व्यक्तीिा असा राजीनामा मागे घेण्याची 

परवानगी देण्याचा प्रश्नच उद्भवत नाही. तथालप, प्रसू्तत प्रकरणातीि तथ्यांमधे्य, उत्तराथीची 

माघार घेण्याची लवनंती फेटाळण्यासाठी त्या कारणाचा वापर केिा गेिा नाही.या व्यलतररक्त , ज्या 

लनकषांच्या आधारे प्रालधकायाांना राजीनामा मागे घेण्याच्या लवनंतीवर लनणणय घेण्यास सांगण्यात 

आिे होते, ते स्वतीः  उच्च न्यायाियाने लनलित केिे होते.ज्या किेच्या आत प्रालधकऱयानी  

पदधारकाच्या यालचकेची तपासणी करायची होती, त्यावर अलधकाऱयांनी कोणत्याही मंचासमोर 

प्रश्न उपखित केिे नाहीत.दुसरीकडे, त्यांनी उक्त मापदंडाचा स्वीकार केिा आलण उच्च 

न्यायाियाने लनधाणररत केिेल्या सीमारेषेमधे्य त्यांचा लवचार मयाणलदत करून यालचका फेटाळून 

िावण्यात आिी . 

१४.   आमच्या मते, या प्रकरणाच्या संदभाणत, मनीषा र्माणच (उपरोक्त) मधीि प्रमाण िागू 

केिे जाऊ र्कत नाही.या न्यायलनणणयात िंडन्यायपीठाने लनयम २६(४) मधे्य लदिेिा अथण 

कायद्याचा प्रस्ताव म्हणून आम्ही स्वीकारतो.परंतु येथे उत्तराथीच्या बाबतीत, लतच्या प्रतीकथन 



यालचकेची तपासणी ही लदिेल्या लनकषांनुसार करणे आवश्यक होते आलण लनयोक्त्याने 

प्रलतवादीच्या प्रतीकथन यालचकेवर लवचार करण्याची व्याप्ती ठरवणाऱया लनदेर्ािा कधीही 

आव्हान लदिे नसल्यामुळे, त्या लनकषांनुसार लवचार करण्याचा उत्तराथीचा अलधकार पष्ट क झािा 

होता. प्रालधकारी त्या लनकषाच्या पिीकडे जाऊ र्किे नाहीत आलण गेिेही नाहीत. 

१५.   आता प्रश्न हा उद्भवतो की, उच्च न्यायाियाने नंतरच्या काळात लदिेल्या लनयम २६ 

(४) च्या व्याखे्यच्या आधारे आपण लनयोक्त्याच्या लनणणयात अलतररक्त कारणमीमांसा आणु    

र्कतो का? सरतेरे्वटी, प्रसू्तत अपीिमधे्य आपण एक लनयोक्ताचा लनणणय घेत आहोत जो मनाई 

हुकूमातीि काही लवलर्ट क कारणांच्या आधारावर मािक-सेवक संबंध संपुट कात आणिा जातो. ही 

वसु्तखिती आहे की, उत्तराथीच्या बाबतीत लनयम २६(४)  िागू होतो  आलण जेव्हा आम्हािा असे 

आढळिे की उच्च न्यायाियाचा पलहिा लनणणय या लनयमांच्या तरतुदीचं्या अगदी लवरुद्ध होता, 

तेव्हा  आम्ही मनीषा र्माण (उपरोक्त ) प्रकरणात असिेल्या तकाणवर आधाररत कु. लदवाण यांचा  

युखक्तवाद स्वीकारिा असता.परंतु या तरतुदीनुसार, आम्हािा असे आढळिे नाही की,  

राजीनामा स्वीकारल्यानंतरही राजीनामा मागे घेण्यास लनयोक्त्यावर पूणण लनबांध आहेत.उक्त 

लनयम २६ मधे्य अर्ी कोणतीही तरतूद नाही. या व्यलतररक्त , लनयम २६ च्या उप-लनयम (४) मधे्य 

अर्ा काही पररखितीचंी कल्पना केिी आहे ज्यात राजीनामा लदल्या नंतरही राजीनामा मागे 

घेण्याची परवानगी लदिी जाऊ र्कते. लनयम २६ (४) च्या उपिंड (ii ) आलण (iii ) मधे्य लवचारात 

घेतिेल्या पररखिती ह्या ते िागू झाल्यानंतर राजीनामा मागे घेण्यास परवानगी देतात.राजीनामा 

एकतर कायद्याच्या अटीनुंसार लकंवा त्याचा स्वीकार करून प्रभावी होऊ र्कतो.पूवण खिती पष्ट क 

करण्यासाठी, काही वैधालनक दस्तऐवजांमधे्य राजीनामा प्रभावी होण्यासाठी राजीनाम्याच्या 

तरतुदी समालवट क असू र्कतात, जेव्हां राजीनामा लदल्यानंतर लनलित वेळेमधे्य  लनयोकत्याद्वारे  



कोणताही लनणणय घेतिा जात नाही.इथे तर्ी पररखिती नाही.लजथपयांत प्रसू्तत प्रकरणाचा संबंध 

आहे , राजीनामा केवळ तो स्वीकारल्यावरच प्रभावी होऊ र्कतो आलण लनयम २६च्या  उप-

लनयम (४) अर्ा पररखिती नमूद कातात ज्यामधे्य राजीनामा प्रभावी झाल्यानंतरही माघारी 

घेतिा जाऊ र्कतो.  तथालप, हा प्रश्न येथे उद्भवत नाही कारण या लनणणयात आपण ज्याची 

तपासणी करत आहोत ती त्या आदेर्ाची वैधता आहे ज्याद्वारे उत्तराथीचा राजीनामा मागे 

घेण्याची यालचका आदेर्ातच नमूद केिेल्या कारणास्तव फेटाळण्यात आिी होती.न्यायालधकरण 

आलण उच्च न्यायाियािा अपीिकत्याणचा युखक्तवाद लटकण्याजोगा वाटिा नाही. 

१६.   या प्रकरणातीि लवििण तथ्यांमधे्य, आमच्या मते न्यायालधकरणाच्या लनणणयािा 

कायम ठेवणाऱया उच्च न्यायाियाच्या लनकािात कोणत्याही हस्तिेपाची आवश्यकता नाही. 

१७.   त्यानुसार प्रसू्तत यालचका फेटाळिी जात आहे .सवण संबंलधत अजण लनकािी काढिे 

जातात. 

१८.   िचाणबाबत कुठिाही आदेर् नाही. 

 

          ***** 

अस्वीकरि 

या न्यायलनणणयाच्या मराठी भाषेतीि या अनुवादाचा वापर हा पिकारास त्याच्या/लतच्या 

मातृभाषेमधे्य त्याचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलण त्याचा इतर कोणत्याची 

कारणाकरता वापर करता येणार नाही. तसेच इंग्रजी भाषेतीि न्यायलनणणय  हाच सवण व्यावहाररक 

आलण कायाणियीन वापराकररता लवश्वसनीय असेि आलण तोच त्यातीि आदेर्ाच्या लनष्पादन आलण 

अंमिबजावणी करता वैध मानिा जाईि. 

                                                               ***** 


