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      प्रस्तुत अपीलद्वार,े अनिपलार्थी- - मूळ आरोपी या&े निवद्यमा& अधितरिरक्त सत्र
न्याय�ीश,  पुDे  यां&ी  निद&ांक  24  &ोव्हेंबर  2014 रोजी  सत्र खटला  क्रमांक

364/2013  भारतीय दडं निव�ा&  1860  च्या कलम  302 (संधिXप्त भा.  द.ं  निव.)
अन्वये  केलेल्या  गुन्ह्याबद्दल अपीलार्थी-ला  दोJी  ठरवू&  जन्मठेपेच्या  णिशXेचे  पारिरत

केलेल्या नि&कालावर अनिपलार्थी-/ आरोपी&े आXेप घेतला आहे. 



निवद्यमा& सत्र न्यायालयासमX आलेली तथ्ये र्थीोडक्यात खालील प्रमाDे   :-   

2. मृतक -लक्ष्मD हा तक्रारकर्त्यायाIचा भाऊ असू& तो एवरसे्ट कंसल्टंसी सर्विवसेस

वडगाव येरे्थी काम करीत होता आणिD तक्रारकताI ज्या इमारतीत राहत होता र्त्यायाच
निठकाDी तो वेगळा राहात होता. आरोपी आणिD सतीश &ावाचा इसम हे दोघे मृतक-

लक्ष्मDचे निमञ होते आणिD ते &ेहमी एकमेकांसोबत राहत होते.
निद&ांक  26/12/2012  रोजी  मृतक  लक्ष्मD  आणिD तक्रारकताI र्त्यायांच्या

ऑनिफस म�ू& घरी परतले. अंदाजे रात्री &ऊ वाजताच्या सुमारास आरोपी आणिD निमत्र
सतीश इमारतीजवळ अगोदरच उपस्थिस्र्थीत होते आणिD ते आपसात गप्पा मारत होते .

र्त्यायावेळी लक्ष्मD यां&ी र्त्यायां&ा र्थीोड्याच वेळात र्त्यायाच्या सोबत सामील होतो असे सांगू&
आपल्या इमारतीत गेला आणिD तक्रारकताI - भाऊ हा सुद्धा आपल्या खोलीत गेला .

अंदाजे  रात्री  10.00  वाजताच्या  सुमारास तक्रारकर्त्यायाIस  गों�ळ ऐकू  आल्या&े  तो
घट&ास्र्थीळा कडे �ावत गेला आणिD तेरे्थी आरोपी नि&लेश हा र्त्यायाच्या (तक्रारकर्त्यायाIच्या)

भाऊ लक्ष्मDच्या छातीवर बसू& र्त्यायाच्या डोक्यावर सिसमेंट पेव्हर ब्लॉक &े मारता&ा
निदसला.  तक्रारकताI र्त्यायाच्या जवळ गेला असता आरोपी पळू& गेला .  तक्रारकर्त्यायाI&े

सुरवातीस र्त्यायाच्या भावाला ससू& रुग्Dालयात दाखल केले आणिD र्त्याया&ंतर र्त्यायाला के
ई एम रुग्Dालयात दाखल केले. तक्रारकर्त्यायाI&े प्रर्थीमं खबरी अहवाल (एफ.आय.आर.)

दाखल  करू&  कायदेशीर  कारवाई  केली.  निद&ांक  29  धिडसेंबर  2012  रोजी
उपचारादरम्या& लक्ष्मDचा मृर्त्यायू झाला आणिD र्त्यायामुळे गुन्ह्यात कलम 302 वाढनिवण्यात

आले आणिD आरोपीवर हर्त्यायेचा आरोप लावण्यात आला.
सरकारी साXदार क्रमांक- 6 जे र्त्यायावेळी पोलीस स्टेश& हवेली येरे्थी कायIरत

होते र्त्यायांच्याकडे सदर गनु्ह्याचा तपस सोपवण्यात आला आणिD तपास पूDI झाल्यावर
र्त्यायां&ी आरोपीनिवरुद्ध दोJारोप पत्र दाखल केले. 

सदर खटला हा फक्त सत्र न्यायालयासमX चालवला जाऊ शकतो म्हDू& हा
खटला  निवद्यमा&  अधितरिरक्त सत्र न्याया�ीश  यांच्याकडे  वगI करण्यात  आला ,जेरे्थी



आरोपीनिवरुद्ध दोJारोप नि&धिwत करू& खटला सुरु केला व सदर खटल्यादरम्या&
अणिभयोग पXा&े एकूD  6  साXीदार तपासले आणिD कागदोपत्री पुरावा दाखल केला .

सदरचा  पुरावा  ग्राह्य मा&ू&  आणिD दोन्ही  पXांचे  म्हDDे  एकल्या&ंतर  निवद्यमा&
न्यायचौकशी न्यायालय ह्या नि&ष्कJाIप्रत पोचले निक अणिभयोग पXा&े आरोपी निवरुद्ध

असलेला आरोप सिसद्ध केला असू& निवद्यमा& न्यायालया&े आरोपीस दोJी करार केले
आणिD र्त्यायास आजन्म कारावासाची णिशXा सु&ावली.  

सादरीकरD
अपीलकर्त्यायाIच्या वती&े   -  

3. अपीलार्थीzच्या  निवद्वा& वनिकला&े  सदर न्यायनि&DIयाची  सनिमXा  करता&ा  असे

नि&दशI&ास आDू& निदले निक कोDर्त्यायाही परिरस्थिस्र्थीतीत हे प्रकरD कलम 302 भा. द.ं निव.
च्या  चौखटीत बसत &ाही.  घट&ाक्रमांची  मांडDी  करता&ा,  र्त्यायां&ी  &मूद  केले  निक

सरकारी  साXदार  क्रमांक  1  आणिD 2  यांच्या  पुरव्यावरू& आरोपी  आणिD मृतक हे
चांगले निमत्र होते असे सुस्पष्ट आहे. आरोपी हा मृतकाबरोबर गप्पा करण्याकरीता गेला

होता.  र्त्यायांच्यामध्ये  कोDर्त्यायाही  प्रकारचे  शत्रुर्त्याव  किंकवा  भांडD किंकवा  (मत णिभन्नता)
असलेले  मुद्दे  &व्हते  आणिD म्हDू&च  र्त्यायामध्ये  कोDताही  हेतू  &व्हता .  र्त्यायाच्या

म्हDण्या&ुसार हे तक्रारकर्त्यायाIच्या उलटतपासावरू& सुद्धा स्पष्ट झाले आहे .  यावरू&
र्त्यायांचे असे म्हDDे आहे की, सदर गुन्ह्यांमागे कोDताही हेतू किंकवा पूवIनि&योज& &व्हते

आणिD म्हDू&च सदरचे प्रकरD हे हर्त्यायेचे प्रकरD &ाही. म्हDू&च निवद्यमा& अधितरिरक्त सत्र
न्याया�ीश यां&ी कलम 302 भा. द.ं निव. अन्वये सु&ानिवलेली णिशXा अयोग्य आहे. 

4. पुढे असे सादर केले आहे की,  जी काही घट&ा घडली ती तर्त्याXDात घडली
आणिD संभवतः तेरे्थी  अचा&क भांडD झाले  असावे .  मृतकाचा  मृर्त्यायू  घट&ेच्या  दो&

निदवसां&ंतर झाला आणिD म्हDूच र्त्यायाचा म्हDण्या&ुसार कोDर्त्यायाही कल्प&ाशक्ती णिशवाय
सदरचा खटला कलम  302  भा.  द.ं  निव. अंतगIत चालवता येDार &ाही किंकवा र्त्याया

कलमांतगIत आरोपनि&धिwती करता येDार &ाही. 



5. निवद्वा& वनिकलां&ी आमचे लX सरकारी साXीदार-2  च्या पुराव्याकडे वे�ले
आणिD सादर  केले  निक अणिभलेखावरील  या  साXीदाराचा  पुरावा  त्रुटी  आणिD

निवरो�ाभासां&ी यकु्त आहे.  वैद्यकीय तज्ज्ञांच्या पुराव्या&ुसार,  र्त्यायां&ी सांनिगतले की,
कवटीला कोDर्त्यायाही प्रकारची रक्तस्त्रानिवत जखम किंकवा फॅ्रक्चर &व्हते आणिD म्हDू&च

शवनिवच्छेद& करDाऱ्या  वैद्यकीय अधि�काऱ्या&े  असे &मूद केले  आहे की मृतकाला
निकरकोळ प्रकारच्या  जखमा  होर्त्याया  आणिD र्त्यायाच  कारDामुळे  कलम  302  अंतगIत

सु&ावण्यात आलेली णिशXा पूDIतः अयोग्यच आहे. 

6.  तर्थीानिप,  र्त्यायां&ी  हे  प्रामाणिDकपDे  मान्य  केले  की,  हातात  असलेल्या  या
प्रकरDाला जास्तीत जास्त  भा. दं . निव . चे कलम 304, भाग I लागू  होईल  आणिD

र्त्यायापलीकडे  &ाही.  र्त्यायांच्या म्हDण्या&ुसार  प्रकरD  भा. द.ं निव. च्या  कलम  300
चे  अपवाद  4 मध्ये रे्थीट  मोडते.

वरील नि&वेद&ाच्या समर्थीI&ार्थीI, निवद्वा& वकील हे खालील प्रकरDाचा  आ�ार
घेतात, "  हरीश कुमार   -  निवरुद्ध  -   स्टेट  ऑफ  निदल्ली ऍडनिमनि&स्ट्र ेश&  , A.I.R.  1993  

Supreme  Court   973    आणिD उधिडया    -    निवरुद्ध   -    स्टेट  ऑफ मध्य  प्रदेश  ,  
(2019) 15 Supreme  Court  Cases  65".

उत्तरवादी   -   स्टेट   (  राज्य  )  
7.  वरील  नि&वेद&ाचा  निवरो�  करता&ा,  उत्तरवादीचे  निवद्वा&  वनिकलां&ी

नि&दशI&ास आDू& निदले निक, मयत व्यक्तीच्या डोक्याला सहा जखमा झाल्या होर्त्याया.
बरचे घाव होते आणिD तक्रारकताI भाऊ आणिD एक स्वतंत्र साXीदार यां&ी घट&ाक्रम

डोळ्यां&ी पानिहला होता. र्त्यायांचा  साXीपुरावा  अढळ  रानिहलेला  आहे.
शवनिवच्छेद&  करDाऱ्या  डॉक्टरां&ी  सुद्धा  डोक्याला  मार  लागल्या&े  मृर्त्यायू

झाल्याचे  सांनिगतले  आहे.  र्त्यायामुळे  र्त्यायांच्या  मते,  वैद्यकीय  पुराव्यांद्वारे  समर्थिर्थीत
दृष्टोर्त्यापत्तीस  निदसDारा  अहवाल  आहे  आणिD अशा  प्रकारे  अणिभयोगपXा&े  निवशेJतः

हर्त्यायेचा आरोप लावला होता. र्त्यायांच्या नि&वेद&ात असे  म्हटले आहे की, न्यायचौकशी
न्यायालया&े  पुराव्याचे  योग्य  मूल्यांक& केले  आहे  आणिD गुन्हा  सिसद्ध करण्यासाठी



कायदेशीर स्थिस्र्थीती लागू केली आहे आणिD अशा प्रकारे ते अशी प्रार्थीI&ा करतात की,
न्यायचौकशी  न्यायालया&े  काढलेल्या  नि&ष्कJाIत  आणिD कारDांमध्ये  ढवळाढवळ

किंकवा हस्तXेप करण्याची गरज &ाही. 
निवश्लेJD आणिD नि&ष्कJI

8. वरील नि&वेद&ांचा निवचार केल्यावर असे निदसू& येते की, अनिपलार्थी-च्या निवद्वा&
वनिकलां&ी  आमच्यासमोर  मांडलेला  मुख्य आXेप आणिD तर्त्याव असे आहे  की ,  या

प्रकरDावरू& आणिD पुराव्यावरु& हर्त्यायेचा आरोप म्हDजेच भा. द.ं निव. चे  कलम 302
लागू होत &ाही. तर्थीानिप, र्त्यायांच्या मते हे एक असे प्रकरD आहे की, जे भा. द.ं निव. चे

कलम 300 च्या अपवाद 4 अंतगIत येईल. म्हDू&, र्त्यायांचे  असे  नि&वेद&  आहे  की,
हे प्रकरD भा.  द.ं  निव.  चे कलम 302 चे &ाही.  परतंु,  या प्रकरDात  भा.  द.ं  निव.  चे

फक्त कलम 304, भाग I च लागू  होवू  शकतॊ. 
9. यावरू& हे  स्पष्ट होते  की ,  सदोJ  म&ुष्यव� झाला  याला  कोDतेही  गंभीर

आव्हा&  &ाही.  आता  हे  पाहायचे  आहे  की,  अनिपलार्थी-चे  निवद्वा&  वनिकलां&ी  सादर
केलेल्या पुराव्यां&ुसार सदर प्रकरD सदोJ म&ुष्यव� जे हर्त्यायेत मोडत &ाही,  असे

आहे  का ?
10. `भा. द.ं निव. च्या कलम 302 अंतगIत मोडDाऱ्या व सदोJ म&ुष्यव� परतंु खू&

&व्हे जो 304 भाग 1 किंकवा भाग 2 मध्ये मोडतो अशा प्रकारच्या प्रकरDांमध्ये अ&ेक
न्यायनि&DIय आहेत. काही ऐधितहासिसक नि&DIय, ज्याचे &ाव &मूद केले जाऊ शकते ते

खालीलप्रमाDे आहेत :
�ीरजभाई गोरखभाई &ायक -निवरुद्ध- स्टेट ऑफ गजुरात (2003) 9 SCC

322; पुलीचेरिरया  &ागराजू  -निवरुद्ध-  स्टेट ऑफ आंध्र प्रदेश,(2006) 11 SCC
444 ; हुकुमचंद -निवरुद्ध- स्टेट ऑफ हरिरयाDा (2) 8 SCC 421; खशुाल लक्ष्मD
वाघमारे  -निवरुद्ध- स्टेट ऑफ महाराष्ट्र, (2015) 1 SCC (क्री.) 100;  सोमपाल
सिंसग आणिD इतर -निवरुद्ध- स्टेट  ऑफ उत्तर प्रदेश, (2014) 3 SCC (क्री.) 225. 

अलीकडेच, या मुद्दय्ावरील  कायद्याला  खालील  प्रकरDामध्ये  हाताळण्यात

आले,  "अजुI&  आणिD इतर  -निवरुद्ध-  स्टेट  ऑफ छत्तीसगड,  (2017)  2  SCC



(क्री) 53;  आणिD स्टेट ऑफ राजस्र्थीा&  -निवरुद्ध-  लीला राम  (2019) 4 SCC
(क्री) 528.

11. मा&&ीय  सव¥च्च न्यायालया&े  पुलीचेरिरया  &ागराजू (वर  निदलेल्या  प्रमाDे)
प्रकरDातील  न्यायनि&DIय  म�ील  परिरच्छेद  29  मध्ये खालीलप्रमाDे म्हटले आहे

की : 
"29.  म्हDू&च,  न्यायालया&े हेतूच्या महत्त्वाच्या प्रश्नावर काळजीपूवIक आणिD
साव�निगरी&े नि&DIय घेDे आवश्यक आहे कारD तेच हा नि&DIय घेतील की, हे
प्रकरD भा.  द.ं  निव.  चे कलम  302  किंकवा  304  भाग  1  किंकवा  304  भाग  2
अंतगIत येते की &ाही. अ&ेक Xलु्लक किंकवा Xुल्लक बाबी - फळे तोडDे, गुरढेोरे
चारDे,मुलांचे  भांडD,असभ्य  शब्द  उच्चारDे  किंकवा  अगदी  आXेपाहI &जर&ेे
पाहDे,  यामुळे भांडDे आणिD गट हाDामारी होऊ& 'मृर्त्यायू  येऊ शकतो,  सूड,
लोभ,  ईष्याI किंकवा संशय यासारखे सामान्य हेतू  अशा प्रकरDांमध्ये पूDIपDे
अ&ुपस्थिस्र्थीत असू शकतात. असा कोDताही हेतू &सेल. काही पूवIकल्प&ा असू
शकत &ाही. खरं तर, गुन्हेगारी प्रवृत्ती देखील असू शकत &ाही. या निठकाDी
दसुऱ्या  बाजूला,  हर्त्यायेची  प्रकरDे  असू  शकतात  सिजरे्थी  आरोपी  मृर्त्यायूला
कारDीभूत होण्याचा हेतू &व्हता असा खटला दाखल करू& हर्त्यायेसाठी णिशXा
टाळण्याचा  प्रयर्त्या& करतो.  कलम  302  अंतगIत सदोJ म&ुष्यव�ाचे  प्रकरD
कलम 304  भाग  1/2  अंतगIत दडं&ीय गु&्ह्यात रूपांतर होDार &ाही याची
काळजी  घेDे  न्यायालयांचे  काम  आहे.  मृर्त्यायूला  कारDीभूत  ठरण्याचा  हेतू
सवIसा�ारDपDे  खालील  परिरस्थिस्र्थीतींपैकी  काही  किंकवा  काही  परिरस्थिस्र्थीतींच्या
संयोज&ातू& निमळू शकतोः (i) ) वापरलेल्या शस्त्राचे स्वरूप;(i) i) ) आरोपी&े शस्त्र
&ेले  किंकवा  जागेवरू&  उचलले;  (i) i) i) )  हा  हल्ला  हाDामारीमुळे  शरीराच्या
महर्त्यावाच्या भागाला लक्ष्य करू& करण्यात आलेला आहे  का;(i) v) ) दखुापत 
होण्यासाठी निकती शक्ती वापरली; (v) )  हे कृर्त्याय अचा&क भांडDाच्या किंकवा
अचा&क झालेल्या हाDामारीच्या किंकवा अचा&क झालेल्या हाDामारी दरम्या&
घडले  होते; (v) i) )  घट&ा  योगायोगा&े घडली की कोDर्त्यायाही पूवIतयारी&े
घडली; (v) i) i) ) कोDतेही पूवI वैम&स्य होते किंकवा मयत व्यक्ती अ&ोळखी होती
काय; (v) i) i) i) )  कोDतीही गंभीर आणिD अचा&क धिचर्थीावDी निदली होती का ,
आणिD असल्यास अशा धिचर्थीावDीचे कारD; (i) x) ) ते उर्त्याकटते&े होते काय; (x) )
दखुापत करDाऱ्या व्यक्ती&े अ&ुधिचत फायदा घेतलेला आहे काय किंकवा क्रू र
आणिD असामान्य रीती&े वागले आहे काय; (x) i) )  आरोपी&े एकच वार केला
किंकवा अ&ेक वार केले.  वरील परिरस्थिस्र्थीतीची यादी &क्कीच संपूDI &ाही आणिD
वैयनिक्तक प्रकरDांच्या  संदभाIत  इतर अ&ेक निवशेJ परिरस्थिस्र्थीती असू  शकतात
ज्यामुळे हेतूच्या प्रश्नावर प्रकाश टाकू शकतो. ते निकतीही असो". 



12. वरील  कायदेशीर  बाबींची  आवश्यकता  लXात  घेऊ&,  जर  आम्ही
अणिभयोगपX पXाचा साXी पुरावा निवशेJतः स.  सा.  क्र. 1  आणिD स.  सा.  क्र. 2  चा

साXी पुरावा  तपासू& बधिघतला असता र्त्यायांची साX केवळ येरे्थी पुष्टी देते असे आढळू&
येते, असे निदसू& येते की र्त्याया ददु:वी रात्री तक्रारकताI आणिD र्त्यायाचा मयत भाऊ लक्ष्मD

कामावरू& र्त्यायांच्या घरी परतले होते.  तक्रारकताI भावा&े र्त्यायाच्या साXीत सांनिगतले
की, आरोपी र्त्यायांच्या घराजवळ सतीश &ावाच्या व्यक्तीसह आ�ीच उपस्थिस्र्थीत होता. तो

सांगतो की,र्त्यायाचा भाऊ लक्ष्मD,  आरोपी आणिD सतीश हे चांगले निमत्र होते आणिD
&ेहमीच ते एकमेकांसोबत असायचे. 

               र्त्याया&े साX निदली निक,र्त्याया रात्री घरी आल्या&ंतर मयता&े स्वतः आरोपीला
आणिD वरील सतीशला सांनिगतले निक तो र्थीोड्याच वेळात र्त्यायां&ा सानिमल होईल आणिD

र्त्याया&ंतर तक्रारदार र्त्यायाच्या खोलीत गेला आणिD र्त्यायाचा भाऊही र्त्यायाच्या घरी गेला .
र्त्यायाच्या म्हDण्या&ुसार, रात्री सुमारे दहा वाजता गों�ळ ऐकू& तो घट&ास्र्थीळी �ावला

आणिD तो असा दावा करतो निक आरोपी&ी आपल्या भावाच्या डोक्यावर सिसमेंट पेव्हर
ब्लॉक&े प्राDघातक हल्ला केल्याचे र्त्याया&े पनिहले. 

13. तक्रारकर्त्यायाI&े आपल्या ठोस पुराव्यात वरील घट&ाक्रम सांनिगतला आहे
जो अनिपलार्थी-चे निवद्वा& वकील ह्यां&ी नि&दशI&ास आDू& निदल्याप्रमाDे हे दशIनिवतो निक

आरोपी तेरे्थी नि&ःशस्त्र होते आणिD केवळ चच:साठी आले होते .  तक्रारकताI भाऊ हा
आरोपी  आणिD मृतक व्यक्ती  चांगले  निमत्र असल्याचे  सांगतो .  आरोपी  आणिD मृतक

यांच्यात  कोDतेही  वैम&स्य  किंकवा  भांडD  &व्हते,  अशी  कबुली  र्त्यायां&ी
उलटतपासDीमध्ये निदली आहे.  या उत्तरांवरू& असे निदसू& येते की आरोपी आणिD

मृतक यांच्यात सौहादIपूDI संबं� होते.  र्त्यायामुळे आरोपींकडू& कोDर्त्यायाही प्रकारचा दे्वJ
किंकवा वाईट हेतू बाळगण्याचा प्रश्नच उद्भवत &ाही.

14. आरोपी-अनिपलार्थी- मृतक  व्यक्तीवर  सिसमेंट  पेव्हर  ब्लॉक&े  हल्ला
केल्याबद्दल कोDताही वाद &ाही, परतंु तो आ�ीच तेरे्थीच पडू& होता आणिD तो उचलू&

वापरला गेला. हल्ल्याच्या आ�ी &ेमके काय झाले होते, ते अणिभलेखावर आलेले &ाही.



ददु²वा&े,  अणिभयोगपX आणिD मृतक दोघांचाही निमत्र असलेल्या सतीश ह्याचा सरकारी
वनिकलां&ी साX पुरावा घेतला &ाही .  आरोपी&े केलेल्या हल्ल्याच्या घट&ेपूव- &ेमके

काय घडले होते, हे सांगण्यासाठी ते उत्तम साXीदार ठरले असते. 
     र्त्यायामुळे  या  घट&ेचे  मूळ न्यायालयासमोर  आले &ाही.  तर्थीानिप,  चांगले  निमत्र

असू&ही, &क्कीच काहीतरी घडले असे निदसते, परतंु र्त्याया XDी आरोपी&े र्त्याया निठकाDी
पडलेला पेव्हर ब्लॉक उचलला आणिD र्त्यायाच्या डोक्यावर मारला. 

15. अणिभयोगपXाचे हे म्हDDे नि&र्विववाद सर्त्याय आहे निक डोक्यावर अ&ेक वार
झालेत,  मात्र ही  घट&ा अचा&क घडली ,  आरोपी  नि&ःशस्त्र होता  आणिD कुठल्याही

वाईट हेतू&े आला &व्हता याकडे दलुIX केले जाऊ शकत &ाही. यामागे कोDताही हेतू
किंकवा पूवIनि&योज& &ाही हे मान्य आहे.

16. अनिपलार्थी- ह्यांचे  निवद्वा&  वकील ह्यांच्या  नि&वेद&ाप्रमाDे ,  भा.द.ंनिव.च्या
कलम 300 चा अपवाद 4 हा चालू प्रकरDात लागू होतो. भा. द.ं निव. कलम 300 चा

अपवाद 4 खालीलप्रमाDे:
कलम 300- 

अपवाद 4: गुन्हेगारा&े गरैफायदा & घेता किंकवा कू्रर किंकवा असामान्य पद्धती&े 
कायI & करता, अचा&क झालेल्या भांडDाच्या आवेशात पूवIनि&योसिजत &सलेला
म&ुष्यव� हा खू& ठरत &ाही.

17. अशा प्रकार,े  भा.  द.ं  निव.  कलम  300  च्या  अपवाद  4 मध्ये अश्या
कृतींचा समावेश आहे ज्या अचा&क झालेल्या हाDामारीत, आवेशात किंकवा अचा&क

आलेल्या रागात केल्या जातात.  हा अपवाद पुढील परिरस्थिस्र्थीतींम�े लागू केला जाऊ
शकतो, प्रर्थीमतः मृर्त्यायू पूवI नि&योज&ाणिशवाय झाला असेल तर. दसुर ेम्हDजे अचा&क

झालेल्या भांडDांमध्ये.  धितसर े म्हDजे गुन्हेगारा&े गरैफायदा & घेता किंकवा कू्रर आणिD
असामान्य पद्धती&े कृती & करता आणिD चौरे्थी म्हDजे, या घट&ेमुळे मृर्त्यायू होतो.

18. 27/12/2012  च्या  रात्री  घडलेला  घट&ाक्रम लXात  घेता  आम्ही
अनिपलार्थी-च्या निवद्वा& वनिकलांच्या नि&वेद&ाशी पूDIपDे सहमत आहोत की,  हे प्रकरD



भा.द.ंनिव. कलम 300 च्या अपवाद 4 अंतगIत येते,  कारD येरे्थी आरोपी आणिD मृतक
चांगले निमत्र होते आणिD ते चच:साठी एकत्र आले होते .  यापूव- कोDताही वाद किंकवा

पूवIवैम&स्य &व्हते, असे भावा&े मान्य केले आहे. गप्पांच्या दरम्या&,अचा&क भांडD
होऊ& हल्ला झाला असल्याचे निदसते.

र्त्यायामुळे आमच्या मते, सदर खटल्यात भा.  द.ं  निव.  कलम 302 अंतगIत दोJी
ठरवण्याची आवश्यकता &व्हती, जसे न्यायचौकशी न्यायालया&े केले आहे. आमच्या

मते,  वरील प्रस्र्थीानिपत कायदेशीर परिरस्थिस्र्थीतीचा निवचार & करता कलम 302 अंतगIत
दोJी ठरनिवDे निह न्यायचौकशी न्यायालयाची चूक आहे. 

परिरDामी,  सदर निवद्यमा& न्यायालयाच्या निव&ंतीस ग्राह्य �रू& आम्ही पुढील
आदेश जारी करतोः-  

        आदेश
   (i) ) फौजदारी अपील क्र. 364/ 2015  अंशतः मंजूर. 

  (i) i) )  सत्र खटला क्र. 363/2013 मध्ये निवद्यमा& अधितरिरक्त सत्र न्याया�ीश ,  पुDे
यां&ी 24.11.2014 रोजी पारिरत केलेले नि&काल आणिD आदेशाद्वार ेअनिपलार्थी-स कलम

302 अन्वये निदलेली णिशXा रद्द करण्यात येत आहे. 
  (i) i) i) )  र्त्यायाऐवजी  अनिपलार्थी- हा  भा .  द.ं  निव.  च्या  कलम  304  अंतगIत  केलेल्या

गुन्ह्यासाठी दोJी ठरतो. 
   (i) v) )  अनिपलार्थी--मूळ आरोपीला ह्याद्वारे दहा वJा́च्या सश्रम कारावासाची णिशXा

आणिD एक हजार रुपयांचा दडं आणिD दडं & भरल्यास ती& मनिहन्यांची सा�ी णिशXा
सु&ावली जाते.

19. अश्याप्रकार ेफौजदारी अपील नि&काली काढण्यात येते.

  (अभय. एस. वाघवसे, न्यायमूर्तित)                   (सु&ील बी. शुके्र न्यायमूर्तित)



अस्वीकरD 
"या न्यायनि&DIयाच्या मराठी भाJेतील या अ&ुवादाचा वापर हा पXकारास र्त्यायाचा  /

धितच्या मातृभाJेमध्ये र्त्यायाचा अर्थीI समजू& घेण्यापुरताच मयाIनिदत राहील आणिD र्त्यायाचा
इतर  कोDर्त्यायाही  कारDाकरिरता  वापर  करता  येDार  &ाही.  तसेच,  इगं्रजी  भाJेतील

न्यायनि&DIय हाच सवI व्यावहारिरक आणिD कायाIलयी& वापराकरीता निवश्वस&ीय  असेल
आणिD तोच र्त्यायातील आदेशाच्या नि&ष्पाद& आणिD अंमलबाजवDीकरीता वै� मा&ला

जाईल."
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