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एस. सी. आर                          सर्वो	च्च न्यायालयाचा अहर्वोाल                   919

      श्री श्री श्री कि�शोर चंद्र सिसंग देर्वो  9 माच  1954

            किर्वोरूद्ध 

 बाबू गणेश प्रसाद भगत आसिण इतर. 

[मुखर्जी0, किर्वोकिर्वोयन बोस, गुलाम हसन आसिण र्वोें�टरामा अय्यर न्यायमूत0 ]

भारतीय नोदंणी असि7किनयम (1908 चा 16), �लम  32, 33 - " राहतो ",  याचा अर्थ   

- मु�खत्यारपत्र ज्यामध्ये च�ुीचे समर्थ न आहे, त्याचा परिरणाम - �लम 32 आसिण 33 सिच 

व्यर्वोहाय ता – �लम 33(1), परंतु� (i) अन्वये  किनण याचा �ायदेशीर परिरणाम. 

'राहातो ' या शब्दा ची  व्याख्या  �लम 33(1)(अ) भारतीय नोदंणी असि7किनयम, 1908

मध्ये  �ेलेली नाही. त्यात फक्त �ायमस्वरूपी र्वोास्तव्यच नवे्ह तर तातु्परत्या र्वोास्तव्यचा देखील

किर्वोचार �ेला र्जीातो.  किनर्वोायस्थान   म्हणर्जीे  एखादी  व्यक्ती त्या किX�ाणी खाते,  किपते आसिण

झोपते परंतु ते त्याच्या माल�ीचे असणे आर्वोश्य� नाही. असि7किनयमाच्या  �लम  32  (�)

च्या  तरतुदी  लक्षात  घेता,  �लम  33  नुसार  मु�खत्यारपत्राची  आर्वोश्य�ता  आहे,  नोदंणी

आर्वोश्य� नाही, परंतु ते किनबं7�ा समक्ष तयार �रणे आसिण त्यांनी प्रमासिणत �रणे आर्वोश्य�
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आहे.  त्यामुळे  अश्या मुखत्यारपत्रार्वोर  नोदंणीसाXी सादर �रण्यात आले असा चु�ून नमदू

�ेलेल्या  शेऱ्या�डे  दलु क्ष  �ेले  पाकिहर्जीे  आसिण  किनबं7�ा�ृतीद्वारे  �ेलेल्या  त्यानंतरच्या

प्रमाणी�रण रै्वो7तेर्वोर परिरणाम होत नाही, र्जीी  स्वतः मध्ये  परीपूण  आसिण र्वो7ै आ7ार असलेली

�लम 33 नुसार ए� स्वतंत्र �ृती होती. 

 भारतीय नोदंणी �ायद्याच्या �लम 33(1)  परंतु� (i) च्या  तरतुदीनुसार, किनबं7�ाचा

किनण य �ी अर्जी दार शारीरिर� दबु लतेने ग्रस्त आहे आसिण र्जीोखीम कि�ंर्वोा गंभीर गैरसोयीसिशर्वोाय

नोदंणी �ाया लय कि�ंर्वोा न्यायालयात हर्जीर राहू श�त नाही, हे �ेर्वोळ �ाय पद्धतीच्या बाबीशंी

संबंसि7त आहे आसिण र्जीरी चु�ीचा असला तरीही त्यांच्या  असि7�ारक्षते्रार्वोर त्याचा परिरणाम होत

नाही.  हा किनष्कर्ष  त्यांच्या स्वतंत्र   अखत्यारीतील   असलेल्या प्र�रणार्वोर आहे आसिण त्यार्वोर

न्यायालयात प्रश्न उपस्थिस्थत �ेला र्जीाऊ श�त नाही.

जंबू प्रसाद वि�रुद्ध मोहम्मद आफ्तर अली खान (42 आय. ए. 22), शरत चंदर बसू 

वि�रुद्ध विबजय चंद महताब (64 आय. ए. 77), मा प्वा मे वि�रुद्ध चेवि यार फम" (56 आय. ए. 

379) आसिण मुजीबुवि$सा वि�रुद्ध अब्दलु रहीम (28 आय. ए. 15) यां प्र�रणांचा संदभ  घेतला 

आहे.

किदर्वोाणी अपील असि7�ारक्षेत्र  : 1949 चे किदर्वोाणी अपील क्रमां� 1 आसिण 2.

बेरहमपूरच्या  दयु्यम  न्याया7ीशाच्या  किदनां�  23  नोव्हेंबर  1936  रोर्जीीच्या  1935  चा

मूळ दार्वोा क्रमां� 11  च्या न्यायकिनण य आसिण हु�ुमनाम्यातून उद्भर्वोलेल्या 1939 सालचे  पकिहले
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अपील क्रमां�  10  आसिण  11  म7ील   पाटणा येर्थील उच्च  न्यायालयाचे  किदनां� किदनां�  22

किडसेंबर 1942 च्या न्यायकिनण य आसिण हु�ुमनाम्या किर्वोरूद्ध अपील. 

 अपील�त्या साXी डी. व्ही. नरसिसंग रार्वो आसिण एम. एस. �े. शास्त्री.

उत्तरर्वोादी क्रमां� 1-4, 6-9, 11 आसिण 12 साXी एस. एल. सिxब्बर आसिण आर. सी. 

प्रसाद. 

9 माच  1954 रोर्जीी न्यायालयाचा न्यायकिनण य न्यायमूत0  र्वोें�टरामा अय्यर यांच्याद्वारे 

पारीत -

5 एकिप्रल, 1923 रोर्जीी प्रकितर्वोादीनंी रा7ा प्रसाद भगत यांच्या हक्कात �ेलेल्या 'किनशाणी

ए'  या गहाणखत   दस्तऐर्वोर्जीाची अंमलबर्जीार्वोणी �रण्यासाXी  उत्तरर्वोादीनंी  दाखल  �ेलेल्या

दाव्यातून ही अपीले उद्भर्वोतात. 

 र्वोादतील गहाणखताचा किर्वोर्षय बोडोगोडो र्जीेसिमन नार्वोाची मालमत्ता आहे र्जीी मद्रास प्रांतातील

गंर्जीम सिर्जील्हयात होती  आसिण आता ती ओरिरसा राज्यात समाकिर्वोष्ट आहे र्वो 1904 च्या मद्रास

अभेद्य  मालमत्ता  �ायदा  II  च्या  तरतुदीनंुसार  किनयंकित्रत   आहे.  गहाणखताची   रक्कम

रु.1,25,000  आहे आसिण दस्तऐर्वोर्जीात म्हटले आहे �ी  किदनां� 30 माच  1923 रोर्जीी अंमलात

आणलेल्या  र्वोचनसिचठ्ठीर्वोर तारण�त्या ला रुपये  12,500/-देण्यात आले होते  र्वो उरर्वोकित  रक्कम

रुपये  1,12,500 त्याला रोख  स्वरूपात देण्यात आले आसिण संपूण  रक्कम त्याच्या दसुऱ्या मुलीचे

तालचेरच्या रार्जीाच्या मोठ्या मुलाबरोबर झालेल्या लग्नाचा खच  भागर्वोण्यासाXी रोस्थिखत घेतली

होती.  खरे तर हा किर्वोर्वोाह  27  एकिप्रल  1923  रोर्जीी झाला होता.  र्जीरी दस्तऐर्वोर्जीात असे म्हटले
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आहे �ी रु. 1,12,500 गहाण स्वरूपात किदले गेले होते तरीही र्वोाकिदचे �र्थन असे आहे �ी खरे

तर 14 एकिप्रल 1923 रोर्जीी प्रकितर्वोादीच्या असि7�ारानुसार त्याचा व्यर्वोस्थाप� श्री. हेन्री टॅप याला

गहाणखत किदनां� 10 एकिप्रल 1923 रोर्जीी नोदंर्वोल्यानंतर देण्यात आले होते.  सन 1926 आसिण

1927  मध्ये गहाणखता पोटी   प्रकितर्वोादीने  अने� रे्वोळेस ए�ूण रु. 42, 000  इतक्या र�मा

किदल्या.  गहाण घेणारा किदनां�  18 नोव्हेंबर  1933 रोर्जीी मरण पार्वोला आसिण त्यानंतर त्याच्या

�ायदेशीर  प्रकितकिन7ीनंी  दार्वोा  दाखल  �ेला,  ज्यातून  ही   अपीले   उद्भर्वोतात,  ज्यात

गहाणखताच्या देय र�मचे्या र्वोसुलीसाXी तारण Xेर्वोलेल्या मालमत्तेची किर्वोक्री �रण्याची मागणी

�ेली आहे. 

 प्रकितर्वोादीने अने� मुद्यांर्वोर  दार्वोा  अमान्य �ेला.  त्याने  �र्थन �ेली �ी गहाणखताचा

व्यर्वोहार फक्त रुपये  25,000 इतक्या  र�मचेा होता आसिण 1926 आसिण 1927 मध्ये  परत

�ेलेल्या र�मांद्वारे  तो मुक्त झाला  होता.  गहाणपत्र योग्यरिरत्या  साक्षांकि�त  कि�ंर्वोा र्वो7ैपणे

नोदंणी�ृत  �ेले  नव्हते आसिण त्यामुळे  ते  अर्वोै7 आसिण अंमलात आणण्यायोग्य नव्हते असे

�र्थन त्यांनी �ेले. 

या खटल्याची सनुार्वोणी �रणाऱ्या बहरामपूरच्या  दयु्यम  न्याया7ीशांनी असा किनष्कर्ष 

�ाढला  �ी किदनां� 30 माच  1923 रोर्जीी  र्वोचनसिचठ्ठी किनशाणी र्जीे  द्वारे  रुपये 12,500 देण्यात

आले नव्हते र्वो ती खरोखरच सलामी होती; परंतु  प्रकितर्वोादीच्या असि7�ाराखाली श्री.टॅप यांना

रू.1,12,500 देण्यात आले होते. गहाणपत्र योग्यरिरत्या साक्षांकि�त आसिण र्वो7ैपणे नोदंर्वोले गेले

होते आसिण त्यानुसार ए� हु�ुमनामाही  पारिरत �रण्यात आला होता, असाही  किनष्कर्ष  त्यांनी

�ाढला.
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दोन्ही पक्ष�ार यांनी हे प्र�रण पाटणा उच्च न्यायालयात नेले. र्वोाकिदंनी  ए. एस. क्रमां�

10/1937  हे प्र�रण दाखल �ेले र्वो नमूद �ेले �ी   किनशाणी  “र्जीे"  द्वारे रक्कम देण्यात आली

होती प्रकितर्वोाकिदंनी  ए. एस. क्रमां� 11 /1937 हे प्र�रण दाखल �ेले र्वो नमदू �ेले �ी  श्री. टॅप

यांना किदलेली रक्कम अनसि7�ृत होती  आसिण गहाण पत्र रद्दबबातल होते,  �ारण ते योग्यरिरत्या

साक्षांकि�त  �ेले  गेले  नव्हते   कि�ंर्वोा त्याची   योग्य प्र�ारे  नोदंणी  �ेली  गेली  नव्हती.  उच्च

न्यायालयाने दयु्यम न्याया7ीशांच्या किनष्कर्षा शी सहमती दश र्वोली �ी रु. 1,12,500 श्री.टॅपला

प्रकितर्वोादीच्या  आदेशा  नुसार  देण्यात आले होते  आसिण बं7पत्र योग्यरिरत्या  साक्षांकि�त आसिण

नोदंणी�ृत  होते.  परंतु  र्वोचन  सिचठ्ठी   किनशाणी  “र्जीे”  च्या  संदभा त  त्यांचे  मत  दयु्यम

न्याया7ीशांपेक्षा र्वोगेळे होते  र्वो त्यांचे मत असे होते �ी र्वोचन सिचठ्ठी द्वारे रक्कम देण्यात आली

होती.  या किनण याच्या किर्वोरो7ात प्रकितर्वोादी अपील �रतो आसिण  दयु्यम  न्यायालयांमध्ये  त्याने

�ेलेल्या सर्वो  �र्थणांची पुनरार्वोृत्ती �रतो.

[न्यायालयाने पुराव्याचा वि�चार करून असे मत व्यक्त केले की गहाणपत्राद्वारे रक्कम 

विदली होती � ते योग्यरिरत्या साक्षांविकत केले गेले होते. ]

अपील�त्या चा शेर्वोटचा युस्थिक्तर्वोाद असा होता �ी हा दस्त नोदंणी �ायद्याच्या �लम 

32 आसिण 33 च्या तरतुदीनंुसार र्वो7ैपणे नोदंर्वोला  गेला  नव्हता आसिण त्यामुळे तो अर्वो7ै होता. 

�लम 32 असे असि7किनयसिमत �रते �ी -

" �लम 31, 88 आसिण 89 मध्ये नमूद �ेलेली  प्र�रणे र्वोगळता या असि7किनयमांतग त 

नोदंणी �रार्वोयाचे प्रत्ये� दस्त............... प्रस्तुत �रार्वोयास पाहीर्जीे..........
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(अ) अशी व्यस्थिक्त र्जीी तो दस्त �रते कि�ंर्वोा त्या दस्ता द्वारे हक्क प्रस्थाकिपत �रते.... कि�ंर्वोा

(ब) अशा व्यस्थिक्तचा प्रकितकिनसि7 कि�ंर्वोा त्या व्यक्तीचा मुखत्यार कि�ंर्वोा

(�)  अशा  व्यक्तीचा  प्रकितकिन7ी,  प्रकितकिन7ी  कि�ंर्वोा  किनयुक्त  प्रकितकिन7ी,  ज्याला

मुखत्यारपत्राद्वारे  योग्यरिरत्या  असि7�ृत  �ेले  गेले  आहे  आसिण  पुढे  नमूद  �ेलेल्या  पद्धतीने

प्रमासिणत �ेले गेले आहे.”

�लम 33, सध्याच्या �ारणासाXी पुरेसे आहे ते  खालीलप्रमाणे आहे  : 

�लम  33(1) "�लम  32  च्या उदे्दशांसाXी,  �ेर्वोळ खालील  मुखत्यारपत्रांना   मान्यता

किदली र्जीाईल, म्हणर्जीे: 

(अ)  र्जीर प्रमुख व्यस्थिक्त असे  मुखत्यारपत्र तयार �रताना हा �ायदा सध्या अंमलात

असलेल्या प्रांताच्या �ोणत्याही भागात राहत असल्यास ज्या सिर्जील्ह्यामध्ये कि�ंर्वोा उपसिर्जील्ह्यात

प्रमुख व्यस्थिक्त राहतात त्या किनबं7�  कि�ंर्वोा उप-किनबं7�ाद्वारे यापूर्वो0 अंमलात आणलेले आसिण

प्रमासिणत �ेलेले मुखत्यारपत्र  ; 

परंतु,  या  �लमाच्या  उप-�लम  (अ)  आसिण  (ब)  मध्ये  नमूद  �ेल्याप्रमाणे,  हक्क

बर्जीार्वोण्याच्या �ोणत्याही असि7�ाराची अंमलबर्जीार्वोणी �रण्याच्या उदे्दशाने खालील व्यक्तीनंा

�ोणत्याही नोदंणी �ाया लयात कि�ंर्वोा न्यायालयात हर्जीर राहण्याची आर्वोश्य�ता राहणार नाही,

म्हणर्जीेः
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(i)  ज्या व्यक्ती शारीरिर� दबु लतेमुळे र्जीोखीम कि�ंर्वोा गंभीर गैरसोयीसिशर्वोाय उपस्थिस्थत

राहू श�त नाहीत;

(ii ) किदर्वोाणी कि�ंर्वोा फौर्जीदारी प्रकिक्रयेअंतग त तुरंुगात असलेल्या व्यक्ती; आसिण

 (iii) न्यायालयात �ायद्याने र्वोैयस्थिक्त� हर्जीर राहण्यापासून सूट किदलेल्या व्यक्ती.

(2) अशा प्रत्ये� व्यक्तीच्या बाबतीत, किनबं7�  कि�ंर्वोा, यर्थास्थिस्थती, उप-किनबं7� कि�ंर्वोा

दंडासि7�ारी, र्जीर हे पटले �ी, प्रमुख व्यस्थिक्त असल्याचे भासर्वोणाऱ्या व्यक्तीने त्याचे असि7�ार

से्वचे्छने  अंमलात  आणले  आहेत,  तर  ते  उपरोक्त �ाया लयात  कि�ंर्वोा  न्यायालयात  त्याच्या

रै्वोयस्थिक्त� उपस्थिस्थतीची आर्वोश्य�ता न Xेर्वोता ते प्रमासिणत �रू श�तात.

(3) से्वचे्छने अंमलात आणले बाबाबतचा पुरार्वोा सिमळर्वोण्यासाXी, किनबं7� कि�ंर्वोा उप-

किनबं7� कि�ंर्वोा दंडासि7�ारी ए�तर स्वतः  प्रमुख व्यस्थिक्त  असल्याचे भासर्वोणाऱ्या व्यक्तीच्या

घरी र्जीाऊ श�तात कि�ंर्वोा तो ज्या तुरंुगात बंकिदस्त आहे त्या तुरंुगात र्जीाऊन त्याची तपासणी

�रू श�तात कि�ंर्वोा त्याच्या तपासणीसाXी आयोग नमेू  श�तात." 

या तरतुदीचंा सार असा आहे �ी दस्तऐर्वोर्जी नोदंणीसाXी ए�तर एखाद्या पक्षाद्वारे कि�ंर्वोा

त्याच्या �ायदेशीर प्रकितकिन7ीद्वारे  कि�ंर्वोा किनयुक्त �ेलेल्या कि�ंर्वोा �ायद्याच्या �लम  33  नुसार

अंमलात आणलेला आसिण प्रमासिणत �ेलेला मुखत्यार कि�ंर्वोा  त्याच्या प्रकितकिन7ीद्वारे सादर �ेला

र्जीाणे आर्वोश्य� आहे. 
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जंबू  प्रसाद वि�रुद्ध मुहम्मद आफ्तर अली खान  (1) या  खटल्यात  इश्री प्रसाद वि�रुद्ध

बैजनाथ (2) या  खटल्यातील  किनण याला  मान्यता   देताना  न्याकिय� ससिमतीने  असे  किनरीक्षण

नोदंर्वोले होते �ी,

1877  चा  3  या  �ायद्याच्या �लम  32  आसिण  33  च्या अटी अकिनर्वोाय  आहेत आसिण

नोदंणीसाXी दस्तऐर्वोर्जी  प्रकितकिनसि7द्वारे  सादर �रणे आर्वोश्य� आहे,  ज्याला त्या �लमानुसार

नोदंणी असि7�ाऱ्याला अशा दस्तऐर्वोर्जीाची नोदंणी �रण्याचा त्याच्या असि7�ाराला  अपरिरहाय 

पाया देत नाही.” 

र्जीेरे्थ,  म्हणून,  नोदंणीसाXी  त्याच्या �ायदेशीर  आसिण इतरांच्या भागाव्यकितरिरक्त इतर

व्यक्तीद्वारे दस्तऐर्वोर्जी सादर �ेला र्जीातो,  �लम  33  मध्ये किर्वोकिहत �ेलेल्या पद्धतीने असि7�ृत

�ेला  नसलेला  प्रकितकिन7ी  कि�ंर्वोा  किनयुक्त  व्यक्ती  कि�ंर्वोा  व्यक्ती  यांच्याद्वारे  �ेलेले  असे

सादरी�रण पूण पणे किनस्थि�य आहे, र्वो अशा दस्तऐर्वोर्जीाचे किनयमन रद्द होते. या  प्र�रणात, श्री.

टॅप  यांनी  प्रकितर्वोादीचा  प्रकितकिन7ी  म्हणनू,  त्यांनी  अंमलात  आणलेल्या   किनशाणी  ‘  ब'   या

असि7�ाराखाली नोदंणीसाXी किनशाणी ‘अ ' सादर �ेले होते आसिण तो असि7�ार �लम 33 च्या

अटी ं  पूण  �रतो  �ा  हा  प्रश्न  आहे.  �ट�  येर्थील  किहंदोलच्या  प्रमुखाच्या  किनर्वोासस्थानी

किनबं7�ांसमोर प्रकितर्वोादीने  किनशाणी 'ब'  तयार �ेले आसिण त्याने त्याचे प्रमाणी�रण �ेले. तीन

�ारणांमुळे प्रमाणी�रण अर्वोै7 असल्याचा युस्थिक्तर्वोाद अपील�त्या साXी �रण्यात आला होता

: ( 1)  किनशाणी ‘ब’ च्या अंमलबर्जीार्वोणीच्या र्वोेळी प्रकितर्वोादी �ट�  येरे्थ राहत  नव्हता आसिण

परिरणामी �ट� येर्थील किनबं7�ाला �लम 33 (1) (अ) अंतग त दस्तऐर्वोर्जी प्रमासिणत �रण्याचे

�ोणतेही असि7�ारक्षते्र नव्हते  ; (2)  किनशाणी ‘ब’ हे आ7ी सुं दरम या व्यक्तीने नोदंणीसाXी
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पाXर्वोले होते,  ज्याने स्वतः ला प्रकितर्वोादीचा र्वोैयस्थिक्त� सहाय्य� म्हणून र्वोण न �ेले होते,  परंतु

प्रत्यक्षात,  ती  व्यक्ती  �लम  32  द्वारे  आर्वोश्य�  असलेल्या  अटीपं्रमाणे  दस्तऐर्वोर्जी  सादर

�रण्यास  असि7�ृत  नव्हती  आसिण  म्हणून  अशा  प्रस्तुतीर्वोर  आ7ारिरत  मुखत्यारपत्राचे

प्रमाणी�रण रद्द होते;  आसिण (3)  �लम 33 (1)  च्या परंतु�ाच्या  तरतुदीनुसार प्रकितर्वोादीच्या

किनर्वोासस्थानी  त्या दस्ताचे प्रमाणी�रण रद्दबातल होते �ारण प्रत्यक्षात तो त्यार्वोेळी �ोणत्याही

शारीरिर� आर्जीाराने त्रस्त नव्हता आसिण परिरणामी किनशाणीा 'अ' ची नोदंणी रद्द �रण्यात आली.

किनशाणी “ब”  ज्या  तारखेला  अस्थिस्तत्वात आली त्यार्वोेळेस  प्रकितर्वोादी �ट�  येरे्थ राहत

नव्हता आसिण परिरणामी त्या किX�ाणच्या किनबं7�ाला �लम 33 (1) (अ) अंतग त त्याची नोदंणी

�रण्याचे   असि7�ारक्षेत्र  नव्हते  या  पकिहल्या  युस्थिक्तर्वोादाच्या  संदभा त,  दयु्यम  न्यायालयांचा

किनष्कर्ष  असा आहे �ी प्रकितर्वोादी किनशाणी  ‘ब'’  च्या  तारखेच्या ए� आXर्वोडा आ7ीपासून

�ट� येरे्थ राहत  होता आसिण तो �लम 33 (1) (अ) च्या उदे्दशांसाXी पुरेसा होता.

किप्रर्वोी �ौस्थि�लने शरतचंद्र बसू वि�रुद्ध विबजयचंद महताब (1)  या प्र�रणात असे किनरीक्षण 

नोदंर्वोले �ी :

" �लम 33 मध्ये र्वोापरलेल्या 'र्वोास्तव्य' या शब्दांची  �ायद्यात व्याख्या �ेलेली नाही;

परंतु त्यात फक्त  �ायमस्वरूपी किनर्वोासाचा किर्वोचार �ेला आहे आसिण तातु्परते र्वोास्तव्य र्वोगळले

आहे असे गृहीत 7रण्याचे �ोणतेही �ारण नाही."

 त्यामुळे,  �लम  33  (1)  (अ)  अंतग त  असि7�ारक्षेत्र  असलेल्या  त्या  किX�ाणच्या

किनबं7�ाला  त्याचे �ाय  �रण्यासाXी  एखाद्या किX�ाणचे तातु्परते  र्वोास्तव्यही पुरेसे आहे असा
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किनष्कर्ष �ाढला  गेला  पाकिहर्जीे.  अपील�त्या साXी  असा युस्थिक्तर्वोाद �रण्यात आला �ी  त्याचे

�ायमस्वरूपी र्वोास्तव्य बोडोगोडो येरे्थ आहे, �ट� येरे्थ त्याचे �ोणतेही घर नाही, किनशाणी ‘ब’

र्जीेरे्थ नोदंकिर्वोले ते  घर त्याच्या मेव्हण्याचे होते र्वो तो  किहंदोलचा प्रमुख आहे,  आसिण तो तेरे्थ फक्त

असि7�ारपत्र  नोदंर्वोण्याच्या उदे्दशाने  राकिहला होता  आसिण या तथ्यांर्वोर,  �ट� येरे्थ तातु्परत्या

स्वरूपाचे  र्वोास्तव्य  देखील होते असे मानले र्जीाऊ श�त नाही.  घर अपील�त्या चे नव्हते ही

र्वोस्तुस्थिस्थती या उदे्दशासाXी  पुरेशी  नाही �ारण किनर्वोासस्थान म्हणर्जीे मात्र एखादी व्यक्ती त्या

किX�ाणी खातो,  किपतो आसिण झोपतो,  आसिण तो त्याचा माल� आहे असे नाही.  �ट� येरे्थ

अपील�त्या चे र्वोास्तव्य अनौपचारिर� स्वरूपाचे होते �ी नाही, कि�ंर्वोा ते राहण्यायोग्य होते �ी

नाही हे  सिसद्ध झालेल्या सर्वो  परिरस्थिस्थतीरं्वोर अर्वोलंबून असले पाकिहर्जीे  आसिण हा  अपरिरहाय पणे

र्वोस्तुस्थिस्थतीचा प्रश्न आहे. अपील�त्या ने किनशाणी “ब” मध्ये त्याचे �ट� येरे्थ तातु्परते र्वोास्तव्य

असल्याचे र्वोण न �ेले आहे आसिण त्याचे शब्द खरे स्थान दश किर्वोणारे म्हणून स्वी�ारले र्जीाऊ

नयेत असे �ोणतेही �ारण नाही. त्यानंतर किनशाणी 'ब' र्वोर किनबं7�ाची मान्यता आहे आसिण

ती खालीलप्रमाणे आहेः

"सध्याच्या किहंदोल हाऊसच्या दगुा  महताब सिसंग देर्वो यांचा मुलगा प्रमुख व्यस्थिक्त  श्री श्री

श्री कि�शोर चंद्र सिसंग देर्वो ,व्यर्वोसायाने र्जीमीनदार, यांना त्यांच्या किनर्वोासस्थानी भेट देऊन त्यांची

चौ�शी �ेल्यानंतर, ज्याना मी  रै्वोयस्थिक्त�रिरत्या ओळखतो, मी समा7ानी आहे �ी या शक्तीची

त्यांनी  से्वचे्छने  अंमलबर्जीार्वोणी �ेली  आहे आसिण  1908  चा  16  या  �ायद्याच्या �लम  33

अंतग त मी ते त्याप्रमाणे  प्रमासिणत �रतो.
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शरतचंद्र बसू वि�रुद्ध विबजयचंद महताब (1) या खटल्यात मुखत्यारपत्रार्वोर खालीलप्रमाणे

शेरा   नोदंर्वोण्यात आला  होता :

" 8 ऑगस्ट 1916 रोर्जीी हर्जीारीबाग नोदंणी �ाया लयात माझ्या उपस्थिस्थतीत बद मानच्या

नसिलनक्ष बसूचा मुलगा शरतचंद्र बसू बसू,  र्जीो सध्या हर्जीारीबागचा रकिहर्वोासी आहे, र्जीो माझा

परिरसिचत आहे,  त्याने  हर्जीारीबागम7े नोदंकिर्वोले  आसिण त्यानुसार मी �लम 33 अंतग त त्याची

पषु्टी �रतो.  आसि7किनयंम  1908 चा 16. 

हे  समर्थ न  रकिहर्वोासी   पुरार्वोा  म्हणनू  स्वी�ारताना,  किप्रर्वोी  �ौस्थि�लने  असे  किनरीक्षण

नोदंर्वोले �ी :

"  तो  (प्रमुख  व्यस्थिक्त)  सा7ारणपणे  बरदमान येरे्थ  राहत  होता  हे  खरे  आहे,  परंतु

दस्तऐर्वोर्जीार्वोरील  उप-किनबं7�ाच्या  समर्थ नात  स्पष्टपणे  नमूद  �ेले  आहे  �ी  तो  त्यार्वोेळी

हर्जीारीबाग येरे्थ राहत होता. तो उप-किनबं7�ाला र्वोैयस्थिक्त�रिरत्या ओळखत होता आसिण त्याच्या

र्वोास्तव्या बाबत चू� होण्याची शक्यता नाही, असेही या श-ेयातून  किदसून येते.

सध्याच्या प्र�रणातील शेरा  आणखीही स�ारात्म� आहे,  त्यामध्ये तो स्पष्टपणे  तयार

�रणाऱ्या  व्यक्तीच्या   र्वोास्तव्याचा  चा  संदभ  देतो.  प्रकितर्वोादी  फक्त  किनशाणी  “  ब"   या

मुखत्यारपतत्राची नोदंणी �रण्याच्या उदे्दशाने �ट�ला आला होता, असे म्हणणे देखील योग्य

नाही.  तो  रा7ा  प्रसाद यांच्या�डून �र्जी  उभारणीसाXी  र्वोाटाघाटीची  बोलणी  �रण्यासाXी

आला होता,   आसिण  मुखत्यारपतत्राची  अंमलबर्जीार्वोणी ही  फक्त  ए�  सामान्य घटना  होती

आसिण  ज्या  �ामासाXी  तो  �ट�ला  आला  होता  ती  मोXी  घटना  नव्हती.  आ7ीच  नमूद
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�ेल्याप्रमाणे,  त्याने  किदनां� 30 माच  1923 रोर्जीी �ट� येरे्थ असताना किनशाणी  'र्जीे'  द्वारे  रु.

12,500  उसने घेतले होते.  पुराव्यात असे  आहे �ी प्रकितर्वोादीचा मुलगा त्यार्वोेळी �ट� येरे्थ

सिश�त होता आसिण किहंदोलच्या प्रमुखाच्या घरी राहत होता.  अशा परिरस्थिस्थतीत,  किनशाणी  'ब'

अस्थिस्तत्वात आली त्या रे्वोळी अपील�ता  �ट� येरे्थ राहत होता,  या न्यायालयांच्या किनष्कर्षा चे

समर्थ न �रण्यासाXी पुरेसे पुरार्वोे  होते आसिण त्याची पषु्टी �रणे आर्वोश्य� आहे. त्यानंतर असा

युस्थिक्तर्वोाद �रण्यात आला �ी,  किनशाणी “ब” हे सुं दरम या व्यक्तीने नोदंणीसाXी सादर �ेले

होते,  र्जीो  त्यात  पक्ष�ार  नव्हता  कि�ंर्वोा  असि7�ृतपणे  नोदंणी�ृत  कि�ंर्वोा  प्रमासिणत  �ेलेला

प्रकितकिनसि7  नव्हता आसिण असे सादरी�रण �लम 32 अंतग त अर्वो7ै असल्याने, किनशाणी “ब”

मध्ये समाकिर्वोष्ट असलेल्या असि7�ाराअंतग त किनशाणी “अ" ची नोदंणी देखील रद्द मानली र्जीार्वोी.

या युस्थिक्तर्वोादाला  उत्तर असे आहे �ी �लम 32 हे  नोदंणीसाXी मुखत्यारपत्र  

सादर �ेले  तरच लागू होईल, आसिण ते  फक्त  प्रमाणी�रणासाXी  हर्जीार  �ेले र्जीाते  त्यार्वोेळेस

नाही, अशा परिरस्थिस्थतीत, �लम 33 मध्ये नमूद �ेलेल्या अटीचंे  पालन �रार्वोे लागते. किनशाणी

“ब” म7ील श-ेयार्वोरून असे किदसून येते �ी किनबं7�ाने प्रमुख व्यक्तीची त्याच्या किनर्वोासस्थानी

तपासणी �ेली आसिण त्याने  से्वचे्छने  त्याची अंमलबर्जीार्वोणी �ेल्याचे  समा7ान व्यक्त �ेले.

त्यानंतर  �लम  33  अंतग त  स्पष्टपणे  �ेलेले  प्रमाणन  होते  आसिण  त्यानंतर  प्रकितर्वोादीने

किनबं7�ांच्या  उपस्थिस्थतीत स्वाक्षरी �ेली. प्रकितर्वोादी त्याच्या पुराव्यामध्ये हे देखील �बूल �रतो

�ी  किनबं7�ाने  त्याला  मुखत्यारपत्र  तयार  �ेल्या  बद्दल  प्रश्न  किर्वोचारला  आसिण  नंतर  त्याचे

प्रमाणी�रण �ेले आसिण त्यानंतर त्याने त्याच्यासमोर स्वाक्षरी �ेली. र्जीर प्र�रण कितरे्थच र्थांबले

असते,  तर �ोणताही प्रश्न उद्भर्वोला नसता,  परंतु किनशाणी “ब” हे �लम 33  अंतग त र्वो7ैपणे
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प्रमासिणत �ेले गेले होते. पण त्यानंतर,  किनशाणीा 'ब' र्वोर पूर्वो0ची मान्यता आहे �ी, 'पी. सुं दरम

यांनी 5 एकिप्रल 1923 रोर्जीी स�ाळी 11 र्वोार्जीता सदर दस्त उप-किनबं7� �ाया लय, �ट� येरे्थ

नोदंणीसाXी सादर �ेले होते."  या श-ेयाच्या आ7ारे अपील�त्या चा युस्थिक्तर्वोाद असा आहे �ी

नोदंणीसाXी किनशाणी “ब” सादर �ेले गेले होते,  �लम  32  च्या तरतुदी  लागू  झाल्या  आसिण

सुं दरमला  ते  सादर  �रण्याचा  असि7�ार  नसल्यामुळे  ते  किनस्थि�य  होते.  परंतु  र्वोादतील  शेरा

स्पष्टपणे  खऱ्या  र्वोस्तुस्थिस्थतीच्या  चु�ीच्या  समर्जीुतीर्वोर  आ7ारिरत  आहे.  किनशाणी   “ब”  हे

नोदंणीच्या  उदे्दशाने  नवे्ह,  तर  प्रमाणी�रणासाXी  किनर्वोासस्थानी  हर्जीर  राहण्याच्या  अर्जीा सह

किनबं7�ांसमोर  स्वाभाकिर्वो�पणे   आले  होते.  किबहार  आसिण ओरिरसा  नोदंणी  किनयमार्वोलीच्या

किनयम 148 मध्ये किनयमन आसिण मुखत्यारपत्राचे  प्रमाणी�रण या दोन्हीचंी तरतूद आहे आसिण

त्यांच्यासाXी  स्वतंत्र  शेरे  किर्वोकिहत  �ेले  आहे.  त्यासाXी  स्वतंत्र  फी  आ�ारली  र्जीाणे  देखील

आर्वोश्य� आहे.  किनयम 157 मध्ये अशी तरतूद आहे �ी �ोणतीही व्यक्ती प्रमाणी�रणासाXी

दस्तऐर्वोर्जी सादर �रू श�ते. म्हणून किनशाणी “ब” र्वोरील शेरा  �ी ते नोदंणीसाXी सादर �ेले

होते ही  फक्त  चू� होती  र्वो ती दलु सिक्षत �रार्वोयास पाकिहर्जीे.

 सिशर्वोाय, र्जीरी नोदंणीसाXी किनशाणी 'ब'  सादर �ेले गेले होते आसिण ते अनसि7�ृत होते,

तरी  ते  किनबं7�  यांच्या  समोर  प्रमासिण�रणा  साXी  नंतर  सादर  �ेल्यामुळे   प्रमाणी�रण

रै्वो7तेपासून दूर र्जीात नाही र्वो ती ए� स्वतंत्र र्वो स्वयंपूण  �ृती आहे आसिण �लम 33 अंतग त

रै्वो7 आहे.  भारत इंदू वि�.  हमीद अली खान  (1) या प्र�रणामध्ये,  तारण�त्या ने  तयार �ेलेले

मुखत्यारपत्र त्याच्या नो�राने नोदंणीसाXी सादर �ेले  होते,  परंतु प्रत्यक्षात किनबं7�ाने �लम

33  अंतग त  प्रमुख  व्यस्थिक्तच्या   किनर्वोासस्थानी  त्याची  नोदंणी  �ेली  होती.  गहाणखताची
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अंमलबर्जीार्वोणी �रण्यासाXी  �ेलेल्या दाव्यात   असा युस्थिक्तर्वोाद �रण्यात आला होता �ी,

गहाण  खताच्या   दस्तऐर्वोर्जीाची नोदंणी  चु�ीची   होती,  �ारण ज्या  मुखत्यारपत्रा नुसार   तो

नोदंर्वोला  गेला  होता,  तो  असि7�ृत  नसलेल्या  व्यक्तीने  नोदंणीसाXी  सादर  �ेला  होता  .हा

युस्थिक्तर्वोाद फेटाळताना,  किप्रर्वोी  �ौस्थि�लने  असे  किनरीक्षण नोदंर्वोले �ी  र्जीरी  मुख्य व्यस्थिक्तच्या

नो�राने नोदंणीसाXी मुखत्यारपत्र  सादर �रणे चु�ीचे असले तरी, नंतर र्जीेव्हा ते �लम 33

नुसार तयार �रना-याच्या  किनर्वोासस्थानी नोदंर्वोले गेले तेव्हा ते त्याने किनबं7�ा�डे  सादर �ेले

असल्याचे मानले पाकिहर्जीे आसिण त्या दृष्टीने नोदंणी र्वो7ै असेल.  त्याच �ारणास्तर्वो,  किनबं7�

र्जीेव्हा त्याच्या किनर्वोासस्थानी हर्जीर होता आसिण �लम  33  च्या  तरतुदी   संपूण त: पूण  झाल्या

होत्या, तेव्हा प्रकितर्वोादीने किनशाणी ब प्रमासिणत �रण्यासाXी सादर �ेले होते असे मानले पाकिहर्जीे.

म्हणून  हा आक्षेप फेटाळला पाकिहर्जीे.

शरे्वोटी असा युस्थिक्तर्वोाद �रण्यात आला �ी, किनशाणी  “ब” च्या रे्वोळी प्रकितर्वोादी प्रत्यक्षात

�ोणत्याही शारीरिर�  दबु लततेने   ग्रस्त नव्हता,  त्यामुळे �लम  33 (1)  च्या  परंतु�ा  अंतग त

किनर्वोासस्थानी किनबं7�ाद्वारे मुखत्यार पत्राचे  प्रमाणी�रण �रणे चु�ीचे  होते आसिण त्यानुसार

किनशाणी अ ची  नोदंणी रद्दबातल होती; आसिण त्या रे्वोळी प्रकितर्वोादी आर्जीारी नव्हता  असा या

खटल्यातील  पुराव्याचा  संदभ  देण्यात  आला.  परंतु  र्वोसु्तस्थिस्थती  अशी  आहे  �ी,  खरे  तर,

किनबं7�ांनी किनर्वोासस्थानी हर्जीेरी लार्वोली आसिण दस्तऐर्वोर्जीाचे प्रमाणी�रण �ेले आसिण ते फक्त

प्रकितर्वोादीच्या अर्जीा र्वोरच  होऊ श�ले असते.

त्याच्या पुराव्यामध्ये प्रकितर्वोादीने म्हटले �ी  :
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"  �दासिचत मी  �ट� येर्थील उप-किनबं7�ाच्या खार्जीगी  उपस्थिस्थतीसाXी  अर्जी  दाखल �ेला

असार्वोा. उप किनबं7�ांच्या खार्जीगी उपस्थिस्थतीसाXी �ाय �ारणे  देण्यात आली  होती हे मला

आXर्वोत नाही. न्यायालयात �ोणताही अर्जी  सादर �रण्यात आलेला नाही आसिण  असे गृकिहत

7रले पाकिहर्जीे �ी र्जीेव्हा किनबं7�   यांनी �ायद्याच्या �लम 33 अंतग त  किनशाणी  'ब' प्रमासिणत

�ेले, तेव्हा त्यांनी योग्य �ारण  देणाऱ्या अर्जीा र्वोर असे �ेले आसिण  ते �ारण अस्थिस्तत्वात होते

याची  त्यांनी स्वतः  खात्री �ेली होती.  त्यांचा किनष्कर्ष  बरोबर होता �ा �ी प्रकितर्वोादी  शारीरिर�

दबु लतेने ग्रस्त होती ही  बाब न्यायालयात घेऊन र्जीाऊ श�णारी नाही. ही बाब  �ेर्वोळ त्यांच्या

असि7�ारक्षेत्रातील आहे आसिण त्यांनी �ेलेली �ोणतीही  चू� दस्तऐर्वोर्जी नोदंणी �रण्याच्या

त्यांच्या असि7�ारक्षेत्रार्वोर परिरणाम �रणार नाही.

मा प्वा मे वि�. चेवि यार फम" (1) मध्ये लॉड  एटकि�न यांनी असे किनरीक्षण नोदंर्वोले �ी : 

" हे �लम (�लम 87) लागू �रण्याच्या प्रयत्नात, किनबं7�ाच्या  पद्धतीतील दोर्ष आसिण

असि7�ारक्षेत्राचा अभार्वो यात फर� �रणे महत्त्वाचे आहे. र्जीेरे्थ किनबं7�ाला नोदंणी �रण्याचा

असि7�ार नसेल,  र्जीेरे्थ  असे  �रण्यास पात्र नसलेली व्यक्ती नोदंणीसाXी  दस्त  सादर �रते,

कि�ंर्वोा र्जीेरे्थ प्रादेसिश� असि7�ारक्षेत्राचा अभार्वो असेल कि�ंर्वोा र्जीेरे्थ सादरी�रण रे्वोळेबाहेर असेल,

तेरे्थ �लम किनस्थि�य असेलः  मुजीबुवि$सा वि�.  अब्दलु रहीम  (2) पहा.  दसुरी�डे,  असि7�ारक्षेत्र

असलेल्या किनबं7�ाने त्याचा र्वोापर �रताना च�ू �ेली असेल तर �लम  (�लम  33)  लागू

होते.
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�लम 33 (1), परंतु�, खंड (i ) च्या हेतंूसाXी अर्जी दार शारीरिर� दबु लतेने ग्रस्त होता

असा किनबं7�ाचा किनण य, त्याच्या असि7�ारक्षेत्रार्वोर परिरणाम न �रणाऱ्या �ेर्वोळ �ाय पद्धतीच्या

बाबीशंी संबंसि7त आहे आसिण र्जीरी चु�ीचा असला तरी, नोदंणीच्या रै्वो7तेर्वोर परिरणाम �रणार

नाही. सिशर्वोाय, अशी र्वोस्तुस्थिस्थती आ7ीच नमूद �ेलेली आहे �ी र्जीेव्हा किनबं7� किनशाणी 'ब' चे

प्रमाणी�रण �रण्यासाXी  किनर्वोासस्थानी  आले,  तेव्हा  प्रकितर्वोादीने  त्याच्यासमोर  पुन्हा  ए�दा

स्वाक्षरी �ेली आसिण �ोणत्याही परिरस्थिस्थतीत ते पुरेसे Xरेल. या र्वोादात �ाहीही तथ्य नाही आसिण

तो फेटाळला गेला पाकिहर्जीे.

परिरणामी,  आकिपले   अयशस्वी  होतात  आसिण  फेटाळण्या  त  येत  आहेत.  खचा च्या

बाबतीत, हे नमदू �रणे आर्वोश्य� आहे �ी अपील प्रलंकिबत असताना प्रकितर्वोादीचा मृत्यू झाला

आसिण त्याचे �ायदेशीर प्रकितकिनसि7 अपील चालर्वोत आहेत.  गहाण Xेर्वोलेली मालमत्ता ही 1904

च्या मद्रास अभेद्य मालमत्ता असि7किनयम 2 द्वारे शासिसत असलेली मालमत्ता आहे.  �ायद्याच्या

�लम  4  अंतग त मालमत्तेर्वोर गहाण Xेर्वोणे  बं7न�ार� होते,  असे  र्वोादीने   त्यांच्या  दाव्यात

म्हटले आहे. या  तक्रारीच्या  संदभा त मुद्दा  क्रमां�  6  �ाढण्यात  आला होता आसिण दयु्यम

न्यायालयाचा  किनष्कर्ष  असा  होता  �ी  तो  मालमत्तरे्वोर  बं7न�ार�  नव्हता.  परंतु  अपील

�ेल्यार्वोर, उच्च न्यायालयाने असे म्हटले �ी गहाण Xेर्वोणाऱ्याकिर्वोरुद्ध दार्वोा �ेलेल्या खटल्यात हा

मुद्दा  उपस्थिस्थत �ेला र्जीाऊ श�त नाही. त्यानुसार त्यांनी किनष्कर्ष  किनष्कासिसत �ेला आसिण इतर

योग्य प्र�रणामध्ये  हा मुद्दा किन7ा रिरत �रण्यासाXी  खुला Xेर्वोला. हे लक्षात घेता, पक्ष�ारांनी

या न्यायालयात त्यांचा स्वतः चा खच  स्वतः  सोसार्वोा  असे  किनद£श आम्ही देत आहोत. 

आकिपले  फेटाळण्यात आले. 
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(1) 42 आय. ए. 22 नुसार योग्यरिरत्या असि7�ृत �ेले गेले नाही.

( 2) I¤.एल. आर. 28 ऑल. 707.

8-96 एस. सी. इंकिडया/59                                                            

( 1) 47 आय. ए. 177.

-----------------------

 अस्वी�रण  

या  न्यायकिनण याच्या  मराXी  भारे्षतील  या  अनुर्वोादाचा  र्वोापर  हा  पक्ष�ारास  त्याच्या/

कितच्या मातृभारे्षमध्ये  त्याचा अर्थ  समर्जीून घेण्यापुरताच मया किदत राहील आसिण त्याचा इतर

�ोणत्याही �ारणा�रता र्वोापर �रता येणार नाही तसेच इंग्रर्जीी भारे्षतील न्यायकिनण य हाच सर्वो 

व्यार्वोहारिर�  आसिण  �ाया लयीन  र्वोापरा�रिरता  किर्वोश्वसनीय  असेल  आसिण  तोच  त्यातील

आदेशाच्या किनष्पादन आसिण अंमलबर्जीार्वोणी �रता रै्वो7 मानला र्जीाईल.

-----


