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[1]   फौजदारी अपील क्रमांक 151 ऑफ 2014

1. विनतीन मेघनाथ पाटील,

2. भास्कर रामचंद्र पाटील,

3. सरसबाई भास्कर पाटील,

4. मेघनाथ रामचंद्र पाटील,
5.    श्रीमती गुलाबबाई मघेनाथ पाटील

                 वि+रुद्ध

            ….. अपीलकतA

महाराष्ट्र राज्य               .....उत्तरदाता

-----



श्री  राजू  डी.  सुय)+ंशी,   +कील  ए/डबू्ल  सुरज  नाईक,  न्दाेही  अपीलामध्ये, 

अपीलकत्याकरीता

श्रीमती मनकु+र एम. देशमुख, उत्तरदाता-राज्याचे एपीपी.

-----

कोरम : सारंग वि+. कोत+ाल + 

एस. एम. मोडक, न्यायमुतP

               विदनांक : 06 जाने+ारी 2025

तोडंी विनर्ण)य : [ माफ) त सारंग वि+. कोत+ाल, न्यायमुतP]

1. सत्र प्रकरर्ण  क्रमांक  171/2011  मध्ये  कल्यार्णच्या  अवितरिरक्त सत्र  

न्याया�ीशांनी 13.2.2014 रोजी विदलेल्या आक्षपेाह) विनर्ण)यातनू + आदेशातनू ही दोन्ही 

अविपले उपस्थीत झाली असल्याने या दोन्ही अविपलां+र या सामावियक विनर्ण)याद्वारे विनर्ण)य 

घेतला जातो. सोयीसाठी, अपीलकत्या\ना त्यांच्या ना+ाने विकं+ा कविनष्ठ न्यायालयासमोर 

त्यांच्या स्थिस्थतीनुसार संदधिभ)त केले जाते.

2. दोन्ही अपीलांम�ील अपीलकत्या\चे वि+द्वान +कील श्री. राजू सूय)+ंशी आधिर्ण 

उत्तरदाता-राज्याचे  अभ्यासक एपीपी  श्रीमती मनकु+र देशमुख,  यांचे  म्हर्णर्णे  ऐकून 

घेतले.

3. फौजदारी अपील क्र.260/2014  आरोपी क्रमांक  1  रमाकांत पाटील यांनी 

दाखल केले. फौजदारी अपील क्रमांक 151/2014 हे अन्य आरोपी क्रमांक 2 ते 6 यांनी 



दाखल केले आहे.  शीतल ना+ाच्या व्यक्तीच्या हते्यशी संबंधि�त ही अपीले आहेत. 

आरोपी क्रमांक 1 रमाकांत हा वितचा पती होता.  आरोपी क्रमांक 2 विनतीन हा रमाकांत 

चा भाऊ आहे.  आरोपी क्रमांक 3 भास्कर हा रमाकांतचा काका आहे.  आरोपी नं.4 

सारसबाई रमाकांत यांची मा+शी आधिर्ण आरोपी क्र.3 भास्कर ची पत्नी आहे. आरोपी 

क्रमांक 5 मघेनाथ हा रमाकांत चा विपता होता. आरोपी क्रमांक 6 गुलाबबाई रमाकांत 

ची आई आधिर्ण आरोपी क्रमांक 5 मघेनाथची पत्नी आहे.  हे अपील प्रलंविबत असताना 

आरोपी क्रमांक 5 मघेनाथ यांचे विन�न झाले आहे.  अपीलकत्या\च्या वि+द्वान +विकलांनी 

रेकॉड)+र  सादर  केलेल्या  मृतू्य  प्रमार्णपत्राची  प्रत  रेकॉड)+र  घेतली  जाते.   त्यामुळे 

मघेनाथ यांनी केलेले आ+ाहन मागे घेण्यात आले.  

4. खटल्याच्या शे+टी,  आरोपी क्रमांक  1  रमाकांत ला खालीलप्रमार्णे दोषी 

ठर+ण्यात आले :

[i] त्याला  आयपीसीच्या  कलम  302  अन्वये  दंडनीय  गुन्हा  केल्याबद्दल  दोषी 

ठर+ण्यात  आले  आधिर्ण सश्रम  जन्मठेपेची  धिशक्षा  आधिर्ण रु .1,000/-  दंड 

भरण्याची धिशक्षा सनुा+ण्यात आली आधिर्ण टाळाटाळ केल्यास तीन मविहने सा�ी 

कैद अशी धिशक्षा देण्यात आली.

[ii] भादंवि+कलम 201 सह+ाचन 34 अन्वये दंडनीय गुन्हा केल्याबद्दल त्याला दोषी 

ठर+ण्यात आले  आधिर्ण त्याला  दोन  +षA सश्रम कारा+ास  भोगण्याची  आधिर्ण  



रु.1,000/- दंड भरण्याची धिशक्षा ठोठा+ण्यात आली आधिर्ण टाळाटाळ केल्यास 

तीन मविहने सा�ा कारा+ास. 

[iii] आरोपी क्रमांक 2 विनतीन याला भादंवि+कलम 201 सह+ाचन 34 अन्वये दंडनीय 

गुन्हा केल्याबद्दल दोषी ठर+ण्यात आले आधिर्ण त्याला दोन +षA सश्रम कारा+ास 

भोगण्याची आधिर्ण रु.1,000/-  दंड भरण्याची धिशक्षा ठोठा+ण्यात आली आधिर्ण 

टाळाटाळ केल्यास तीन मविहने सा�ा कारा+ास. 

+रील दोषधिसद्धी + धिशक्षवे्यवितरिरक्त स+) आरोपीनंा म्हर्णजेच आरोपी क्रमांक 1 ते 

6 यांना भादंवि+च्या कलम 498-अ आधिर्ण 34 अन्वये दंडनीय गुन्हा केल्याबद्दल दोषी 

ठर+ण्यात  आले  आधिर्ण या  स+ा\ना  दोन  +षा\साठी  आरआय  भोगण्याची  धिशक्षा  

सनुा+ण्यात आली. आयपीसीच्या कलम 304-ब अन्वये दंडनीय गुन्ह्याच्या आरोपातून 

या स+ा\ची विनदrष मुक्तता करण्यात आली.  आरोपी क्रमांक 2 ते 6 यांना भादंवि+कलम 

302 सह+ाचन 34 अन्वये दंडनीय गुन्ह्याच्या आरोपातून मुक्त करण्यात आले. आरोपी 

क्रमांक  3  ते  6  यांना  भादंवि+कलम  201  सह+ाचन  34  अन्वये  दंडनीय  गुन्ह्याच्या 

आरोपातनू मुक्त करण्यात आले.  स+) धिशक्षा एकाच +ेळी भोगण्याचे विनदAश देण्यात 

आले.  सीआरपीसीच्या कलम  428  अन्वये अविपलकत्या\ना धिशक्षेची +जा+र  देण्यात 

आली.

5. विफया)दी  खटला  असा  आहे  की  शीतलचे  लग्न 21.5.2010  रोजी  आरोपी 

क्रमांक 1 रमाकांत याच्यासोबत झाले होते.  सुर+ातीला काही मविहने स+) काही सुरळीत 



होते, पर्ण नंतर आरोपीने वितला +ाईट +ागर्णूक देण्यास सरुु+ात केली आधिर्ण तीन लाख 

रुपयांची मागर्णी करण्यास सुरु+ात केली.  24.4.2011 रोजी शीतल गंभीर असल्याची 

माविहती वितच्या आई-+विडलानंा देण्यात आली.  जेव्हा ते वितच्या सासरच्या घरी म्हर्णजेच 

माडंा  येथील  आरोपीच्या  घरी  पोहोचले,  तेव्हा  त्यांना  शीतलचा  मृतदेह  जधिमनी+र 

ठे+लेला आढळला आधिर्ण ती मृता+से्थत असल्याचे विदसले.  शीतलच्या भा+ाने पोधिलस 

ठाण्यात  जाऊन  वितच्या  मृतू्यची  माविहती  विदली.  अकस्मात  मृतू्यची  एडीआर  नोदं 

करण्यात आली.  शीतलच्या आई-+विडलांची तक्रार अशी होती की, हा खुनाचा प्रकार 

असनू  पोधिलसांनी  चुकीच्या  पद्धतीने  एडीआर  कार+ाई  केली  आहे.  त्यामुळे  त्यांनी 

वि+वि+� तक्रारी केल्या आधिर्ण अखेर  26.4.2011  रोजी एफआयआर दाखल करण्यात 

आला होता,  ज्यात शीतलने  वितला झालेल्या छळाला  कंटाळून  आत्महत्या केल्याचा 

आरोप होता.  हा गुन्हा प्रामुख्याने भादंवि+कलम 306 अन्वये दाखल करण्यात आला 

होता.  तपास करण्यात आला.  शीतलचे कुटंुबीय अजूनही तपासा+र समा�ानी नव्हते. 

वि+वि+� विन+ेदने देण्यात आली आधिर्ण त्यामुळे तपास दसुऱ्या पोधिलस अधि�काऱ्याकडे 

सोपवि+ण्यात आला.  पुर+र्णी जबाब नोदंवि+ण्यात आले आधिर्ण आयपीसीच्या कलम 

304-ब  अंतग)त  आरोपपत्र दाखल  करण्यात  आले .  जे.  जे.  रुग्णालयाशी  संलग्न 

असलेल्या डॉक्टरांनी श+वि+चे्छदन केले.  आयपीसीच्या कलम 302 अन्वये अवितरिरक्त 

आरोपपत्र दाखल करण्यात आले .  दोषारोपपत्र दाखल झाल्यानंतर ,  हे  प्रकरर्ण सत्र 

न्यायालयात +ग) करण्यात आले.  सुरु+ातीला आयपीसीच्या कलम 498-ए, 34 आधिर्ण 



304-बी  आधिर्ण 34  अन्वये  आरोप  विनधि�त  करण्यात  आले  होते.  परंतु  त्यानंतर 

भादंवि+च्या कलम  302, 34  आधिर्ण 201  आधिर्ण 34  अन्वये आरोप विनधि�त करण्यात 

आले.

6. खटल्याच्या सनुा+र्णीदरम्यान,  सरकारी पक्षाने मृताचे +डील,  भाऊ आधिर्ण 

मा+शी,  यांना तपासले,  तसेच तीन डॉक्टर,  पंच आधिर्ण तपास अधि�कारी असे चौदा 

साक्षीदार  तपासले.   सीआरपीसीकलम  313  अन्वये  चौकशीदरम्यान  वि+चारण्यात 

आलेल्या प्रश्न क्रमांक 25 च्या उत्तरात आरोपी क्रमांक 1 ने वि+धिशष्ट बचा+ मांडला त्यांनी 

खालील उत्तर विदले -

"वितची एम.सी.  विनयधिमत येत नव्हती आधिर्ण वितच्या भा+ाची बायको 

गरोदर होती.  वितचा एम.सी. उधिशरा त्या विद+साच्या 10 विद+स आ�ी 

आली, त्यामुळे आम्ही दोघंही खूश होतो. माझ्या मेव्हण्याने आम्हाला 

अनेकदा फोन केला,  पर्ण आम्ही त्याला भेटलो नाही.  मग आम्ही 

त्याला भेटायला जार्णार होतो,  पर्ण ते+ढ्यात वितची एम.सी.  आली. 

त्यामुळे ती नैराश्यात गेली आधिर्ण वितने आत्महत्या केली आहे. वितच्या 

अंगा+र लालसर डाग का होते,  हे मला समजले नाही.  मला माविहत 

नाही." 

[अभ्यासू खटल्याच्या न्याया�ीशांनी नाेंदवि+ल्याप्रमार्णे पनुरुत्पाविदत]



7. आरोपीनंी आपली जागे+र उपस्थीत नसल्याची बाजू धिसद्ध करण्यासाठी चार 

साक्षीदार  तपासले.   बचा+  पक्षाची  साक्षीदार  क्रमांक  3  मा�ुरी  पाटील  महत्त्वाची 

साक्षीदार होती. ती आरोपी क्रमांक 2 विनतीन ची पत्नी होती आधिर्ण घटना घडली तेव्हा 

ती घरात उपस्थिस्थत होती. वितचा पुरा+ा महत्त्वाचा आहे.

8. अभ्यासू  कविनष्ठ न्याया�ीशांनी  रेकॉड)+रील पुराव्यांचा  वि+चार केला  आधिर्ण  

आरोपीवंि+रुद्ध भारतीय पुरा+ा  कायद्याच्या कलम  113-ए  अंतग)त  अंदाज असल्याचे 

म्हटले.  वितचा मृतू्य  गळा दाबून झाल्याचे,  सरकारी  पक्षाने  धिसद्ध केले  आहे ,  असे  ते 

म्हर्णाले.  आयपीसीच्या कलम 498-अ अन्वये कू्ररतेचा गुन्हा धिसद्ध झाल्याचे सरकारी 

पक्षाने  धिसद्ध केले  आहे ,  असेही  ते  म्हर्णाले.  मात्र,  ही  मागर्णी हंुड्यासाठी नसल्याने, 

भादंवि+कलम  304-ब अन्वये गुन्हा धिसद्ध झाला नाही,  असेही त्यांनी नमूद केले.  हा 

खुनाचा प्रकार असल्याचेही त्यांनी म्हटले आहे. वि+शेषत: आरोपी क्रमांक एकचे +त)न 

नैसविग)क नसल्याचे विनरीक्षर्ण त्यांनी नोदं+ले.  बचा+  पक्षाने विदलेले जागे+र उपस्थीन 

नसल्याचे  पुरा+े  त्यांनी  स्वीकारले  नाहीत.   त्याचबरोबर  आयपीसीच्या कलम  302 

अन्वये दंडनीय गुन्हा केल्याच्या आरोपांबाबत आरोपी क्रमांक  2  ला संशयाचा लाभ 

विदला.   भादंवि+च्या कलम  302  अन्वये आरोप  आधिर्ण दोष  के+ळ आरोपी  क्रमांक  

एकवि+रुद्धच धिसद्ध होऊ शकतात, असे ते म्हर्णाले. 

9. पीडब्ल्यू-1  बाळाराम सुतार हे  मृताचे +डील होते.  त्याने  म्हटले आहे  की, 

शीतल + आरोपी क्रमांक एक रमाकांत यांचा वि++ाह  21.5.2010  रोजी झाला होता. 



सरुु+ातीचे  चार  मविहने  आरोपीने  वितचेसोबत योग्य +त)न  केले .  त्यानंतर  तीन  लाख 

रुपयांच्या  मागर्णीसाठी  त्यांनी  वितला  धिश+ीगाळ +  +ाईट +ागर्णूक देण्यास सुरु+ात 

केली.  शीतल जेव्हा जेव्हा वितच्या आई-+विडलांच्या घरी यायची तेव्हा त्याला याची 

माविहती द्यायची.  आरोपी क्रमांक एकने सोनसाखळीची मागर्णी केली.  पीडब्ल्यू-1  ने 

त्याला सोन्याची साखळी विदली.  त्यांनी ती सोनसाखळी खरेदी ची पा+ती सादर केली. 

एकदा आरोपी क्र.4  सरसबाई + आरोपी क्र.6  गुलाबबाई हे त्यांच्या गा+ी सांगोला, 

तालुका  –  कल्यार्ण  येथे  एका  �ाधिम)क  समारंभासाठी  आले  होते.  त्या+ेळी  त्यांनी 

शीतलला सांविगतले होते की, ते वितला आपल्या पायाखाली धिचरडून टाकतील. आरोपी 

क्रमांक 3 भास्कर आधिर्ण आरोपी क्रमांक 5 मेघनाथ पैशांची व्य+स्था केली आहे का, 

अशी वि+चारर्णा करत असत.  पीडब्ल्यू-1  त्यांना आश्वासन देत असे की जेव्हा शक्य 

होईल तवे्हा ते पैसे देतील.  शीतलच्या मृतू्यच्या 4 ते  5  विद+स आ�ी आरोपी नंबर 1 

शीतलसोबत त्याच्या घरी आला होता आधिर्ण वितला वितथेच सोडून गेला होता.  शीतलने 

पीडब्ल्यू-1 ला सांविगतले होते की, आरोपी वितला त्रास देत आहेत आधिर्ण पैशांची व्य+स्था 

केली आहे का, अशी वि+चारर्णा करत आहेत.  दोन-तीन विद+सांत आरोपी क्रमांक एक 

रमाकांत परत आला आधिर्ण वितला आपल्यासोबत घेऊन गेला. त्या+ेळी त्यांनी पीडब्ल्यू-

1 ने पैशांची व्य+स्था केली आहे का, अशी वि+चारर्णा केली होती.  त्या+ेळीही पीडब्ल्यू-

1 ने हप्त्याद्वारे रक्कम देर्णार असल्याचे सांविगतले होते. 



24.4.2011 रोजी दपुारी 4.30 च्या समुारास प्रभाकर पाटील यांनी त्यांच्या 

घरी येऊन शीतलची तब्यते ठीक नसल्याचे सांविगतले.  त्यामुळे पीडब्ल्यू-1  आधिर्ण त्याचे 

कुटंुबीय शीतलच्या सासरच्या घरी गेले.  त्यांना वितचा मृतदेह जधिमनी+र पडलेला विदसला. 

एका हातात बांगडी होती.  छाती+र काळ्या खुर्णा आधिर्ण मान+ेर काही जखमा होत्या. 

धिशतलने गळफास घेतल्याची माविहती आरोपीने विदली.  पीडब्ल्यू-1  च्या मलुाने पोधिलस 

ठाण्यात  जाऊन  आरोपीवंि+रो�ात  तक्रार  दाखल  केली,  मात्र पोधिलसानंी  आरोपी+ंर  

कोर्णतीही कार+ाई केली नाही.  पीडब्ल्यू-1  ने दोन विद+सानंंतर आरोपीवंि+रो�ात तक्रार 

दाखल केली होती.  तब्येत ठीक नसल्याने दोन विद+सानंंतरच तक्रार दाखल केल्याचे 

त्यांनी स्पष्ट केले आहे .  त्यानंतर दोन मविहन्यांनी त्यांनी पुन्हा आपली तक्रार विदल्याची 

त्यांनी सांविगतले आहे. पोधिलसानंी योग्य प्रकारे तपास केला नाही. आरोपीने दाखवि+लेली 

साडी  त्याने ओळखली. तो न्यायालयात सादर करण्यात आली.

 उलटतपासर्णीत  पीडब्ल्यू-1  ने,  आरोपी  आधिर्ण त्याचे  कुटंुबीय  एकाच  

समाजातील,  असल्याचे सांविगतले.  आरोपी क्रमांक  1  रमाकांत + आरोपी क्रमांक  2 

विनतीन यांचे  वि++ाह एकाच विद+शी पर्ण +ेग+ेगळ्या गा+ात पार पडले,  जसे  की  ते 

सांगोला येथे रमाकांतचे लग्न झाले आधिर्ण त्यानंतर विबला) गा+ात विनतीनचे लग्न झाले . 

महत्त्वाचे  म्हर्णजे,  त्याच्या एफआयआरम�ील काही  महत्त्वाच्या तु्रटी  बचा+  पक्षाने 

रेकॉड)+र आर्णल्या आहेत.  वि+द्वान न्याया�ीशांच्या नोदंी+रून असे विदसून येते  की, 

वि+द्वान एपीपीनुसार त्या चुका पुर+र्णी विन+ेदनातनू नव्हत्या तर त्या के+ळ पीडब्ल्यू -1 ने 



दाखल केलेल्या एफआयआरम�ून  होत्या.   पीडब्ल्यू-1  ने  कबूल केले  की,  आरोपी 

क्रमांक एकने सोनसाखळीची मागर्णी केली होती आधिर्ण ती त्याने त्याला विदली होती, 

असे  त्याने  पोधिलसांना  सांविगतले  नव्हते.  �ाधिम)क  समारंभादरम्यान  सरसबाई  आधिर्ण 

गुलाबबाई यांनी  शीतलला �मका+ल्याचे त्याने  पोधिलसांना  सांविगतले  होते;  परंतु  ही 

+सु्तस्थिस्थती त्यांच्या तक्रारीत आढळली नाही आधिर्ण त्याचा उले्लख का केला गेला नाही 

याचे कोर्णतेही कारर्ण ते सांगू शकले नाहीत.  मेघनाथ आधिर्ण भास्कर यांनी पैशांची  

मागर्णी केली आधिर्ण त्यांनी भवि+ष्यातील देयकाबाबत आश्वासन विदल्याच्या बाब देखील 

+गळण्यात झाली आहे.  एफआयआरमध्ये याचा उले्लख का करण्यात आला नाही, 

याचे कोर्णतेही कारर्ण ते देऊ शकले नाहीत.  महत्त्वाची +गळर्णे म्हर्णजे आरोपी क्रमांक 

एकने आपल्या मलुीला त्याच्या घरी सोडले आधिर्ण नंतर 2-3 विद+सांत वितला परत नेले हे 

आहे.  ती बाब का +गळली हे  त्याला समजा+नू सांगता आले नाही.  त्याने  आपला 

एफआयआर धिसद्ध केला आहे जो विनशार्णी -32 मध्ये रेकॉड)+र सादर करण्यात आला 

आहे. आपल्या मुलीकडे मोबाईल आहे आधिर्ण तो मोबाईल +ापरून ती पीडब्ल्यू-1 च्या 

मलुाशी बोलत होती, अशी कबुली त्याने विदली. त्या+ेळी विनतीनची पत्नी मा�ुरी गरोदर 

होती,  अशी  कबुलीही  त्यांनी  विदली.   आरोपी  भास्कर  आधिर्ण सारसबाई  हे  इतर  

आरोपीपंासून +ेगळे राहत होते, अशी कबुलीही त्यांनी विदली आहे.  शीतल गरोदर राहू 

शकली नाही म्हर्णून वितने आत्महत्या केल्याची बाब त्यांनी फेटाळून ला+ली. 



10.  प्रदश)क-32 म�ील एफआयआरनुसार कल्यार्ण तालुका पोधिलस ठाण्यात 

सीआर  क्रमांक  1-46/2011  अन्वये  भादंवि+ कलम  498-अ,  306  सह+ाचन  34 

अन्वये गुन्हा दाखल करण्यात आला आहे.  शीतलकडे तीन लाख रुपयांची  मागर्णी 

केल्याचा स+) आरोपी+ंर स+)सा�ारर्ण आधिर्ण समान आरोप आहे; आधिर्ण त्या आ�ारे ते 

वितला  धिश+ीगाळ आधिर्ण �मका+त असत आधिर्ण क�ी क�ी  मारहार्ण करत असत . 

त्याधिश+ाय,  एफआयआरमध्ये कोर्णतेही वि+धिशष्ट आरोप नाहीत.  विनशार्णी  -33  आधिर्ण 

34 हे पीडब्ल्यू 1 ने इतर अधि�काऱ्यांकडे केलेल्या तक्रारीआहेत ज्यात नमूद केले आहे 

की हे आत्महते्यचे प्रकरर्ण नसून हते्यचे प्रकरर्ण आहे.

11.  पीडब्ल्यू-2 मोरेश्वर सुतार हे मृतशीतल यांचे मोठे बं�ू होते.  त्याचे पुरा+े 

पीडब्ल्यू-1 च्या �तP+र आहेत. बां�काम व्य+सायासाठी आरोपी पैशांची मागर्णी करत 

असल्याचे त्यांनी सांविगतले.  2011 मध्ये होळी सर्णाच्या +ेळी आरोपीने सोनसाखळीची 

मागर्णी केली होती, जी त्याला देण्यात आली होती, असे सांविगतले. लग्नादरम्यान त्यांनी 

सोन्याचे दाविगने  विदले होते.  असे असतानाही,  आरोपी त्याचे बविहर्णीला टोमर्णे मारत 

होते.  आरोपी भास्कर + मेघनाथ यानंी त्यांच्या घरी येऊन बां�काम व्य+सायासाठी 

तीन लाख रुपयांची मागर्णी केली. घटनेच्या 5 ते 6 विद+स आ�ी शीतल आरोपी नंबर 1 

सोबत त्यांच्या घरी आली होती.  त्या+ेळी आरोपी क्रमांक एकने पैशांची मागर्णी केली 

होती.  पीडब्ल्यू-1  आधिर्ण पीडब्ल्यू-2  यांनी  एक मविहन्याच्या आत शेतजमीन  वि+कून 

पैशांची व्य+स्था करू, असे आश्वासन विदले होते.  त्यानंतर आरोपी क्रमांक 1 शीतलला 



सोबत घेऊन गेला.  त्या+ेळी  तो  संतापला  होता.   या  साक्षीदाराने  पोधिलस ठाण्यात 

जाऊन आपला ए.डी.आर.  दाखल केला.  महत्त्वाचे म्हर्णजे,  एडीआरमध्ये धिलविहलेला 

मजकूर खरा आधिर्ण योग्य असल्याचे त्यांनी मान्य केले आहे. त्याला विनशार्णी -39 असे 

धिचन्हांविकत करण्यात आले होते.  

उलटतपासर्णीत त्याच्या  पोधिलस जबाबातील स+) तु्रटी  समोर  आल्या . 

गुलाबबाई  आधिर्ण सरसबाई  यांनी  आपल्या  बविहर्णीला  �ाधिम)क  समारंभादरम्यान  

�मका+ल्याची नोदं पोधिलसानंी  12.7.2011  रोजीच्या जबाबात का केली नाही,  याचे 

स्पष्टीकरर्ण त्यांना देता आले नाही.  घटनेच्या 5 ते  6 विद+स अगोदर आरोपी आरोपी 

क्रमांक  1  ने वितला आपल्या घरी आर्णल्याचा उले्लख पोधिलसांच्या जबाबात का केला 

नाही,  याचे स्पष्टीकरर्ण त्याला देता आले नाही.  त्यांना सोनसाखळी विदल्याचा उले्लख 

पोधिलस जबाबात का केला नाही विकं+ा गुलाबबाईंनी विदलेल्या धिचथा+र्णी+रून सरसबाई 

तीला मारहार्ण करत होत्या, याचा उले्लख पोधिलस जबाबात का नाही, याचे कोर्णतेही 

कारर्ण ते देऊ शकले नाहीत. त्याने 12.7.2011 रोजी नोदंवि+लेल्या जबाबात पोधिलसांना 

सांविगतले नव्हते की, 26.4.2011  रोजी च्या त्याच्या म्हर्णण्यानुसार पोधिलसांनी त्याचा 

जबाब नोदं+ला नव्हता.  पीडब्ल्यू-1 आधिर्ण 2 च्या पोधिलसाचं्या जबाबातील या स+) तु्रटी 

तपास अधि�काऱ्यांसमोर ठे+ण्यात आल्या आधिर्ण त्या बचा+ पक्षाने धिसद्ध केल्या.

12.  असाच पुरा+ा मृताची मा+शी पीडब्ल्यू-11  कांताबाई सुतार यांचा आहे. 

वितचे पुरा+ेही नेमके त्याच �तP+र आहेत आधिर्ण वितच्या पोधिलस जबाबातील तु्रटीही  



त्याच �तP+र आहेत.  लग्नानंतर दोन-तीन मविहन्यांनी  आरोपीनंी  शीतल+र अत्याचार 

करण्यास सरुु+ात केली,  असा उले्लख वितच्या जबाबात का नाही,  याचे स्पष्टीकरर्ण 

वितला देता आले नाही.  सरसबाई आधिर्ण गुलाबबाई यांनी शीतलला �मका+ले होते  

विकं+ा होळीच्या सर्णादरम्यान त्यांनी सोन्याची साखळी विदली होती, असा आरोप वितच्या 

पोधिलस जबाबात नाही. आयपीसीच्या कलम 498-अ अन्वये आरोप आधिर्ण आरोपीनंी 

मृत शीतलला विदलेला छळ याबाबी बद्दलचे हे मुख्य साक्षीदार आहेत.

13.  पीडब्ल्यू-3  शारदा  पाटील  इनके्वस्ट पंचनाम्या+रील  पंच  होत्या  जो  

विनशार्णी -41 येथे रेकॉड)+र सादर केलेला आहे.  

14.  पीडब्ल्यू-4 पद्माकर मोगरे हे माेक्का पंचनाम्यासाठी पंच होते जाे विनशार्णी 

-44  +र  दाखल  करण्यात  आला.   त्या+ेळी  एक  साडी   जप्त करण्यात  आली . 

घटनास्थळाच्या पंचनाम्यात घटना घडलेल्या खोलीतील जधिमनीपासनू लोखंडी कोनाची 

उंची  101/2  फूट असल्याचे स्पष्ट झाले आहे.  त्या विठकार्णी पॅ्लस्थिस्टकची खुचP होती. 

शीतल त्या खुचPज+ळ पडली होती. ती पोधिलसांनी जप्त केली.  

15.  पीडब्ल्यू-6  सतीश गुप्ता  हे  फोटोग्राफर  होते,  ज्यानंी  मृतदेहाचे  फोटो 

काढले.  

16.  पीडब्ल्यू-8  पुं जा धिशंदे या पोधिलस कॉने्स्टबल असून त्यांनी  24.4.2011 

रोजी एडीआर ची नोदं केली.  विनशार्णी  -39  मध्ये ते रेकॉड)+र सादर करण्यात आले 



आहे.  एडीआरम�े एकाही आरोपी+र आरोप केलेले  नाहीत.  छळ विकं+ा खुनाचा 

कोर्णताही आरोप नाही.  पीडब्ल्यू-2 ने एडीआरम�ील मजकूर योग्य असल्याचे मान्य 

केले आहे.  मृताच्या घरात जमलेल्या मविहलांनी सांविगतले होते की,  मृतकाने गळफास 

घेऊन आत्महत्या केली, असे एडीआरमध्ये नमूद करण्यात आले आहे. 

17.  पीडब्ल्यू-9 प्रभाकर पाटील हे पीडब्ल्यू-1 या गा+चे आहेत. शीतल यांची 

तब्येत ठीक नसल्याची माविहती त्यांनी पीडब्ल्यू-1 ला विदली होती.

18.  पीडब्ल्यू-10  सवि+ता डोगंरे  या  आरोपीच्या भाडेकरू होत्या .  वितला  शतू्र 

घोविषत करण्यात आले.   वितचे  पुरा+े  सरकारी  पक्षाला विकं+ा  बचा+ पक्षाला फारसे 

महत्त्वाचे नाहीत.  

19.  पीडब्ल्यू-12  एपीआय सयाजी गुजोळे हे पविहले तपास अधि�कारी असून 

त्यांनी  24.4.2011  पासनू तपास केला.  त्यांनी घटनास्थळाचा पंचनामा केला.  त्यांनी 

मृतदेह  श+वि+चे्छदनासाठी  पाठ+ला  होता.   त्यानंतर  मतृदेह  जे.  जे.  रुग्णालयात 

पाठ+ण्यात  आला.  त्यांनी  पीडब्ल्यू-1  सह  साक्षीदारांचे  जबाब  नोदं+ले.   त्यांनी 

26.4.2011  रोजी पीडब्ल्यू-1  चा जबाब नोदं+ला आधिर्ण त्यानंतर एफआयआर नोदं  

केली. 

  उलटतपासर्णीत,  त्याने  आरोपीच्या  शेजाऱ्यांकडे  चौकशी  केली,  मात्र 

त्यांनी  मृत  + आरोपी  यांच्यातील भांडर्णाबाबत काहीही  सांविगतले  नसल्याचे,  मान्य 



केले.  त्यांनी त्यांचे  जबाब नोदं+ले नव्हते.  त्याने  आरोपी क्रमांक  2  विनतीनची पत्नी 

मा�ुरीचा जबाब नोदं+ला होता. +र नमूद केल्याप्रमार्णे त्याने स+) तु्रटी धिसद्ध केल्या.  

20.  पीडब्ल्यू-13  पीएसआय अशोक कंुभार यांनी  12.7.2011  पासून पुढचा 

तपास  केला.  त्यांचे  म्हर्णण्यानुसार  त्या  विद+शी,  दहा  साक्षीदार  जबाब  देण्यासाठी 

त्यांच्याकडे आले होते.  त्यांनी त्यांचे पुर+र्णी जबाब नोदं+ले.  25.7.2011 रोजी त्याने 

भादंवि+कलम  304-ब, 498-अ आधिर्ण 34  अन्वये आरोपपत्र दाखल केले .  त्यानंतर 

त्यांनी 31.12.2011 रोजी, आरोपीनेच मृताची हत्या केल्याचा, अह+ाल सादर केला. 

21.  इतर  साक्षीदारांनी  मृतू्यच्या  कारर्णाबाबत पुरा+े  विदले  आहेत.   हे  स+) 

महत्त्वाचे  साक्षीदार  आहेत.  पीडब्ल्यू-5  डॉ.  गोखले  कल्यार्णच्या  रुस्थि¨र्णीबाई 

रुग्णालयात काय)रत होते. 25.4.2011  रोजी त्यांनी मृतदेहाची तपासर्णी केली असता 

समोरच्या बाजूस खुर्णा आढळून आल्या. ते फक्त अ�)+तु)ळ होते, त्यापैकी एक बाजू 

उजव्या कडे +रच्या बाजूला आधिर्ण मानेच्या डाव्या बाजूला वितरकस पर्णे खाली होती. 

आपर्ण फॉरेस्थि©क तज्ज्ञ नसल्याची कबुली त्यांनी विदली आधिर्ण हा मृतू्य आत्मघातकी की 

मनुश्य+�,  हे  ठरवि+ण्यास  असमथ) असल्याचे  त्यांनी  मान्य केले .  त्याला  स्टन)म+र 

(छातीचा पढुचा भाग)  एक जखम आढळली.  त्यामुळे त्यांनी पत्रासह मृतदेह जे.  जे. 

रुग्णालयाच्या न्याय+दै्यक वि+भागात  हल+ला.   त्यांच्या  म्हर्णण्यानुसार,  स्टन)म+रील 

जखम हल्ला विकं+ा संघषा)च्या दखुापतीमुळे असू शकते. ते पुढे म्हर्णाले की, लटकताना 

धिलगेचरचे धिचन्ह थायरॉईड क्षेत्राच्या +र विकं+ा +र असा+े आधिर्ण मानेच्या दोन्ही बाजंूनी 



वितरकसपर्णे +र-मागे जार्णारे असते.  या प्रकरर्णात त्याला अश्या खुर्णा विकं+ा जखम 

आढळली नाही.  त्यांच्या म्हर्णण्यानुसार, मृतदेहाची खूर्ण संशयास्पद असल्याने त्यांनी 

मृतदेह जे. जे. रुग्णालयात पाठ+ला. 

 उलटतपासर्णीत त्यांनी,  पारेख आधिर्ण मोदी  हे  +ैद्यकीय  न्यायशास्त्राचे  

अधि�कृत  पुस्तक  आहेत,  हे  आपल्याला  मान्य नसल्याचे  सांविगतले .   त्यांच्या  मते, 

आत्मघातकी फाशीमध्ये, पूर्ण) +तु)ळाकार खुर्णा असू शकतात.  आत्मघातकी फाशीच्या 

प्रकरर्णात गळ्या+र परू्ण) +तु)ळाचे  धिचन्ह क�ीच विदसत नाही ,  हा  मोदीचं्या  +ैद्यकीय 

न्यायशास्त्रात नमूद केलेला प्रस्ता+, त्यांना मान्य नव्हता. 

22.  पीडब्ल्यू-7  डॉ.  भालचंद्र धिचखलकर हे या खटल्यातील स+ा)त महत्त्वाचे 

साक्षीदार  आहेत.  25.4.2011  रोजी  दपुारी  1.00  ते  2.35  या  +ेळेत  श+वि+चे्छदन 

केल्याचे त्याने  सांविगतले आहे.  जीभ तोडंाच्या आत होती.  कानातून,  नाकपुडीतनू 

आधिर्ण तोडंातून पार्णी येत नव्हते.  सबकंजंस्थिक्टबल भागात पेटेचेचा कोर्णताही पुरा+ा 

नव्हता.  त्याला दोन बाह्य जखमा विदसल्या, एक गळ्या+र धिलगेचरची खूर्ण होती आधिर्ण 

दसुरी छाती+र  12  सेंमी  X 2.5  सेंमी आकाराच्या स्टन)ल प्रदेशा+र उभ्या घष)र्णाची, 

त्वचीय लेअर खोल होती आधिर्ण ती लालसर होती. त्याने धिलगेचर माक) चे +र्ण)न केले. ते 

थायरॉईड काट)रीजच्या अगदी +र होते. एकूर्ण लांबी 19 सें.मी होती.  मानेचा घेर 30 

सें.मी.  होता.  मध्यभागी  असलेल्या  लीगेचर  माफ) ची  +रच्या  सीमेची  स्थिस्थती 

हनु+टीखाली  5  सें.मी.  होती.  उजव्या बाजूला +र-मागे जाऊन धिलगेचर माक)  अपूर्ण)  



होता.  तो मानेच्या डाव्या बाजूच्या बाजूस प+ू)+तP आधिर्ण विकंधिचत मागे आधिर्ण +रच्या  

बाजूस होता.   धिलगेचरच्या खुर्णा+रील त्वचा कोरडी,  कडक आधिर्ण लालसर रंगाची  

होती.   डाव्या  कानाच्या  खालच्या  खुर्णाच्या  +र  गळ्याच्या  बाजूचा  भाग  पेटधिचल 

रक्तस्रा+ांनी भरलेला होता.  कॅरोटीड �मनीचा इंविटमा शाबूत होता.  हायओइड हाड 

शाबूत होते. थायरॉईड काटPलेज आधिर्ण हायओइड काटPलेज शाबूत होते.  त्याखेरीज, 

इतर  ही  जखमा  होत्या  ज्या  अनेक  अविनयधिमत  घष)र्ण  सारख्या  होत्या.   विहस्टो-

पॅथॉलॉधिजकल  अह+ाल  आधिर्ण स्थिव्हसेराचा  सीए  अह+ाल  प्राप्त झाल्यानंतर  मृतू्यचे  

अंवितम कारर्ण देण्यात आले.  "मानेच्या संकुधिचत तार्णामुळे  (अनैसविग)क)"  असे  मत 

होते.   जखम  क्रमांक  2  ही  कठीर्ण  आधिर्ण खडबडीत  +सू्तच्या  संपका)मुळे  झाली  

असा+ी, अशी साक्ष त्यांनी विदली. मारहार्णीनेही हे शक्य होते विकं+ा ते संघषा)चे लक्षर्ण 

असू  शकते.  त्यांच्या  म्हर्णण्यानुसार,  फासा+र  लटक+ण्याच्या  बाबतीत  धिलगेचरच्या 

खुर्णा वितरक्या स्वरूपाच्या असतील आधिर्ण गळा दाबल्यास धिलगेचरच्या खुर्णा अनुप्रस्थ 

असतील.  या  प्रकरर्णात  धिलगेचर  माक)  वितरक्या  स्वरूपाचे  नव्हते  आधिर्ण वितरकस  

असल्याचे आढळेल.  या  स+) जखमांचा  एकवित्रत परिरर्णाम असा झाला की ,  हते्यची 

शक्यता नाकारता येत नाही,  असे मत त्यांनी व्यक्त केले.  पर्ण हा गळा दाबण्याचाही 

प्रकार असू शकतो,  असेही ते  म्हर्णाले.  गळा दाबून ही मृतू्य होऊ शकतो,  असेही ते 

म्हर्णाले. ते पढेु म्हर्णाले की, गळा दाबल्यास हाडांचे फॅ्रक्चर होत नाही. 



 उलटतपासर्णीत त्याने  साक्ष विदली की ,  मृत गरोदर  नव्हती.  असे  त्यांनी 

उलटतपासर्णीत सांविगतले.  हा  मनुश्य+� असू  शकतो  विकं+ा  आत्मघातकी मृतू्य  असू 

शकतो,  असे मत त्यांनी व्यक्त केले.  त्यांनी स्पष्टपर्णे सांविगतले आहे की काही लक्षर्णे 

अनुपस्थिस्थत होती आधिर्ण म्हर्णनूच, त्यांना खात्री नव्हती की हा आत्मघातकी विकं+ा सदोश 

मनुश्य +�ाचा मृतू्य आहे.  कॅरोटीड आट)रीला कोर्णतीही इजा झाली नाही,  हायओइड 

हाड शाबूत होते, धिलगेचर माक) +रील त्वचा कोरडी होती, एकच धिलगेचर माक)  होता, तो 

अपूर्ण) होता,  रक्तस्त्रा+ नव्हता आधिर्ण धिलगेचर माक) भो+ती घष)र्ण नव्हते म्हर्णनू आपर्ण 

इतकी  खात्री  दे+ू  शकत  नाही,  असे  त्याने  स्पष्ट केले  होते .   त्यांनी  इतरही  कारर्णे 

सांविगतली. डॉ. पारिरख यांचे न्यायशास्त्र त्यानंा मान्य नव्हते. पोस्टमॉट)म नोट्स विनशार्णी -

59 +र सादर केल्या आहेत. 

23.   पीडब्ल्यू-14  डॉ.  संकलेचा  यांनी  साक्ष विदली  आहे  की ,  त्या  जे.  जे. 

रुग्णालयाच्या पॅथॉलॉजी वि+भागाचे सहयोगी प्राध्यापक आहे.  त्यांना मृत शीतलच्या 

स्थिव्हसेराचे विटशू्य विबट्स धिमळाले.  रुग्णालयाचा अह+ाल विनशार्णी -115 येथे रेकॉड)+र सादर 

करण्यात आला.  वितने सांविगतले की वितच्या तपासर्णीत मान दाबल्याचे विदसून आले 

आधिर्ण हे गळा दाबून शक्य होते.  

उलटतपासर्णीत  वितने  हे  मान्य केले  की ,   स+) 

प्रकारच्या मानेच्या कॉम्प्रेशनद्वारे शक्य आहे. 



थोडक्यात,  अधिभयोजन  पक्षाने  सादर  केलेला  हा 

पुरा+ा आहे.

24.  दसुरीकडे, बचा+ पक्षाने डीडब्ल्यू -1  केश+ पाटील ची तपासर्णी केली, 

ज्यांनी  भास्कर  आधिर्ण मेघनाथ  हे  त्यांचे  नाते+ाईक  असल्याचे  म्हटले  आहे . 

24.4.2011 रोजी भास्कर जांभा तालूका- शहापूर येथे डीडब्ल्यू-1 चा मुलगा परेश च्या 

साखरपडु्यासाठी उपस्थीत होते.  सकाळी 10.30 +ाजल्यापासनू ते एकत्र होते आधिर्ण 

दपुारी  4.00 +ाजता ते परतले.  +ाटेत आरोपी क्रमांक 3 भास्करला फोन आला की, 

शीतलने आत्महत्या केली.   

एपीपीने केलेल्या उलटतपासर्णीत त्याने कबूल केले की,  त्याच्या के+ळ 

शब्दांधिश+ाय त्याच्या केसच्या समथ)नाथ) दसुरा कोर्णताही पुरा+ा नाही.

25.  डीडब्ल्यू-2 वि+कास डाकी यांनी विदलेल्या माविहतीनसुार, आरोपी क्रमांक 1 

+  2  दपुारी साडेबाराच्या समुारास त्याच्या घरी जे+र्णासाठी आले होते  आधिर्ण काही  

+ेळाने  दपुारी  अडीच  +ाजता  ते  विनघून  गेले.  सायंकाळी  पाच  च्या  समुारास  या 

साक्षीदाराला शीतलने आत्महत्या केल्याचा फोन आला. 16.6.2011  रोजी पोधिलसानंी 

त्याचा जबाब नोदं+ला होता. सरकारी पक्षाचा साक्षीदार म्हर्णून त्याचा पुरा+ा घेण्यात 

आला नाही. 

26. डीडब्ल्यू-3 मा�ुरी पाटील ही महत्त्वाची साक्षीदार होती.  ती आरोपी क्रमांक 2 

विनतीन ची पत्नी होती.  ज्या विद+शी शीतलचे आरोपी नंबर  1  सोबत लग्न झाले त्याच 



विद+शी वितचे आरोपी क्रमांक  2  सोबत लग्न झाले होते ,  अशी साक्ष वितने विदली आहे . 

वितचे ++ैाविहक जी+न आनंदाने चालू होते पर्ण डीडब्ल्यू-3 मा�ुरी गरोदर राविहली आधिर्ण 

शीतल गरोदर राहू शकली नाही. त्यामुळे शीतल नैराश्यात होती.  घटनेच्या विद+शी, ती 

स्वत: आधिर्ण शीतल च घरात उपस्थिस्थत होत्या. शीतल आरोपी नंबर 1 सोबत डीडब्ल्यू-2 

च्या घरी जे+ायला जार्णार होती, मात्र वितने आपला काय)क्रम रद्द करून घरीच राहीली. 

त्याऐ+जी,  रमाकांत  आधिर्ण विनतीन डीडब्ल्यू  2  च्या घरी जे+ायला गेले.   सरसबाई, 

गुलाबबाई आधिर्ण मघेनाथ,  सरनोबत ना+ाच्या व्यक्तीच्या साखरपुड्याला गेले  होते. 

भास्कर आर्णखी दसु-या साखरपडु्याच्या समारंभात सहभागी होण्यासाठी गेला होता. 

आरोपी क्र.1 + 2 दपुारी साडेतीनच्या सुमारास परत आले.  त्या+ेळी, आरोपी क्रमांक 

एकने  आपल्या  खोलीत  गेल्यानंतर,  शीतलने  गळफास  घेतल्याचे  विनदश)नास  आले. 

डीडब्ल्यू-3  आधिर्ण वितचा न+रा वितथे  �ा+ले.  आरोपी क्रमांक दोनने  इतरांना माविहती 

विदली. त्यानंतर त्यांनी मृतदेह खाली आर्णला. शेजारी जमा झाले.  

    उलटतपासर्णीत वितने कबूल केले की, वितची +विडलांची आधिथ)क स्थिस्थती चांगली 

असनू शीतलचे +डील गरीब होते.  शीतलचे +डील हुंडा देऊ शकत नसल्याने, आरोपीने 

वितच्याशी गैर+त)न सुरू केल्याचा आरोप वितने फेटाळून ला+ला.  अंत्ययाते्रला ती आधिर्ण 

वितचे  कुटंुबीय  उपस्थिस्थत  नसल्याचे  वितने  सांविगतले.  26.6.2011  रोजी  वितचा  जबाब 

नोदंवि+ण्यात आला. शीतल नैराश्यात असल्याचे, वितने न्यायालयासमोर सांविगतले.  वितच्या 

पोधिलस जबाबासंदभा)त वि+द्वान एपीपीकडून काही उलटतपासर्णी करण्यात आली.  



27.  डीडब्ल्यू-4 मनोहर सरनोबत यांचा साखरपडुा सोहळा 24.4.2011 रोजी 

होता. 24.4.2011 रोजी सकाळी 10.00 +ाजल्यापासनू आरोपी मघेनाथ, गुलाबबाई 

+ सरसबाई तथेे  उपस्थिस्थत होते.   त्याने  आपल्या साखरपुड्याच्या समारंभाची सीडी 

दाखल केली.  सीडी आधिर्ण छायाधिचत्रांमध्ये फेरफार झाल्याची आधिर्ण आपर्ण आरोपीनंा 

+ाच+ण्यासाठी साक्ष विदली, ही सूचना त्यानंी फेटाळून ला+ली.

हा संपूर्ण) पुरा+ा खटल्या म�े देण्यात आला आहे.

28.  अपीलकत्या\च्या अभ्यासू +विकलांनी असा युस्थिक्त+ाद केला की सरकारी 

पक्ष खुनाचे मूलभूत आरोप धिसद्ध करण्यात अपयशी ठरला आहे. +ैद्यकीय पुराव्यां+रून 

खुनाचा खटला संशयापलीकडे धिसद्ध होत नाही. आरोपी क्रमांक 1 घरात एकटाच होता 

आधिर्ण त्यामुळे त्याला या घटनेची वि+शेष माविहती होती आधिर्ण त्यामुळे पुरा+ा कायद्याच्या 

कलम 106 अन्वये विनदrष धिसद्ध करण्याचे ओझे उद्भ+त नाही,  असे दाख+ण्यासारखे 

काहीच नाही.   कधिथत क्रौया)संदभा)त  सरकारी  पक्षाच्या साक्षीदारांनी  केलेले  आरोप 

अतं्यत अस्पष्ट आहेत आधिर्ण साहधिजकच, हे आरोप +ेगळे राहर्णाऱ्या सासरच्या चुलते + 

त्यांची पत्नी सह कुटंुबातील स+) सदस्यानंा जोडण्यासाठी केले गेले .  कू्ररतेचे आरोप 

उशीरा  केले  गेले  आधिर्ण सरकारी  पक्षाच्या साक्षीदारांनी  पोधिलसांना  विदलेल्या पविहल्या  

जबाबात त्यांचा समा+ेश नाही.  हे स+) आरोप पोधिलसांच्या जबाबांम�ून +गळण्याच्या 

स्वरूपात आहेत, जे तपास अधि�काऱ्यांच्या पुराव्यादं्वारे योग्यरिरत्या धिसद्ध होतात.



29.  वि+द्वान  एपीपीने  या  सादरीकरर्णांना  वि+रो�  केला.  त्यांनी  +ैद्यकीय 

पुराव्यांचा आ�ार घेत सरकारी पक्षाने ही आत्महत्या नसनू हत्या असल्याचे धिसद्ध केले  

आहे,  असा युस्थिक्त+ाद केला.  स्टन)म+रील जखम आरोपीने स्पष्ट केलेली नाही,  असा 

युस्थिक्त+ाद  वितने  केला.   खाटेखाली  एक कानाची  रीगं  सापडल्याचे  वितने  सांविगतले. 

या+रून,  कानाची रीगं खाली पडून खाटेखालून सापडल्याने,  संघष) झाल्याचे विदसनू  

येते.  +डील,  भाऊ आधिर्ण मा+शी या सरकारी पक्षाच्या तीन साक्षीदारांनी तीन लाख 

रुपयांची मागर्णी आधिर्ण मृत शीतलला झालेल्या +ाईट +ागर्णुकीबाबत साक्ष विदली आहे. 

बचा+  पक्षाच्या साक्षीदारांमाफ) त जागे+र हजर नसल्याबद्दल विदलेले पुरा+े वि+श्वासाह) 

नाहीत,  असा युस्थिक्त+ाद त्यांनी केला.  आरोपीनंी त्यांच्या वि+शषे माविहतीत असलेल्या 

परिरस्थिस्थतीचे  स्पष्टीकरर्ण विदलेले  नाही.   आरोपी  क्रमांक  1  +  2  ने  स्पष्ट न केलेल्या  

परिरस्थिस्थतीत मृतदेह खाली आर्णला होता.

30.  आम्ही या सादरीकरर्णांचा वि+चार केला आहे.  आम्ही आक्षेपाह) विनकाल 

तसेच रेकॉड)+रील पुरा+े पाविहले.  शीतलचा मृतू्य आत्महते्यने झाला की हते्यमुळे मृतू्य 

होता,  हे सरकारी पक्षाने यशस्वीरिरत्या धिसद्ध केले आहे का,  हा पविहला मुद्दा आहे.  या 

संदभा)त, +र म्हटल्याप्रमार्णे, वितन्ही डॉक्टरांचे पुरा+े अतं्यत महत्त्वाचे आहेत. पी.डब्ल्यू 

5  डाॅ.  गोखले यांनी आपर्ण फॉरेस्थि©क साय©चे तज्ज्ञ नसल्याची स्पष्ट कबुली विदली  

असनू म्हर्णूनच त्यांनी मृतदेह श+वि+चे्छदनासाठी जे.  जे.  रुग्णालयात पाठ+ला होता 



असे सांविगतले.  त्यामुळे त्याच्या पुराव्यांच्या आ�ारे कोर्णताही विनधि�त विनष्कष) काढता 

येत नाही. 

31.  पीडब्ल्यू-14  डॉ.  संकलेचा यांनी  विहस्टोपॅथोलॉजी अह+ाल सादर केला 

परंतु वितच्या पुराव्यां+रून असे विदसनू येते की,  स+) प्रकरर्णांमध्ये मान संकुधिचत करर्णे 

शक्य होते ,  ज्यात गळफास घेऊन विकं+ा अगदी गळा दाबून देखील समावि+ष्ट होते . 

त्यामुळे या दोन्ही डॉक्टरांच्या पुराव्यां+रून हा मृतू्य गळा दाबून झाला की गळफास 

घेतल्याने झाला आधिर्ण हा खून होता की आत्महत्या, हे स्पष्ट होत नाही.   गळा दाबून 

हत्या केल्याचे दाखवि+ण्याचा सरकारी पक्षाचा प्रयत्न होता आधिर्ण त्यामुळे मतृदेह छताला 

जधिमनी+र सापडला. शेजारच्या कोर्णीही मृतदेह लटकलेल्या अ+से्थत पाविहला नव्हता.

32.  पीडब्ल्यू-7 डॉ. धिचखलकर यांचे पुरा+े अधि�क महत्त्वाचे ठरतात. त्याच्या 

पुराव्यांतील महत्त्वाचे मुदे्द आम्ही आमच्या विनर्ण)याच्या आ�ीच्या भागात पनुरुत्पाविदत 

केले आहेत.  त्याने केलेले महत्त्वाचे विनरीक्षर्ण असे होते की, धिलगेचर माक)  अपूर्ण) असनू 

उजव्या बाजूला +र-मागे जात आहे. आर्णखी एक महत्त्वाचे +ैधिशष्ट्य म्हर्णजे हायओइड 

हाड शाबूत होते, थायरॉईड काटPलेज आधिर्ण हायओइड काटPलेज शाबूत होते. मृतू्यचे 

कारर्ण गुदमरल्यामुळे मानचे्या लीगेचर कॉम्प्रेशनमुळे (अनैसगPक) झाल्याचे मत त्यांनी 

व्यक्त केले होते .  जखमा आधिर्ण त्याचा एकवित्रत परिरर्णाम लक्षात घेता मनुष्य+�ानी  

मृतू्यती शक्यता नाकारता येत नाही आधिर्ण मृतू्य गळा दाबून ही होऊ शकतो, असे त्यांनी 

नमूद केले आहे. परंतु उलटतपासर्णीत त्याने काही लक्षर्णे नसल्याचे स्पष्टपर्णे मान्य केले 



आहे आधिर्ण त्यामुळे हा खून आहे की आत्मघातकी मृतू्य आहे याची खात्री नाही; आधिर्ण 

त्यांनी  आ�ी  सांविगतल्याप्रमार्णे  कारर्णे  विदली  होती.  सवि+स्तर श+वि+चे्छदन तपासर्णी 

आधिर्ण विहस्टोपॅथॉलॉजी तपासर्णीनंतरही हा खून आहे  की आत्मघातकी याची खात्री  

नसल्याची कबुली त्यांनी स्पष्टपर्णे विदली असल्याने हा खुनाचा मृतू्य असल्याचे, सरकारी 

पक्ष संशयापलीकडे धिसद्ध करण्यात अपयशी ठरल्याचे स्पष्ट झाले आहे .  आत्महते्यची 

शक्यता नाकारता येत नाही. त्यामुळे या प्रकरर्णात त्यादृष्टीने संशयाचा लाभ आरोपीला 

धिमळायला ह+ा. 

33.  पुढचा प्रश्न असा असेल की, जर हे खुनाचे प्रकरर्ण नसेल विकं+ा विफया)दी 

पक्ष हा खुनाचा गुन्हा असल्याचे धिसद्ध करण्यात अपयशी ठरला असेल , तर आरोपीने 

आत्महते्यस प्र+ृत्त केले आहे असे म्हर्णता येईल का? या संदभा)त, पीडब्ल्यू-1, पीडब्ल्यू-

2 आधिर्ण पीडब्ल्यू-11 चे पुरा+े महत्त्वाचे ठरतील. याप+ुP उले्लख केल्याप्रमार्णे,  त्यांचे 

एकच  म्हर्णर्णे  आहे  की,  मृत  व्यक्तीला  तीन  लाख  रुपयांच्या  मागर्णीसाठी  +ाईट 

+ागर्णूक देण्यात आली होती,  परंतु हा आरोप अस्पष्ट आधिर्ण सामान्य आहे .  हे एका 

वि+धिशष्ट आरोपीकडे  विनदAधिशत केलेले  नाही .  गैर+त)नाची  कोर्णतीही  वि+धिशष्ट उदाहरर्णे  

नमूद  केलेली  नाहीत.  वि+शेष  म्हर्णजे  सर  तपासर्णीत,  त्या  तीन  साक्षीदारांनी  काही 

घटनांची  साक्ष विदली  असली ,  तरी  उलटतपासर्णीत  असे  समोर  आले  आहे  की, 

सरतपासर्णीत सांविगतलेले होर्णा-या छळाचे हे स+) +र्ण)न +गळलेले होते आधिर्ण त्यांनी  

आपल्या पोधिलस जबाबांमध्ये तसे नमूद केले नव्हते.  त्यामुळे क्रौया)च्या आरोपांबाबत 



+ाज+ी संशयापलीकडे खटला धिसद्ध करण्याची गरजेपोटी त्यांचे पुरा+े कमी पडतात. 

आरोपी क्रमांक एकने सोनसाखळीची मागर्णी करून ती त्याला विदल्याचे, पुराव्यां+रून 

स्पष्ट होते. पोधिलसांच्या विन+ेदनातूनही ही बाब सुटलेली आहे; पर्ण तरीही त्याची मागर्णी 

पूर्ण) झाल्याने कोर्णताही गैरप्रकार घडण्याची घटना घडली नाही आधिर्ण सोनसाखळी  

धिमळूनही  अन्य कोर्णत्याही  सोनसाखळीच्या  मागर्णीसाठी  वितचा  छळ  केला  जात  

असल्याची  तक्रार  मृतमविहलेने  केल्याचे  आर्णखी  कोर्णतेही  पुरा+े  धिमळाले  नाहीत. 

पीडब्ल्यू-1  आधिर्ण पीडब्ल्यू -2  नुसार  त्यांनी  आरोपी  क्रमांक  1  ला  शेतजमीन 

वि+कल्यानंतर  हप्त्यांमध्ये  रक्कम  भरण्याचे  आश्वासन  विदले  होते.  परंतु  आ�ी 

म्हटल्याप्रमार्णे,  आरोपी क्रमांक एकची त्यांच्या घरी भेट के+ळ सर तपासर्णीत विदसून 

येत आहे;  आधिर्ण उलटतपासर्णीत त्यांनी कबूल केले आहे की,  त्यांनी त्यांच्या पोधिलस 

जबाबांमध्ये तसे म्हटले नाही.  

34.  स्टन)म+रील  जखम फारशी  स्पष्ट नाही  आधिर्ण सरकारी  पक्षानेही  असे  

कोर्णतेही ठोस पुरा+े विकं+ा शस्त्रे रेकॉड)+र सादर केलेली नाहीत ज्याद्वारे ही दखुापत 

झाली  असा+ी.  मृत  व्यक्ती,  कडक  आधिर्ण बोथट  पृष्ठभागाच्या  संपका)त  आली  

असण्याची शक्यता, डॉक्टरांनी व्यक्त केली आहे. 

35.  वि+शेष  म्हर्णजे  पीडब्ल्यू-2  हे  24.4.2011  रोजीच  तात्काळ  पोधिलस 

ठाण्यात  जाऊन  आपली  बहीर्ण  शीतल  विहच्या  मृतू्यची  माविहती  विदली  होती.  त्या 

अह+ालातील मजकूर खरा आधिर्ण योग्य होता, हे त्यांनी स्पष्टपर्णे मान्य केले आहे. त्या 



अह+ालाला  अपघाती  मृतू्य  अह+ाल  मानण्यात  आले.  त्या  अह+ालात,  एकाही 

आरोपी+र  गैर+त)न  विकं+ा  छळ  केल्याचा  अधिजबात  आरोप  नाही.  पीडब्ल्यू-2  ने 

कोर्णा+रही संशय व्यक्त केलेला नाही.  या प्रकरर्णाच्या संदभा)त हा अतं्यत महत्त्वाचा 

दस्तऐ+ज आहे. 

36.  समुारे  दोन विद+सानंंतर,  पीडब्ल्यू-1  ने  26.4.2011  रोजी एफआयआर 

दाखल केला आधिर्ण त्या एफआयआरमध्यहेी स+) आरोपी+ंर धिमळून के+ळ सामान्य  

आरोप आहेत.  पुढे कुठल्याही वि+धिशष्ट उदाहरर्णांचा उले्लख करण्यात आलेला नाही. 

जुलै  2011  मध्ये पुर+र्णी जबाब नोदंवि+ण्यात आले,  त्या+ेळी त्यांच्या म्हर्णण्याप्रमार्णे 

जबाब  नोदंवि+ण्यात  आले  नसल्याची  तक्रार  त्यांनी  केली  नसल्याची,  कबुली  या 

साक्षीदारानंी विदली आह.े  

37.  या प्रकरर्णाच्या दृविष्टकोनातनू,  मृतव्यक्तीला कू्रर+ागर्णूक देण्यात आली, 

हे संशयापलीकडे धिसद्ध करण्यात सरकारी पक्ष अपयशी ठरल्याचे स्पष्ट झाले आहे. 

38.  या  स्थिस्थतीत पुरा+ा कायद्याच्या  113-अ अंतग)त अंदाजही,  आरोपी+ंर 

लागू होत नाही. आयपीसीच्या कलम 304-ब अंतग)त आरोप धिसद्ध करण्यात सरकारी 

पक्ष अपयशी  ठरला  आहे ,  असे  वि+द्वान  न्याया�ीशानंी  यापू+Pच  म्हटले  आहे.  त्या 

विनष्कषा)ला सरकारी पक्षाने कोर्णतेही आव्हान विदलेले नाही. त्यामुळे तो विनष्कष) कायम 

राहतो आधिर्ण आम्हाला वि+द्वान टायल जजच्या विनष)शाच्या त्या भागामध्ये कोर्णतीही  



कमतरता विदसत नाही,  ज्यामुळे त्यानी स+) आरोपीनंा आयपीसीच्या कलम  304-बी 

अंतग)त दंडनीय गुन्ह्याच्या आरोपातून मुक्त केले आहे. 

39.  आरोपीचें +त)न संशयास्पद होते, या युस्थिक्त+ादाने आम्ही प्रभावि+त झालो 

नाही.  ज्या क्षर्णी आरोपी क्रमांक एकने मृतमविहलेला छताला लटकलेल्या अ+से्थत 

पाविहले  त्या  क्षर्णी  वितला  खाली  आर्णनू  वितला  +ाचवि+ण्यासाठी  प्रयत्न करण्याची  

स्वाभावि+क प्रवितविक्रया होती. पर्ण तोपय\त वितचा मृतू्य झाला होता.  

40.  या पाश्व)भूमी+र, बचा+ पक्षाने जरी दसुरीकडे होतो असा बचा+ घेतला 

असला तरी सरकारी पक्ष मूलभूत +सु्तस्थिस्थती धिसद्ध करण्यात अपयशी ठरल्याने, बचा+ 

पक्षाच्या साक्षीदारांमध्ये जरी तु्रटी राविहल्यास काही फरक पडर्णार नाही.  असे असले 

तरी,  बचा+पक्षाचे पुरा+े  नाकारण्याचे कोर्णतेही  कारर्ण विदसत नाही.  या  प्रकरर्णात, 

सरकारी  पक्षाचा  पुरा+ा  आधिर्ण बचा+ पक्षाचा  पुरा+ा ,  यांना  समान +ागर्णूक द्या+ी 

लागेल.  बचा+ पक्षाच्या साक्षीदारांच्या उलटतपासर्णीमुळे,  त्यांचे  पुरा+े  नष्ट झालेले  

नाहीत.  

41.  या संदभा)त, आ�ी म्हटल्याप्रमार्णे, बचा+ पक्षाच्या साक्षीदार डीडब्ल्यू-3 

मा�ुरी पाटील ही घटना घडली तेव्हा ती घरात होती, हे अतं्यत महत्त्वाचे आहे. वितचा 

पुरा+ा अधि�क महत्त्वाचा ठरतो.  वितने मृताने आत्महत्या का केली याचे संभाव्य कारर्ण 

सांविगतले  आहे.  सीआरपीसीकलम  313  अन्वये  परीक्षेत  विदलेल्या  उत्तरात  आरोपी 



क्रमांक 1 ने हेच कारर्ण नमूद केले आहे.  त्यामुळे त्या प्रमार्णात बचा+ पक्षाने आपली 

बाजू मांडली आहे.

42.  +रील चचAचा  परिरर्णाम म्हर्णून  आरोपी+ंरील  स+) आरोपाचं्या  संदभा)त  

सरकारी पक्ष आपली बाजू संशयापलीकडे धिसद्ध करण्यात अपयशी ठरल्याचे आम्हाला 

समा�ान झाले आधिर्ण त्यामुळे संशयाचा लाभ आरोपीला धिमळायला ह+ा.   

43.  म्हर्णनू, खालील आदेश:

:: आ दे श ::

i. अपीले  मंजूर  केली  जातात.  सत्र प्रकरर्ण  क्रमांक  171/2011  मध्ये 

कल्यार्णच्या अवितरिरक्त सत्र न्याया�ीशानंी  विदलेला  13.2.2014  चा  विनर्ण)य + 

आदेश रद्द बातल ठरतो .   या  खटल्यात अविपलकत्या\ना  त्यांच्यासमोरील स+) 

आरोपांतनू मुक्त करण्यात आले आहे.

ii.  अपीलकतA विनतीन पाटील, भास्कर पाटील, सरसबाई पाटील, गुलाबबाई 

पाटील हे  जाधिमना+र आहेत.  त्यांचे  जामीन रोखे  रद्द केले  जातील.  आरोपी 

क्रमांक एक रमाकांत पाटील हा ताब्यात आहे. इतर कोर्णत्याही प्रकरर्णात गरज 

नसल्यास, त्याची सटुका केली जाईल.

iii. दंडाची रक्कम भरली असल्यास, ती परत केली जाईल.

iv. सटुकेपू+P आरोपी  क्रमांक  1  रमाकांत  पाटील याने  विनदrष मुक्ततेच्या 

वि+रो�ात  अपील  केल्यास  त्याची  उपलब्धता  सवुिनधि�त  करण्यासाठी 



सीआरपीसीकलम 437 अ अन्वये रु.30,000/- (फक्त तीस हजार रुपये) या 

रकमेचे  पीआर  बॉण्ड अंमलात  आर्णा+ते .  इतर  आरोपीही  कविनष्ठ 

न्यायालयासमोर  अशाच  प्रकारचे  बॉण्ड अंमलात  आर्णतील .  हे  बाॅण्ड 

आजपासनू एक मविहन्याच्या काला+�ीत अमलात आर्णले जातील

v. फौजदारी अविपलांचा विनपटारा +रील अटीमंध्ये केला जातो.  अविपलांचा 

विनपटारा झाल्यानंतर अंतरिरम अज), असल्यास, त्याचाही विनपटारा केला जातो.

 (एस. एम. मोडक, न्यायामुतP.)              (सारंग वि+. कोत+ाल, न्यायमुतP)

अस्वीकरर्ण 

             या न्यायविनर्ण)याच्या मराठी भाषेतील या अन+ुादाचा +ापर हा पक्षकारास 

त्याच्या/ वितच्या मातृभाषेमध्ये त्याचा अथ) समजून घेण्यापुरताच मया)विदत राहील आधिर्ण 

त्याचा इतर कोर्णत्याही कारर्णाकरता +ापर करता येर्णार नाही तसेच इंग्रजी भाषेतील 

न्यायविनर्ण)य हाच स+) व्या+हारिरक आधिर्ण काया)लयीन +ापराकरिरता वि+श्वसनीय असेल  

आधिर्ण तोच त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आधिर्ण अंमलबजा+र्णी  करता  +ै�  मानला  

जाईल.


	दिनांक : 06 जानेवारी 2025

