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चंद्रसिसंग मसि�भाई आसि� इतर

विर्वो. 

ससुि!"त लाल लधामल  छाबडा आसि�  इतर.

[पतं!ली शास्त्री, मेहर चंद महा!न आसि� मुख!/  न्यायमूत/ ]

मंुबई भाडे, हॉटेल आसि� विनर्वोासगृह दर विनयंत्र� कायदा (1947 चा  57 ), कलम 12, 50-कायदा लागू

झाल्यार्वोर प्रलंविबत असलेल्या अपीलांसाठी कायद्याचा र्वोापर-कायद्याचा  पूर्वो"लक्षी प्रभार्वो, कलम 12 आसि� 50 ची

रचना. 

 मंुबई भाडे, हॉटेल आसि� विनर्वोास गृह दर विनयंत्र� कायदा, 1947 चा 57  कायदा , !ो  विद. 13 फेब्ररु्वोारी 

1948 रो!ी अंमलात आला आहे , तो कायदा अंमलात आला तेव्हा प्रलंविबत असलेल्या  आविपलांसाठी  लागू होत  

नाही. त्याचा पूर्वो"लक्षी प्रभार्वो कलम 50 मध्ये नमूद केलेल्या प्रकर�ांपुरताच  मया"विदत आहे, म्ह�!े  त्या 

कलमांतग"त  असिधकारक्षेत्र असलेली  न्यायालयये  यांना  र्वोग" केलेले दार्वोे र्वो प्रकर�े . 



उक्त कायद्याचे कलम 12  चा प्रभार्वो संभाव्य पद्धतीने  आहे र्वो परू्वो"लक्षी प्रभार्वोाने   नाही.  उपकलम (2) हे

हा कायदा लागू झाल्यानंतर दाखल केल्या !ाऊ शक�ाऱ्या दाव्यां संबंसिधत आहे आसि� उपकलम (3) हे  अशाच

दाव्यांना लागू होते.

नीलकंठ विव. रसि�कलाल (ए.आय.आर. 1949 मंुबई 210) स्वीकृत.

विदर्वोा�ी अपील असिधकारक्षेत्र   :  अपील (विदर्वोा�ी अपील क्र. 1950 चे  57)   4  ऑक्टोबर 1947 रो!ी

अहमदाबाद  येथील  सह  विदर्वोा�ी  न्यायाधीशाच्या  1945  च्या  दार्वोा  क्रमांक  174  मधील  न्यायविन�"याला

उलटर्वो�ाऱ्या  1947  च्या अपील क्रमांक  365  मधील मुं बई येथील उच्च न्यायालयाच्या विदनांक  1  एविप्रल  1948

रो!ी विदलेल्या न्यायविन�"य आसि� हुकुमनाम्या विर्वोरुद्ध अपील. 

अपीलकत्या_साठी बी. सोमाया (सि!ंद्रा  लाल त्यांच्यासोबत). 

उत्तरर्वोादीसंाठी सी. के.दफ्तरी (श्री नाराय� अँडले त्यांच्यासोबत).

1951. 23 फेब्ररु्वोारी. न्यायालयाचा  न्यायविन�"य पारीत द्वारे 

महा!न   न्यायमूत/  -  अपीलकतe  हे  अहमदाबाद  येथील  "भारत  भुर्वोन  सिथएटर"  म्ह�ून  ओळखल्या

!ा�ाऱ्या एका  सिमळकतीचे मालक आहेत. प्रवितर्वोादी हे सदर सिथएटरचे  भाडेकरू आहेत.  भाडेपट्याची मुदत 2 

विडसेंबर  1945   या  तारखेला  संप�ार  होती,  !ोपय_त  भाडेकरंूनी  घरमालक  यांना  आ�खी  दोन  र्वोर्षांा_च्या

कालार्वोधीसाठी भाडेपट्याचे  नूतनीकर� करण्याच्या त्यांच्या पया"याचा र्वोापर करण्याच्या त्यांच्या हेतूची लेखी तीन

मविहन्यांची पूर्वो"सचूना  देत नाही तोपय_त. 13 विडसेंबर 1945 रो!ी अपीलकत्या_नी दार्वोा दाखल केला, ज्यापैकी हे

अपील उत्तरर्वोादीनंा बाहेर काढण्यासाठी आसि� विर्वोसिशष्ट रकमांच्या र्वोसुलीसाठी उद्भर्वोते. 14 ऑक्टोबर 1947 रो!ी

खालील विनष्कर्षांा_र्वोर हा दार्वोा विनकाली काढण्यात आला : (1) प्रवितर्वोादीनंी भाडेपट्ट्यामध्ये असलेल्या तरतुदीनंुसार

भाडेपट्ट्याच्या  नूतनीकर�ाच्या पया"याचा र्वोापर केला नव्हता, (2) त्यांनी भाडेपट्ट्याच्या अटीचंे उलं्लघन केले होते



आसि� (3)  ते भाडे विनब_ध कायद्याद्वारे संरसिक्षत नव्हते.  दरम्यानच्या उत्पन्नाची   चौकशी करण्याचे विनदeश देण्यात

आले  होते.  सह  विदर्वोा�ी  न्यायाधीशाच्या  हुकुमनाम्याविर्वोरोधात  प्रवितर्वोादीनंी  10  नोव्हेंबर  1947  रो!ी  उच्च

न्यायालयात  आपील   दाखल केले होते.  26  फेब्ररु्वोारी  1948  रो!ी उच्च न्यायालयाच्या  (रे्वोस्टन आसि�  दीसिक्षत

न्यायमूत/)  या   खंडपीठाने  अपीलासिच   सुनार्वो�ी केली आसि�  1  एविप्रल  1948  रो!ी विन�"य  देण्यात आला.  सह

विदर्वोा�ी न्यायाधीश यांचा   न्यायविन�"य आसि� हुकुमनामा उलटर्वोण्यात आला आसि� र्वोादीचा  दार्वोा फेटाळण्यात

आला.  उच्च न्यायालयाने  पविहल्या मुद्द्यार्वोर  विदर्वोा�ी न्यायालयाच्या  विनष्कर्षांा"ला  द!ुोरा  विदला आसि�  त्यांच्याशी

सहमती दश"र्वोली की उत्तरर्वोादी यांनी  सिसद्ध केले नाही की त्यांनी भाडेपट्टयाच्या कलम 4 (2) नुसार भाडेपट्टयाच्या

नूतनीकर�ासाठी अपीलकत्या_ना तीन मविहन्यांची लेखी नोटीस विदली होती. उत्तरर्वोादी ंयांनी  भाडेपट्टयाच्या कलम

2 (20) मध्ये नमूद असलेल्या अटीचंे उलं्लघन केले आहे या मुद्द्यार्वोर त्यांनी  प्रकर� चालविर्वो�ाऱ्या न्यायाधीशाचा

विनष्कर्षां" उलटर्वोला.  अखेरीस,  ते या विनष्कर्षांा"र्वोर पोहोचले की !री अपीलात आव्ह�ीत   केलेला हुकुमनामा तो

तयार केल्याच्या तारखेस !री बरोबर  होता तरीही  1947 चा 57 या  कायद्यात बदल  झालेल्या  परिरस्थि�तीच्या

पार्श्व"भूमीर्वोर अपीलकत्या_ना  दार्वोा सिमळकतीचा  ताबा परत सिमळर्वोण्याचा असिधकार नव्हता.  उच्च न्यायालयाच्या

न्यायविन�"यामुळे व्यसिथत झालेले  आपीलकतe यांनी  प्रमा�पत्र सिमळर्वोले आसि� 7 माच" 1949 रो!ी या न्यायालयात

अपील दाखल केले आसि� ते आता  विन�"यासाठी आमच्यासमोर आहे. 

उच्च  यालयासमोर असा युस्थिक्तर्वोाद करण्यात आला होता  की  अपील  पुन्हा सुनार्वो�ी  योग्य  स्वरूपाचे

असल्याने  ते  13  फेब्ररु्वोारी  1948  रो!ी अंमलात आलेल्या  1947  चा  57  या कायद्याच्या तरतुदीनंुसार विन�"य

देण्यात यार्वोा र्वो  दार्वोा चालविर्वो�ाऱ्या न्यायालया�े   हुकुमनामा मं!ूर केला तेव्हा अंमलात असलेल्या कायद्याच्या

तरतुदीनंुसार नाही.  दसुऱ्या शब्दांत, असा युस्थिक्तर्वोाद होता की खटल्याच्या न्यायाधीशांनी विदलेल्या हुकुमनाम्याच्या

तारखेनंतर  आसि� आविपलाची  सुनार्वो�ी होण्यापूर्वो/ कायद्यात बदल झाल्यामुळे पक्षकारांचे असिधकार  अपीलच्या

सुनार्वो�ीच्या तारखेस  !ो कायदा अमलात होता त्या  कायद्यानुसार ठरविर्वोले गेले पाविह!ेत.  उच्च न्यायालयाने हा

युस्थिक्तर्वोाद ग्राह्य धरला र्वो  उत्तरर्वोादीनंा बाहेर काढण्यासाठी पारिरत केलेला  हुकुमनामा  रद्द केला. 



अपीलकत्या_च्या विर्वोद्वान र्वोविकलांनी उच्च न्यायालयाच्या विन�"याला तीन कार�ांर्वोर आव्हान विदले  : (1)

1947  चा  57  या   कायद्याच्या तरतुदीनंुसार उच्च न्यायालयाने  अपीलचा विन�"य  द्यार्वोा  असे गृहीत धरून,  त्या

कायद्याच्या तरतुदी ंप्रलंविबत अपीलांसाठी लागू नव्हत्या  !े त्याच्या कक्षेतून र्वोगळण्यात आले होते; (2) 1947 चा 

57 या  कायद्यात 1949 च्या मंुबई कायदा-3 द्वारे सधुार�ा करण्यात आली होती आसि� या न्यायालयात प्रलंविबत

असलेल्या अपीलांचा विन�"य सुधारिरत कायद्याच्या तरतुदीनंुसार झाला पाविह!े, ज्यात प्रलंविबत अपीलांना 1947  चा

57  या   कायद्याच्या  कक्षेतून  र्वोगळण्यात  आले  होते;  आसि�  (3)  उच्च  न्यायालयाने  प्रकर�  चालविर्वो�ाऱ्या

न्यायालयाच्या   विनष्कर्षांा"ला चुकीच्या पद्धतीने  विफरविर्वोले   की  उत्तरर्वोादीनंी  भाडेपट्टयाच्या पोटकलम 2(20) मध्ये

समाविर्वोष्ट असलेल्या  अटीचंे  उलं्लघन  केले  होते.  उत्तरर्वोादीचं्या  र्वोविकलांनी  अपीलकत्या_तफe  उपस्थि�त केलेल्या

युस्थिक्तर्वोादांना विर्वोरोध करण्याबरोबरच असा युस्थिक्तर्वोाद केला की दोन्ही न्यायालयांनी असे मत मांडण्यात चूक केली

की उत्तरर्वोादीनंी हे सिसद्ध केले नाही की त्यांनी त्यात असलेल्या अटीनंुसार भाडेपट्ट्याच्या नूतनीकर�ाच्या पया"याचा

र्वोापर केला आहे.  

आमच्या मते आविपलाचा  विन�"य केर्वोळ 1947 चा 57 या  कायद्याच्या कलम 12 आसि� 50 च्या रचनेर्वोर

अर्वोलंबून आहे.  मुद्दा विन�"यासाठी हा आहे की  19 !ानेर्वोारी 1948 रो!ी पारिरत झालेला  र्वो 13 फेब्ररु्वोारी 1948

रो!ी अंमलात आलेला  मुं बई भाडे,  हॉटेल आसि� विनर्वोासगृह दर विनयंत्र� कायदा, 1947  चा  57,  हा  प्रलंविबत

अपीले यांना  लागू  आहे काय  विकंर्वोा  त्याचा पूर्वो"लक्षी प्रभार्वो  त्या कायद्याच्या   कलम  50  मध्ये नमूद केलेल्या

प्रकर�ांपुरताच  मया"विदत आहे काय.   नूतनीकर�ाचा पया"य  भाडेपट्टयाच्या  करारांनुसार र्वोापरला गेला की नाही

हा मुद्दा र्वोस्तुस्थि�तीच्या  समर्वोत/ विनष्कर्षांा"द्वारे विनष्कर्षां" काढला !ातो आसि� श्री.दफ्तरी यांनी त्यांच्या म्ह�ण्याच्या

समथ"नाथ"  !े  काही  म्हटले आहे ते  को�त्याही प्रकारे  सदर  विनष्कर्षांा"ला  धक्का देत नाही.  त्यामुळे  उत्तरर्वोादीनंी

त्याच्या नूतनीकर�ासाठी  भाडेपट्ट्या   अंतग"त त्यांना  विदलेल्या पया"याचा  र्वोापर केला नाही  या  गृहीतकार्वोर या

प्रकर�ाचा  विन�"य  घेतला  पाविह!े.  उच्च न्यायालयाने  भाडेपट्ट्याच्या  अटीचंे  उलं्लघन  केले  या  मुद्द्यार्वोर  दार्वोा

चालविर्वो�ाऱ्या  न्यायाधीशाचा  विनष्कर्षां"  चकुीने  विफरर्वोला,  या  अपीलकत्या_च्या  विर्वोद्वत्तापू�"  र्वोविकलांच्या



युस्थिक्तर्वोादार्वोरही आम्ही  प्रभाविर्वोत होत  नाही.  मात्र,  हा विनष्कर्षां"  विफरर्वोण्यासाठी उच्च न्यायालयाने  विदलेल्या सर्वो"

कार�ांशी आम्ही  सहमत असल्याचे गृहीत धरू नये.

1947 चा 57 या   कायद्याच्या तरतुदी तो कायदा लागू झाला त्या र्वोेळी प्रलंविबत असलेल्या अपीलांसाठी

लागू आहेत असे उच्च न्यायालयाने ठरर्वो�े योग्य होते का; या प्रश्नाचे उत्तर 1947 चा 57 या कायद्याच्या कलम 12

आसि� 50 च्या रचनेर्वोर अर्वोलंबून'आहे.  कायद्याचे कलम 12 च्या तरतुदी या प्रमा�े आहेत  :

"(1)  भाडेकरू प्रमासि�त  भाडे  आसि�  परर्वोानगी  असलेल्या  र्वोाढीची  रक्कम  !ोपय_त  भरत  आहे  आसि�

भरण्यास तयार असेल आसि� देण्यास ईचु्छक असेल आसि�  या कायद्याशी सुसंगतअसलेल्या  भाडेपट्याच्या  इतर

अटीचंे पालन बारकाईने करत असेल  तोपय_त घरमालक को�त्याही !ागेचा ताबा घेण्यास  पात्र राह�ार नाही.

(2)   प्रमासि�त  भाड्याची  माग�ी  कर�े  विकंर्वोा  परर्वोानगी  विदलेल्या  र्वोाढीची  लेखी  नोटीस  मालमत्ता

हस्तांतर� कायदा, 1882 च्या कलम 106 मध्ये विदलेल्या पद्धतीनुसार भाडेकरूला विदल्यानंतर पुढील एक मविहना

संपेपय_त भाडेकरूविर्वोरुद्ध !ागचेा ताबा सिमळण्यासाठी  को�ताही दार्वोा घरमालकाद्वारे दाखल केला !ा�ार नाही.

(3) खटल्याच्या सुनार्वो�ीच्या रे्वोळी, भाडेकरू दार्वोा खचा"सह देय असलेले प्रमासि�त भाडे विकंर्वोा परर्वोानगी

असलेली  र्वोाढ  देत  असेल  विकंर्वोा  न्यायालयात  भरत  असेल  तर  अशा  को�त्याही  दाव्यात  बेदखल करण्याचा

हुकुमनामा विदला !ा�ार नाही.

स्पष्टीकर� -  या कायद्यांतग"त र्वोसूल करता येण्या!ोग्या प्रमासि�त भाड्याच्या रकमेबाबत विकंर्वोा परर्वोानगी

असलेल्या र्वोाढीबाबत को�ताही र्वोाद असेल तर भाडेकरू !र उपकलम  (2)  मध्ये चूक असल्याचे विनदश"नास

आ�ून विदल्यानंतर एक मविहन्याचा कालार्वोधी संपण्यापूर्वो/, कलम 11 च्या उपकलम (3) अंतग"त न्यायालयात अ!"

करत  असेल  आसि� त्यानंतर न्यायालयाने  विदलेल्या आदेशात विनविद"ष्ट केलेली रक्कम विकंर्वोा भाडे विकंर्वोा परर्वोानगी

असलेली  र्वोाढ भरल्यानंतर  विकंर्वोा  विनविर्वोदा भरल्यानंतर,  अशी रक्कम भरण्यास तयार  असल्याचे  आसि� इचु्छक

असल्याचे मानले !ाईल." 



भाडेकरूला बाहेर काढण्यापासून संरक्ष� दे�ारे हे मूळ कलम आहे. कलम 50 !े विर्वोविर्वोध बाबीशंी संबंसिधत

भाग 4 मध्ये येते ते विनरसन कलम आहे. ते 1939 चा कायदा आसि� 1944 चा कायदा रद्द करते आसि� हे कायदे

रद्द करताना खालीलप्रमा�े तरतूद करते :

"परंतु,  भाग 2 च्या तरतुदी लागू हो�ाऱ्या को�त्याही !ागचेे भाडे  घे�े विकंर्वोा विनसि�त कर�े विकंर्वोा ताबा

घे�े  यांच्याशी संबंसिधत घरमालक आसि� भाडेकरू यांच्यातील सर्वो" दार्वोे आसि� प्रकर�े (अंमलब!ार्वो�ीची  प्रकर�े

आसि� अपीलांसिशर्वोाय) आसि� हॉटेल व्यर्वो�ापक विकंर्वोा विनर्वोासगृहाच्या  मालकाने को�त्याही न्यायालयात प्रलंविबत

असलेल्या,  भाग  3  च्या  तरतुदी  लागू  असलेल्या  भागावितल  हॉटेल विकंर्वोा  विनर्वोासगृहामध्ये   प्रदान  केलेल्या

विनर्वोासासाठी शुल्क र्वोसूल करण्यासाठी विकंर्वोा  !ागचेा  ताबा   घेण्यासाठी  विनर्वोासर्वोासीयांच्या   विर्वोरोधात  प्रलंविबत

असलेले  सर्वो" दार्वोे आसि�  प्रकर�े, अशी प्रकर�े चालर्वोण्यासाठी विकंर्वोा या  कायद्यांतग"त काय"र्वोाही करण्यासाठी

असिधकारक्षेत्र  असलेल्या  न्यायालयांमध्ये  र्वोग"  केली  !ातील  आसि�  सुरू  ठेर्वोले  !ातील;  आसि�  त्यानंतर  या

कायद्यातील सर्वो" तरतुदी आसि� त्याखाली केलेले विनयम अशा सर्वो" दाव्यांना र्वो प्रकर�ांना लागू होतील. 

पुढे नमूद केले आहे की  -

(अ)  मंुबई  भाडे,  हॉटेल दर  आसि�  विनर्वोासगृह  दर  (विनयंत्र�)  कायदा,  1944  च्या  भाग  4  अंतग"त

विनयंत्रकांनी  विदलेला  प्रत्येक आदेश विकंर्वोा  केलेली  कृती  आसि� त्या भागांतग"त  विदलेला  विकंर्वोा  विदला  आहे असे

सम!ला !ा�ारा प्रत्येक आदेश विकंर्वोा  कृती  या कायद्यांतग"त पारिरत केला गेला विकंर्वोा केला गेला असे मानले

!ाईल; आसि� 

(ब) त्या कायद्याच्या भाग 4 अंतग"त विनयंत्रकांपुढे  प्रलंविबत असलेली सर्वो" प्रकर�े या कायद्यांतग"त विनयुक्त

केलेल्या  विनयंत्रकांना  र्वोग"  केली  !ाईल  आसि�  या  कायद्यांतग"त  विनयंत्रकांसमोर  सुरू  करण्यात  आलेल्या

काय"र्वोाहीप्रमा�ेच पुढे चालू ठेर्वोली !ाईल. 



उच्च न्यायालयाने  असे  म्हटले  आहे की  कलम  50  मध्ये  केर्वोळ प्रलंविबत  दार्वोे  आसि�  प्रकर�े   यांची

सुनार्वो�ी करण्यासाठी  या  कायद्यांतग"त असिधकारक्षते्र असलेल्या न्यायालयात  र्वोग"  करण्याची आसि� ती त्याच्या

अंमलब!ार्वो�ीच्या  काय"र्वोाहीच्या  कक्षेतून  आसि�  इतरांकडे  अपील  करण्याची  तरतूद  आहे,  आविपले  एका

न्यायालयातून दसुऱ्या न्यायालयात र्वोग"  करण्यात आल्याबद्दल को�ताही प्रश्न उद्भर्वोू शकत नव्हता आसि� अपील हे

दार्वोा पुढे चालू ठेर्वो�े आसि� पुन्हा सुनार्वो�ीच्या स्वरुपात असल्याने कलम 12 च्या तरतुदी प्रलंविबत अपीलांना लागू

केल्या  आहेत  म्ह�ून त्यांना  र्वोगळण्यात आले.  कायद्याच्या कलम  12  आसि�  50  च्या  रच�े  बाबत विर्वोभागीय

खंडपीठाने मांडलेले मत नीलकंठ विव. रसि�कलाल (1) या प्रकर�ा मध्ये आव्ह�ीत केले  गेले आसि� हे प्रकर� पू�"

खंडपीठाकडे पाठर्वोण्यात आले. पू�" खंडपीठानेे कलम 50 च्या खंडनाबाबत खंडविपठाने घेतलेला विन�"य रद्दबातल

ठरर्वोला  आसि� असे विनरीक्ष� नोदंर्वोले की नर्वोीन कायदा र्वो त्याअंतग"त बनर्वोलेल्या तरतुदी  फक्त असे दार्वोे आसि�

प्रकर�े  यांनाच लागू होतील की !ी प्रकर�े ह्या कलामांतग"त र्वोग" केली आहेत आसि� त्यांचा पूर्वो"लक्षी प्रभार्वो

कलम 50 मध्ये स्पस्टप�े  नमदू केलेल्या  प्रकर�ापुरताच मया"विदत आहे. पू�" खंडपीठाने व्यक्त केलेल्या मताशी

आम्ही आदरपरू्वो"क सहमत आहोत. कलम 12 आसि� 50 च्या परीभारे्षांच्या सरळ  र्वोाचनात आम्हाला हे स्पष्ट विदसते

की या  कायद्याला  फक्त  मया"विदत  व्यास्थि�पय"न्त  परू्वो"लक्षी प्रभार्वो देण्यात आला होता  आसि� अंमलब!ार्वो�ीची

प्रकर�े   आसि� अपीले  या  प्रभार्वोातून  र्वोगळण्यात आले होते  आसि�  हुकूमनामे   पारिरत  झाले  तेव्हा  अंमलात

असलेल्या कायद्याच्या तरतुदीनंुसार विनयंवित्रत केले गेले होते.  कलम 50 चे शब्द “आसि� त्यानंतर या कायद्याच्या

सर्वो" तरतुदी आसि� त्याखाली तयार केलेले विनयम अशा सर्वो" दाव्यांना आसि� काय"र्वोाहीला लागू होतील” या रचनेचा

संपू�"तः  उलगडा करतील. श्री. दाफ्थरी यांनी असा युस्थिक्तर्वोाद केला की कलम 50 चा संपू�" उदे्दश प्रलंविबत प्रकर�े

न्यायालयांमध्ये र्वोग" करण्याची तरतूद कर�े हा होता ज्या न्यायालयांना  त्यांची सुनार्वो�ी करण्यासाठी कायद्यांतग"त

असिधकारक्षेत्र देण्यात आले होते आसि� हे कलम कायद्याच्या पूर्वो"लक्षी प्रभार्वोाच्या व्या�ीशी संबंसिधत नव्हते आसि�

भाडेकरंूना संरक्ष� दे�ारे कायद्याचे कलम 12   हे परू्वो"लक्षी प्रभार्वोा�े असल्याचे मानले !ाईल.

(1) ए. आय. आर. 1949 मंुबई  210.



 आमच्या मते हा युस्थिक्तर्वोाद योग्य नाही.  कलम  50  हे  केर्वोळ प्रलंविबत प्रकर�े  हाताळण्यासाठी असिधकारक्षते्र

असलेल्या न्यायालयांमध्ये  हस्तांतरिरत करण्याची तरतूद  कर�ारे  कलम म्ह�ून र्वो�"न केले  !ाऊ शकत नाही.

दसुरीकडे हे नर्वोीन कायद्यातील 'विनरसन' कलम आहे. हे पूर्वो/चे दोन कायदे रद्द करते आसि� ते रद्द करताना अशी

तरतूद आहे की रद्द केल्याने  'अमलब!ार्वो�ी प्रकर�े  आसि� अपील'  प्रभाविर्वोत हो�ार नाहीत आसि� कायद्याच्या

तरतुदी  सर्वो"  प्रलंविबत  दाव्यांना   लागू  होतील  !े  कायद्याच्या कलम  28  अंतग"त त्यांची सुनार्वो�ी करण्यासाठी

असिधकारक्षेत्र असलेल्या न्यायालयांमध्ये  र्वोग"   केले  !ातील.  कलम 12  च्या तरतुदी संभाव्य प्रभार्वोाने  आहेत  र्वो

परू्वो"लक्षी प्रभार्वोाने  नाहीत  या प�ू" न्यायपीठाच्या दृविष्टकोनाशीही आम्ही सहमत आहोत. उपकलम (2) स्पष्टप�े

अशा खटल्यांशी संबंसिधत आहे !े कायदा लागू झाल्यानंतर दाखल केले !ाऊ शकतात. हा कायदा कायद्याच्या

पसु्तकात  समाविर्वोष्ट केला गेला तेव्हा आधीच प्रलंविबत असलेल्या खटल्यांना तो लागू होऊ शकत नाही. उपकलम

(3), !ो भाडेकरूला खटल्याच्या सुनार्वो�ीर्वोेळी भाडे भरण्याचा विकंर्वोा विनविर्वोदा भरण्याचा असिधकार देतो, तो मात्र

त्या खटल्यांना लागू  होतो, !े दार्वोे  कायदा लागू  झाल्यानंतर दाखल केले !ाऊ शकतात, कार� त्या अटीमंध्ये

'अशा खटल्यात'  असे म्हटले आहे, 'को�त्याही खटल्यात'  असे नाही. "असा दार्वोा"  हा  फक्त  कलम 12  च्या

उपकलम (2) आसि� (3) मध्ये संदसिभ"त दार्वोा असू शकतो.

त्यामुळे, आमच्या मते, विन�"य असा आहे की,  उच्च न्यायालयाने या प्रकर�ातील अपीलार्वोर 1947 चा 57

या  कायद्याच्या  तरतुदी  चुकीच्या  पद्धतीने  लागू  केल्या  आसि�  त्या  आधारार्वोर  ते  मं!ूर  कर�े  चुकीचे  होते.

खटल्याच्या या दृविष्टकोनातून, या यासिचकेचा विन�"य 1949 चा 3 या कायद्याच्या तरतुदीनंुसार केला !ार्वोा या विर्वोद्वान

र्वोविकलांचा   पया"यी युस्थिक्तर्वोाद  हाताळ�े   अनार्वोश्यक आहे.  त्यानुसार आम्ही  र्वोादीचा   दार्वोा फेटाळ�ारा उच्च

न्यायालयाचा  हुकुमनामा  रदद्  करतो  आसि�  र्वोादीचा दार्वोा  खचा"सह  मं!ूर  करण्याचा  दार्वोा  चालविर्वो�ाऱ्या

न्यायाधीशाचा हुकुमनामा पनुस_चवियत करतो.



अपील मं!ूर करण्यात आले.  

अपीलकत्या_साठी प्रवितविनधी   :  नौनीत लाल.

उत्तरर्वोादीनंसाठी प्रवितविनसिध  : रासि!ंदर नाराय�.

------------

अस्वीकर�  

या न्यायविन�"याच्या मराठी भारे्षांतील या अनुर्वोादाचा र्वोापर हा पक्षकारास त्याच्या/  वितच्या मातृभारे्षांमध्ये

त्याचा अथ" सम!ून घेण्यापुरताच मया"विदत राहील आसि� त्याचा इतर को�त्याही कार�ाकरता र्वोापर करता ये�ार

नाही  तसेच इंग्र!ी भारे्षांतील न्यायविन�"य हाच सर्वो"  व्यार्वोहारिरक आसि� काया"लयीन र्वोापराकरिरता  विर्वोर्श्वसनीय

असेल आसि� तोच त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आसि� अंमलब!ार्वो�ी करता रै्वोध मानला !ाईल.
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