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दि�ल्ली दि�कास प्राधि�करण

दि�.

भागी धिसंग आधिण इतर .

(2023 चा दि��ाणी अपील क्रमांक 366)

जाने�ारी 20,2023

न्यायमुत/ एम. आर. शाह आधिण सी. टी. रदि�कुमार,

भूमि� संपादन,  पुनर्व�सन आमि� पुनर्व�सनातील न्याय्य नकुसानभरपाई आमि�

पारदर्श�कतेचा  अमि�कार  कायदा,  2013:कल�  24 (2)-प्र�ा�े  भूसंपादन,

जेव्हा कालबाह्य झाले आहे असे �ानले जाते या निनय�ांच्या पार्श्व�भू�ीर्वर र्वाद

जमि�नीर्शी संबंमि�त अमि�ग्रह� काय�र्वाही कालबाह्य झाली आहे असे घोनि6त

करण्याची �ाग�ी कर�ारी रिरट यामिचकाकर्त्याा�ची लेखी यामिचका-  24 (2)-

उच्च न्यायालयाने असे म्हटले आहे की,  दार्वा केलेल्या जमि�नीच्या संदभा�त

को�ताही  प्रर्त्याक्ष  ताबा  घेण्यात  आला  नाही  या  आ�ारार्वर  अमि�ग्रह�

कालबाह्य  झाले  आहे  असे  �ानले  जाते.  इंदूर  निर्वकास  प्रामि�कर�ाच्या

खटल्यातील घटनात्मक  खंडपीठाच्या निन��यात या  न्यायालयाने  निदलेल्या

कायद्याच्या निर्वरुद्ध असलेला आक्षेपाह�  निन��य आहे म्ह�ून पंचना�ा करून



आमि� परर्वानगी असलेला ताबा अहर्वाल तयार करून डी. डी. ए. ने एल. ए.

सी./एल.  अँड.  बी.  निर्वभागाच्या �ाध्य�ातून जमि�नीचा ताबा घेतला होता-

अर्शा प्रकारे,  उच्च न्यायालयाने  निदलेला  आदेर्श रद्द केला  -  भूमि�  संपादन

कायदा, 1894.

इं�ूर दि�कास प्राधि�करण दि�रुद्ध मनोहरलाल आधिण इतर,

(2020) 8 एस. सी. सी. 129- मान्य केला 

न्यायदिनण9याचा सं�भ9

2020) 8 एस. सी. सी. 129 मान्य  केला परिरचे्छ� 4

दि��ाणी अपील न्यायाधि�करणः दि��ाणी अपील No.366 /2023 मध्ये.

2015 च्या डब्ल्यू. पी. (सी) No.8291 मध्ये न�ी दि�ल्ली येथील दि�ल्ली उच्च

न्यायालयाच्या दि�नांक 25.07.2017 च्या दिनकाल आधिण आ�ेशा�रून

अतुल कुमार, स्वीटी धिसंग, अच9ना कुमारी, राहुल पांडे, श्री. कड्यान, राजी�

रंजन, धिमश्रा सौरभ, सुजीता श्री�ास्त�, दिनधिशत अग्र�ाल, कदिनष्का धिमत्तल,

�न्या अग्र�ाल, अधिSनी कुमार, अंशय �त�ाधिलया, बीनू टम्टा, स्मिWता मान,

दिनतीन धिमश्रा,  ईशान शमा9,  मोदिहत कुमार गपु्ता, शेखर या��,  इदित शमा9,



राहुल भादिटया, रधिचता काद्यान, एन. एस. �धिशष्ठ, गगन गुप्ता, आस्था त्यागी,

दि�नेश चं�र त्रेहान, �ीक्षा नरुला, �कील उपस्मिस्थत पक्षकारासाठी.

 न्यायालयाचा दिनण9य न्यायमूत/  एम. आर. शाह, यांनी दि�ला.  

1. दि�ल्ली  उच्च न्यायालयाने  2015 च्या  लेखी  याधिचका  (सी)  क्रमांक

8291 मध्ये न�ी दि�ल्ली येथे दि�लेल्या आक्षेपाह9 दिनकाल आधिण आ�ेशामुळे

व्यधिथत  आधिण  असमा�ानी  होऊन,  ज्याद्वारे  उच्च  न्यायालयाने  उक्त  रिरट

याधिचका मंजूर केली आहे आधिण घोदिkत केले आहे की, भूधिम संपा�न काय�ा,

1894  (यापुढे  'काय�ा,  1894'  म्हणून  सं�धिभ9त)  अंतग9त  सुरू  केलेली

अधि�ग्रहण  काय9�ाही,  भूधिम  संपा�न,  पुन�9सन  आधिण  पुनस्था9पन,  2013

(यापुढे 'काय�ा, 2013' म्हणून सं�धिभ9त) च्या न्याय्य नुकसान भरपाई आधिण

पार�श9कतेच्या कलम  24 (2)  अंतग9त कालबाह्य झाली आहे असे मानले

जाते,  दि�ल्ली  दि�कास  प्राधि�करणाने  (डी.  डी.  ए.)  सध्याच्या  अपीलाला

प्रा�ान्य दि�ले आहे. 

2. आम्ही  संबंधि�त पक्षांचे दि�द्वान �कीलांचे युस्मिक्त�ा� ऐकले.

3.  उच्च न्यायालयाने  दि�लेल्या  �ा�ग्रस्त  दिनण9य  आधिण  आ�ेशा�रून  असे

दि�सून येते आधिण उच्च न्यायालयासमोर भूधिम संपा�न धिजल्हाधि�कारी  (एल.



ए.  सी.)  यांनी �ाखल केलेल्या प्रदितज्ञापत्रात असे म्हटले आहे की संबंधि�त

जमीन-खसरा क्रमांक 28 चा ताबा डी. डी. ए. ने एल. ए. सी./एल. अँड. बी.

दि�भागाच्या  माध्यमातून  21.03.2007 रोजी   घेतला  होता.�रील  बाबी

असूनही,  उच्च न्यायालयाने  घोदिkत केले  आहे की,  �ाव्याच्या जधिमनीच्या

सं�भा9त कोणताही प्रत्यक्ष ताबा घेतला गेला नाही या कारणा�रून संबंधि�त

जधिमनीच्या  सं�भा9त  केलेले  अधि�ग्रहण कालबाह्य झाले  आहे असे  मानले

जाते.

4.  उच्च  न्यायालयाने  दि�लेला  दिनकाल  आधिण  आ�ेश  हे  या  न्यायालयाने

घटनापीठात घालून दि�लेल्या कायद्याच्या अग�ी दि�रुद्ध आहेत इं�ूर दि�कास

प्राधि�करण दि�रुद्ध मनोहरलाल आधिण इतर,  (2020) 8 एस. सी. सी. 129

च्या बाबतीत दिनण9य.परिरचे्छ�  366 मध्ये, .या न्यायालयाच्या घटनापीठाने

खालीलप्रमाणे दिनरीक्षण नो�ं�ले आधिण दिनण9य दि�ला आहेः -

"366.  �रील  चचwच्या  अनुkंगाने  आम्ही  खालीलप्रमाणे

प्रश्नांची उत्तरे �ेतो:

366.1.  कलम  24 (1) (अ)  म�ील तरतु�ीनंुसार  2013  चा

काय�ा लागू होण्याच्या तारखेपय{त 1-1-2014 रोजी दिन�ाडा न

दि�ल्यास काय9�ाहीत कोणतीही चूक होत नाही.  २०१३ च्या



कायद्यातील  तरतु�ीनंुसार  नुकसान  भरपाई  दिनधि�त  करा�ी

लागते.

366.2.  न्यायालयाच्या  अंतरिरम  आ�ेशाने  व्यापलेला

काला��ी �गळून पाच �kा{च्या काला��ीत दिनकाल �ेण्यात

आला  असेल  तर  1894  च्या  कायद्यांतग9त  2013  च्या

कायद्याच्या कलम  24 (1) (ब)  अन्वये तरतू� केल्याप्रमाणे

जणू ती रद्द करण्यात आलेली नाही असे समजून काय9�ाही

सरुू राहील.

366.3. ताबा आधिण नकुसान भरपाई �रम्यान कलम 24 (2)

मध्ये  �ापरलेला  "दिकं�ा"  हा  शब्द  "नाही  "  दिकं�ा  "आधिण"

म्हणून �ाचला पादिहजे. २०१३ च्या कायद्याच्या कलम २४ (२)

अन्वये हा  काय�ा  लागू  होण्यापू�/  पाच �kw  दिकं�ा  त्याहून

अधि�क काळ अधि�काऱ्यांच्या दिनस्मि�यतेमुळे जधिमनीचा ताबा

घेण्यात  आलेला  नाही  दिकं�ा  नकुसान  भरपाईही  �ेण्यात

आलेली नाही अश्या बाबतीत भूसंपा�नाची प्रदिक्रया संपुष्टात

आली असे मानले जाते. �सुऱ्या  शब्दांत सांगायचे तर, ताबा

घेतला गेला  असेल,  नकुसान भरपाई दि�ली गेली  नसेल तर



कोणतीही  चकू  नाही.  त्याचप्रमाणे  नुकसान  भरपाई  दि�ली

असेल, ताबा घेतला नसेल तर त्यात कोणतीही चूक नाही. .

366.4.  2013  च्या  कायद्याच्या कलम  24 (2)  च्या  मुख्य

भागात  "भरणा"  या  अधिभव्यक्तीमध्ये  न्यायालयात नुकसान

भरपाई जमा करण्याचा समा�ेश नाही. कलम २४ (२) म�ील

तरतु�ीमध्ये  बहुसंख्य  भू�ारकांच्या  सं�भा9त  ती  जमा  न

केल्यास  १८९४  च्या  कायद्याच्या  कलम  ४  अन्वये

भूसंपा�नाच्या  अधि�सूचनचे्या  तारखेपय{त  स�9  लाभाथ/

(जमीनमालक) २०१३ च्या कायद्यातील तरतु�ीनंुसार नकुसान

भरपाईस पात्र असतील..  भूसंपा�न अधि�दिनयम १८९४ च्या

कलम  ३१  अन्वये  �ादियत्वाची   पूत9ता  न  केल्यास  या

कायद्याच्या  कलम  ३४  अन्वये  व्याज  दि�ले  जाऊ  शकते.

मोब�ला  (न्यायालयात)  जमा  न  केल्याने  भूसंपा�नाची

काय9�ाही संपषु्टात येत नाही.  पाच �kw दिकं�ा त्याहून अधि�क

काळ बहुसंख्य मालमत्तेबाबत मोब�ला रक्कम जमा न केल्यास

१८९४  च्या  कायद्याच्या  कलम  ४  अन्वये  भूसंपा�नाच्या



अधि�सूचनचे्या  तारखेनुसार  २०१३ च्या कायद्यानुसार  जमीन

मालकांना मोब�ला द्या�ा लागेल.

366.5.  १८९४  च्या  कायद्याच्या  कलम  ३१  (१)  अन्वये

दि�लेल्या  तरतु�ीनुसार  ,  जर  एखाद्या  व्यक्तीला  नुकसान

भरपाई  �ेण्यात  आली  असेल  तर  कलम  २४  (२)  अन्वये

नकुसान  भरपाई  न  दि�ल्याने  दिकं�ा  न्यायालयात  जमा  न

केल्यामुळे अधि�ग्रहण संपुष्टात आल्याचा �ा�ा करणे  त्याला

खुले  नाही.  कलम ३१  (१)  अन्वये  रक्कम भरून भरण्याची

जबाब�ारी पूण9  केली जाते.  ज्या जमीन मालकांनी नुकसान

भरपाई स्वीकारण्यास नकार दि�ला होता दिकं�ा ज्यांनी जास्त

मोब�ल्यासाठी  सं�भ9  मादिगतला  होता,  ते  २०१३  च्या

कायद्याच्या  कलम  २४  (२)  अन्वये  संपा�नाची  प्रदिक्रया

संपल्याचा �ा�ा करू शकत नाहीत.

366.6. 2013 च्या कायद्याच्या कलम 24 (2) म�ील तरतु�ी

या कलम 24 (1) (बी) चा भाग न मानता कलम 24 (2) चा

भाग मानला जा�ा.



366.7.  1894  च्या  कायद्यानुसार  आधिण  कलम  24  (2)

अन्वये  दि�चार  केल्याप्रमाणे  ताबा  घेण्याची  पद्धत  म्हणजे

चौकशी  अह�ाल/  दिन��ेन  तयार  करणे  आहे.  1894  च्या

कायद्याच्या  कलम  16  अन्वये  ताबा  घेतल्यानंतर,  स�रील

जमीन राज्याला दिनदिहत  होते आधिण  2013  च्या कायद्याच्या

कलम 24 (2) अन्वये जमीन ताब्यात घेण्याची तरतू� नाही,

कारण  एक�ा  ताबा  घेतल्यानंतर  कलम  24  (2)  अन्वये

कोणतीही चकू होत नाही.

366.8. कलम 24 (2) म�ील तरतु�ी  ताबा घेण्यास आधिण

पैसे �ेण्यास दिनस्मि�यतेमुळे अपयशी ठरले तर  1-1-2014 रोजी

यांच्या  बाबतीत  व्यपगत होण्याची   काय9�ाहीच्या   तरतु�ी

लागू  आहेत.  संबंधि�त  प्राधि�करणाकडे  प्रलंदिबत  असलेल्या

भूसंपा�नाच्या  प्रदिक्रयेत  2013  चा  काय�ा  लागू  होण्यापू�/

पाच  �kw  दिकं�ा  त्यापेक्षा  जास्त  काला��ीसाठी  नुकसान

भरपाई.  न्यायालयाने  दि�लेल्या  अंतरिरम  आ�ेशांच्या

उ�रदिन�ा9हाचा  काला��ी  पाच  �kा{च्या  गणनेत  �गळा�ा

लागतो.



366.9.  2013  च्या  कायद्याच्या  कलम  24  (2)  मध्ये

भूसंपा�नाच्या  पणू9  संपलेल्या  प्रदिक्रयेच्या  ��ैते�र  प्रश्नधिचन्ह

उपस्मिस्थत करण्यासाठी कार�ाईचे न�े कारण समोर येत नाही.

कलम 24 2013 च्या कायद्याच्या अंमलबजा�णीच्या तारखेस

म्हणजेच  1-1-2014  रोजी  प्रलंदिबत  असलेल्या  काय9�ाहीला

लागू  होते.  यामुळे जनूे  आधिण कालबद्ध �ा�े  पुन्हा सरुू होत

नाहीत आधिण संपलेली काय9�ाही पुन्हा सुरू होत नाही दिकं�ा

भूसंपा�न अ�ै� ठरदि�ण्यासाठी न्यायालयाऐ�जी कोkागारात

नकुसान  भरपाई  जमा  करण्याच्या  पद्धतीच्या  ��ैते�र

जमीनमालकांना  प्रश्न  धिचन्ह  उपस्मिस्थत  करण्याची  पर�ानगी

दि�ली जात नाही."

5.  इं�ूर  दि�कास  प्राधि�करणाच्या  (�र  नमू�  केलेल्या)  प्रकरणात  या

न्यायालयाने  दि�लेल्या  कायद्याला  हाताशी  असलेल्या  खटल्यातील  तथ्यांना

लागू करणे, दि�शkेतः , जेव्हा दि�चारा�ीन जधिमनीचा ताबा डी. डी. ए. ने एल.

ए. सी./एल. अँड. बी. दि�भागाच्या माध्यमातून 21/03/2007 �र पंचनामा

काढून आधिण ताबा अह�ाल तयार करून घेतला असल्याचे मानले जाते,  जे

या  न्यायालयाने  �रील  दिनण9यात  दिनरीक्षण  केल्याप्रमाणे  आधिण  �ारण



केल्याप्रमाणे  अनुजे्ञय  असल्याचे  मानले  जाते.  अशा  परिरस्मिस्थतीत,  उच्च

न्यायालयाने दि�लेला आके्षपाह9 दिनकाल आधिण आ�ेश दिटकू शकत नाही आधिण

तो रद्द करण्यास आधिण बाजूला ठे�ण्यास पात्र आहे आधिण त्यानुसार रद्द केला

जातो आधिण बाजूला ठे�ला जातो.

स�रचे अपील मंजूर करण्यात येते. अपीलाचा खच9 नाही. 

प्रलंदिबत  अज9  असल्यास  तो  �ेखील  दिनकाली  काढला  जातो.

अपीलाला पर�ानगी �ेण्यात आली.

दिन�ी जैन अपील मंजूर करण्यात येते

(सहाय्यकः  अधिभkेक अदि�होत्री, एल. सी. आर. ए.)

                       

अस्वीकरण

 या न्यायदिनण9याच्या मराठी भाkेतील या अनु�ा�ाचा �ापर हा पक्षकारास

त्याच्या/  दितच्या  मातृभाkेमध्ये  त्याचा  अथ9  समजून  घेण्यापुरताच मया9दि�त

राहील आधिण त्याचा इतर कोणत्याही कारणाकरिरता �ापर करता येणार नाही

तसेच इंग्रजी भाkेतील न्यायदिनण9य हाच स�9 व्या�हारिरक आधिण काया9लयीन



�ापराकरिरता दि�Sसनीय असेल आधिण तोच त्यातील आ�ेशाच्या दिनष्पा�न

आधिण अंमलबजा�णी करता �ै� मानला जाईल.

x-x-x-x


