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(सय्य� फझल अली, मुखज8 आणि1 दिर्वोदिर्वोअन बोस जे.जे.)

न्यायलयाने असे ठरदिर्वोले आहे की, दि�र्वोा1ी प्रदि>या संदिहता चे कलम ९२ अंतग"त �ार्वोा

हा एक दिर्वोशेष स्वरूपाचा �ार्वोा आहे की ज्यामध्ये धाणिम"क दिकंर्वोा धम"�ाय स्वरूपाच्या

सार्वो"जदिनक न्यास मंडळाचे अस्तिJत्व गुह8त धरल्या जाते मात्र जेव्हा अशा दिर्वोश्वसात

मंडळाचा भंग होतो दिकंर्वोा त्याच्या प्रशासनासाठी न्याय्ल्याचे दिन�Pश आर्वोश्यक असतात

तेंव्हाच तो �ार्वोा चालू शकतो मात्र त्या कलमात दिर्वोशेषतः  नम�ू केलेल्या एक दिकंर्वोा

अणिधक बाबीसंाठी माग1ी केलेली असली पादिहजे.  म्ह1ूनच ज्यार्वोळेेला न्यायालयांना

एक समयार्वोचे्छ�ेकरून असे  आढळले की  दिर्वोश्वासघाताचे  आरोप शादिबत केले  गेले

नाहीत  आणि1 न्यासाच्या योग्य प्रशासनासाठी  �ेखील न्यायालयाचे  को1तेही  दिन�Pश

मादिगतले गेलेले नाहीत, त्यामुळे कलम ९२ अंतग"त �ाव्याचा पायाच रचला गेलेला नाही

आणि1  र्वोा�ीकंडे  तं्यच्या  �ाव्यासाठी  को1तेही  �ाव्याचे  कार1  नव्हते  आणि1  अशा

परिरस्ति\तीत उच्च न्यायालयाची घोष1ा की संबंणिधत न्यास हा सार्वो"जदिनक न्यास आहे,



दिह  महत्वाची  नसनू  ते  केर्वोळ  एक  मत  प्र�श"न  होते  र्वो  ते  �ार्वोा  फेटाळण्याचे

हुकुम्नाम्यातून हटर्वोले गेले पादिहजे.

दि�र्वोा1ी अपील अणिधकारीता : दि�र्वोा1ी अपील >मांक ९९/१९५१, मंुबई

उच्च न्यायालय,  मंुबई  (मुख्य न्यायमूत8 जे.  स्टोन आणि1 जे.  �ीणिeत) यांच्या,  प्रथम

अपील >मांक १२८/१९४३ दि�नांक १४ जुलै  १९४७ च्या न्यायदिन1"य र्वो हुकूमनामा

दिर्वोरुद्ध, ज्याद्वारे कायरा नडीया� येथील णिजल्हा न्यायाधीश यांनी दि�र्वोा1ी �ार्वोा >मांक

१५/१९२८ मध्ये दि�नांक १४ ऑक्टोबर १९४२ रोजी पारिरत केलेला हुकूमनामा कायम

कर1ेत आला, यांच्या दिनकालादिर्वोरुद्ध. 

न्यायमूत8 मुखज8 :- हे अपील मुळ प्रदितर्वोा�ी तफP  �ाखल केले असून ते मूळ ९ र्वोा�ीनंी

दि�र्वोा1ी प्रदि>या संदिहता कलम ९२ अंतग"त णिजल्हा न्यायाधीश कायरा नडीया� यांचे

न्यायालयात �ाखल केलेल्या �ाव्यातून उद्भर्वोलेले आहे. मूळ ९ र्वोा�ीपंैकी आता केर्वोळ

एकच र्वोा�ी णिजरं्वोत आहे आणि1 तो या अदिपलात एकच उत्तरर्वोा�ी आहे उर्वो"रिरत सर्वो"

र्वोा�ी या  १९२८ साली सुरु कर1ेत आलेल्या प्रलंदिबत खटल्या �रम्यान मृत्यू  पार्वोले

आहेत. 

र्वोा�ीचंी केस थोडक्यात अशी होती की, एक कुबेर�ास, जो धाणिम"क गुरु आणि1

पार्वोन पुरुष, होता त्याने एक कैर्वोल्य दिकंर्वोा करु1ासागर या नार्वोाने एक पंथ सुरु केला.

त्या पंथाचे प्रमुख धम"तत्त्व असे आहे की, अनंताची जा1ीर्वो दिह फक्त गरंुूच्या दिकंर्वोा



अध्यास्तिuक उप�ेशकाच्या माफ" तच शक्य आहे. कुबेर�ासला त्याचे अनुयायी र्वो णिशष्य

यांचेकडून पैसा आणि1 जणिमनी णिमळाल्या र्वो त्या णिमळकतीतून त्याने सारसा येथे एक

मंदि�र बांधले. कुबेर�ासने आपल्या मतृ्युपत्राने त्याचा प्रमुख णिशष्य नाराय1�ास ह्यास

त्याच्या गा�ीचा र्वोारस नेमला.  नाराय1�ासने  �सुरे आणि1 मोठे मंदि�र बांधले आणि1

त्यात कुबेर�ास ची  मूत8  आणि1 त्याच्या �ोन्ही बाजूस �ोन सेर्वोक र्वोगाyच्या मूतzची

\ापना केली. नाराय1�ास नंतर बल�ेर्वो�ास, भगर्वोान�ास आणि1 प्राग�ासजी, जो या

�ाव्यात प्रदितर्वोा�ी आहे, हे महंत झाले. हे सर्वो" तं्यच्या पुर्वोा"धीकारयाने णिलहून ठेर्वोलेल्या

मृत्यू  पत्राद्वारे  महंत झाले.  प्रदितर्वोा�ी  दिर्वोरुद्ध असा आरोप केला  आहे की,  तो स�र

सं\ेच्या  रिरतीरिरर्वोाजा  दिर्वोरुद्ध  र्वोागत  होता  र्वो  असंयम,  न्यासाच्या  मालमत्तेचे

गैरव्यर्वो\ापन,  दितची  अयोग्य  दिर्वोले्हर्वोाठ  लार्वो1े  आदि�  कृत्यांचा  �ोषी  होता.  असे

आरोप प्रदितर्वोा�ी दिर्वोरुद्ध करत र्वोा�ीनंी �ाव्यामध्ये अशी माग1ी केली की,

1) �ाव्याच्या अनुसूची मधे्य र्वो1"न केलेल्या णिमळकती तसेच प्रदितर्वोा�ी व्यर्वो\ापना

खालील इतर  मालमत्ता धाणिम"क र्वो धम"�ाय  न्यासाच्या आणि1 कैर्वोल्य दिकंर्वोा

करु1ासागर पंथाच्या मालकीच्या असल्याचे घोदिषत केले जार्वोे.

2) प्रदितर्वोा�ीला  गा�ीर्वोरून  आणि1  मालमत्तचे्या  ताब्यातून  काढून  टाकार्वोे  आणि1

त्याच्या जागी योग्य उत्तराणिधकारी महंत दिनयुक्त करार्वोा.



3) प्रदितर्वोा�ीस त्याचे न्यासाचे व्यर्वो\ापन कालार्वोधी �रम्यानचे सर्वो" दिहशोब �ाखल

करण्यास सांगार्वोे आणि1 

4) न्यासाच्या योग्य व्यर्वो\ापनासाठी योजना आखली जार्वोी.

प्रदितर्वोा�ीने  त्याच्या लेखी जबाबात र्वोा�पत्रातील सर्वो" आरोप फेटाळले आणि1

र्वोा� णिमळकती ह्या स्वतः ची खाजगी मालमत्ता असून त्यांचे  स्वरूप कधीही धाणिम"क

दिकंर्वोा धमा"�ाय दिकंर्वोा सार्वो"जदिनक असे नसल्याचे आणि1 �ार्वोाच चाल1ेस पत्र नसल्याचे

म्ह11े मांडले.

अशा पe कथनानर्वोरून णिजल्हा न्यायधीश यांनी बरेच मुदे्द दिनणि�त केले,  ज्या

पैके खालील �ोन मुदे्द प्राथणिमक मुदे्द म्ह1ून प्रथम दिन1"याकरिरता घेण्यात आले. 

1) मंदि�र आणि1 �ार्वोा मालमत्ता सार्वो"जदिनक धम"�ाय मालमत्ता आहेत का  ?

आणि1 

2) नसेल तर ह्या न्यायालयाला खटल्याची सुनार्वो1ी करण्याचा अणिधकार �ार्वोा

आहे का ? 

णिजल्हा न्यायाधीश यांनी, दि�नांक १८ जुलै १९३५ रोजी दि�लेल्या दिनकालानुसार

र्वोा�ीदंिर्वोरुद्ध  त्या  �ोन्ही  मुद्द्यांचा  न्यायदिन1"य  दि�ला  आणि1  �ार्वोा  फेटाळला.  या

दिन1"यादिर्वोरोधात  र्वोा�ीनंी  मुं बई  उच्च  न्यायालयात  अपील  �ाखल  केले.  अदिपलचा



सुनार्वो1ी  घे1ाऱ्या  उच्च  न्यायालयाच्या  दिर्वोद्वान  न्यायधीश  यांनी  असा  दृष्टीकोन

अंगीकारला की,  �ार्वोा णिमळकतीची माग1ी,  स�र सं\ेची दिनगरानी केर्वोळ अशाच

उदे्दशाने  करार्वोी  की  ते  उदे्दश सार्वो"जदिनक धम"�ाय  उदे्दश  स्वरूपाचे  असार्वोेत,  अशा

बंधनामुळे इतकी दिनयंदित्रत होते की त्यामुळे तो �ार्वोा दि�र्वोा1ी प्रदि>या संदिहता कलम ९२

खाली येतो असे धरार्वोे लागेल त्याचा परिर1ाम असा झाला की, खालील न्यायालयाचा

दिनकाल रद्दबातल कर1ेत आला आणि1 तो �ार्वोा  खालील न्यायलयात नव्याने  पुन्हा

सुनार्वो1ी घेण्याकरीता पाठदिर्वोण्यात आला. उच्च न्यायालयाचा हा दिनकाल दि�नांक २४

जानेर्वोारी १९३८ चा आहे.

या  आ�ेशामुळे  व्यणिथत  झालेल्या  प्रदितर्वोा�ीने  न्यादियक  सणिमती  कडे  अपील

�ाखल  करण्यास  परर्वोानगी  मादिगतली  परंतु  हा  अज"  नाकरण्यात  आला.  त्यानंतर

प्रदितर्वोा�ीने  प्रीव्ही  कौस्ति�ल समोर  दिर्वोशेष  परर्वोानगी  अज"  �ाखल केला  परंतु  प्रीव्ही

कौस्ति�लने  �ेखील  स�रची  परर्वोानगी  प्रकर1  अंतरिरम  टप्प्यार्वोरती  असल्याच्या

कार1ार्वोरून नाकारली.  तथादिप,  स�रची परर्वोानगी नाकारताना प्रीव्ही कौस्ति�लने हे

स्पष्ट केले  की,  स�रचा  आ�ेश र्वोा�ातील सर्वो"  मुद्द्यांर्वोर झालेल्या दिनकालार्वोर  पुन्हा

अपील �ाखल करण्याच्या अणिधकाराच्या आड ये1ार नाही. त्यानंतर स�रची केस पुन्हा

णिजल्हा  न्यायाल्याकडे  गेली  आणि1  उभय  पeांनी  दि�लेल्या  पुराव्यार्वोरून  णिजल्हा

न्यायाधीशांनी  असा दिनष्कष"  काढला की,  गैरर्वोत"1ूक आणि1 दिर्वोश्वासघाताचे  आरोप,



र्वोा�ीनंी शादिबत केलेले नाहीत आणि1 त्यामुळे त्यांनी तो �ार्वोा नामंजूर केला.  तथादिप,

�ार्वोा  नामंजूर  करत असताना  उच्च न्यायालयाने  आधी दि�लेला  दिनकाल की,  मंदि�र

आणि1  प्रदितर्वोा�ीच्या  ताब्यात  असलेल्या  मालमत्ता  या  सार्वो"जदिनक,  धाणिम"क  आणि1

धम"�ाय उदे्दशाच्या आहेत या दिनकालाला अधीन राहून तो �ार्वोा नामंजूर कर1ेत आला.

ह्या दिनकालादिर्वोरुद्ध र्वोा�ीनंी मंुबई उच्च न्यायालयामध्ये अपील �ाखल केले आणि1 उच्च

न्यायलयाने आपल्या दि�नांक १४ जुलै १९४७ च्या दिनकालाने तो दिनकाल कायम केला

आणि1 अपील फेटाळून लार्वोले.

प्रदितर्वोा�ी  आता  उच्च  न्यायालयाने  दि�लेल्या  �ाखल्यार्वोरून  या  न्यायालयात

आलेला असून जरी र्वोरकर1ी हे अपील उच्च न्यायालयाने दि�नांक १४ जुलै १४७ पारिरत

केलेल्या  अंदितम  हुमुकनाम्यादिर्वोरुद्ध  दि�सत  असले  तरी  प�ाथा"त  ह्या  अदिपलात  उच्च

न्यायालयाचा दि�नांक २४ जानेर्वोारी  १९३८ चा प्रकर1 खालील न्यायालयाकडे पुन्हा

चालर्वोण्याच्या  आ�ेशच्या औणिचत्याला  आव्हान  दि�लेले  आहे.  त्या  आ�ेशाद्वारे  उच्च

न्यायालयाने  णिजल्हा न्यायाधीशांनी  पारिरत केलेला �ार्वोा खारीज कर1ारा  हुकूमनामा

रद्दबातल ठरदिर्वोला  होता  र्वो  �ाव्यातील मालमत्ता  या  सार्वो"जदिनक धम"�ाय  न्यासाच्या

मालमत्ता असून धाणिम"क आणि1 धम"�ाय स्वरूपाचा आहेत असे  मत प्र�णिश"त केलेले

होते. 



श्री. �प्तरी यांनी अदिपलाथ8च्या बाजूने युस्तिक्तर्वोा� करत असताना आमचे समोर

असे कथन केले की, �ार्वोा णिमळकतीच्या बाबतीत सार्वो"जदिनक न्यास लागू पडतो दिकंर्वोा

नाही याबाबतचा खालील न्यायालायाचा दिनष्कष" हा योग्य होता र्वो त्याबाबतचा उच्च

न्यायालयाचा दिनष्कष" हा अणिभलेखार्वोरील पुराव्यचा चुकीचा अथ" काढल्यामुळे लार्वोला

गेला. 

उभार्वो  पeांच्या  दिर्वोद्वान  र्वोदिकलांनी  आमच्या  समोर  अणिभलेखार्वोरील  संपू1"

पुराव्याचे दिर्वोर्वोचेन केले परंतु आम्ही दिनष्कष" येथून पुढे काढ1ार आहोत.  त्याकरिरता

�ार्वोा  णिमळकती  या  सार्वो"जदिनक  धम"�ाय  न्यासाच्या  आहेत  दिकंर्वोा  नाही  याबद्दलचा

को1ताही दिनष्कष" काढ1े अप्रJुत ठर1ार आहे असे आमचे मत आहे. आमच्या मते

ज्या  र्वोेळेला  खालच्या  उभय  न्यायालयांनी  एक  समयार्वोचे्छ�ेकरून,  केसचा

गु1ार्वोगु1ार्वोरून  त्यासं�भा"त  दिन1"य  घेतला  आहे  त्यामुळे  तो  प्रश्न  दि�र्वोा1ी  प्रदि>या

संदिहता कलम ९२ च्या कeेबाहेर गेला आहे आणि1 त्यायोगे र्वोा�ीला केर्वोळ मालमत्तचे्या

स्वरूपाबद्दल दिनव्वळ जाहीरनामा �ेऊन तो हुकुम्नाम्याचा एक भाग करता येत नाही जरी

�ार्वोाच खारीज झाला असेल तरी.

दि�र्वोा1ी प्रदि>या संदिहता च्या कलम ९२ खालील �ार्वोा हा दिर्वोणिशष्ट स्वरूपाचा

�ार्वोा असतो. त्यामध्ये सार्वो"जदिनक न्यासाचे स्वरूप हे धाणिम"क दिकंर्वोा धम"�ाय असल्याचे

गृहीत धरलेले असते अशा प्रकारचा �ार्वोा केर्वोळ दिर्वोश्वासघाताचा आरोप दिकंर्वोा स�र

न्यासाच्या प्रशासानाकरिरता न्यायालयाकडून काही सचूना जरुरी असल्यासच �ाखल



केल्या जाऊ शकतो आणि1 अशा �ाव्यात त्या कलमात दिर्वोशेषतः  नमू� केलेल्या एक

दिकंर्वोा अणिधक मागण्याच केर्वोळ मादिगतल्या जाऊ शकतात. ज्या रे्वोळेला ह्या अटी पू1"

केल्या जातात त्यार्वोेळी फक्त आणि1 फक्त अशाच रे्वोळी दि�र्वोा1ी प्रदि>या संदिहताच्या

कलम ९२ खाली �ार्वोा �ाखल केला जाऊ शकतो. प्रीव्ही कौस्ति�लने अब्दरु रहीम वि
रुद्ध

बरकत अली   (  १  )   म्हटल्या प्रमा1े एखा�ी मालमत्ता धम"�ाय न्यासाची मालकीची आहे

असा �ार्वोा हा सर्वो" साधार1 कायद्यानुसार �ाखल होऊ शकतो प1 असा �ार्वोा दि�र्वोा1ी

प्रदि>या संदिहताच्या कलम ९२ च्या कeे बाहेरचा आहे. आमच्या समोर असलेल्या केस

मध्ये मागण्यात आलेल्या मागण्या या दिनसंशय दि�र्वोा1ी प्रदि>या संदिहताच्या कलम ९२

शी संबंणिधत आहेत आणि1 �ार्वोा ह्या धर1ेर्वोरून चालला की प्रदितर्वोा�ी जो  सार्वो"जदिनक

न्यासाचा  एक  दिर्वोश्वJ  आहे  तो  दिर्वोश्वासघाताचा  �ोषी  आहे.  प्रदितर्वोा�ीने  न्यास

असल्याचेच  नाकबूल  केले  आणि1  पुढे  तो  काही  गैरर्वोतु"नकुीचा  दिकंर्वोा  काही

दिर्वोश्वासघाताचा �ोषी आहे हे आरोप �ेखील त्याने नाकारले. प्रदितर्वोा�ीचे हे नाकार1े,

न्यायालयाचा  न्यायाणिधकार  खणिचतच दिहरार्वोून  घेत  नव्हता  परंतु  ज्यार्वोेळेला  खालील

न्यायालयांनी एक समयार्वोचे्छ�ेकरून,  समोर आलेल्या र्वो उभार्वो पeकारांनी दि�लेल्या

पुराव्यार्वोरून असे ठरर्वोले की, दिर्वोश्वासघाताचा आरोप शादिबत झालेला नाही आणि1 ज्या

अथ8  र्वोा�ीचंी  अशी  केस  नव्हती  की  स�र  न्यासाच्या  योग्य  प्रशास्नाकरिरता

न्यायालयाच्या काही सूचना आर्वोश्यक आहेत,  अशा र्वोेळेला दि�र्वोा1ी प्रदि>या संदिहता

च्या कलम ९२ अंतग"त �ाव्याचा पायाच या प्रकर1ी नाहीसा होता आणि1 र्वोा�ीनंा �ार्वोा



�ाखल  करण्याकरिरता  काहीच  �ाव्याचे  कार1  नव्हते.  अशा  परिरस्ति\तीत  उच्च

न्यायालयाचे दिनष्कष" की, स�र न्यास हा सार्वो"जदिनक न्यास होता, हे संपू1"तः  अप्रJुत

होते  आणि1  ज्या  कार1ांर्वोरून  �ार्वोा  प्रत्येeात  फेटाळला  गेला  होता  त्या  कार1ांशी

संबंणिधत नव्हते आणि1 त्यामुळे ते दिनष्कष" हुकूमनामा दिकंर्वोा अंदितम आ�ेश ह्यांचा भाग,

र्वोा�ीचं्या हक्कात जाहीरनाम्याच्या स्वरुपात होऊ शकत नव्हते.  उत्तरर्वोा�ीचं्या दिर्वोद्वान

र्वोदिकलांकडून असा युस्तिक्तर्वोा� कर1ेत आला की, जरी र्वोा�ी र्वोा�्पत्रातील इतर आरोप

शादिबत करण्यात यशस्वी झालेले नसले तरी ते मालमत्ता दिह सार्वो"जदिनक आणि1  धम"�ाय

न्यासाची मालमत्ता आहे हे शादिबत करण्यास यशस्वी ठरले आहेत जी बाब प्रदितर्वोा�ीने

नाकबूल केलेली आहे.  अशा परिरस्तिJथीत र्वोा�ीनंा त्यांनी केलेल्या प्रत्येe माग1ीपेeा

कमी महत्वाची माग1ी मंजूर करण्यामध्ये खालील न्यायालयाने को1तीही चकू केलेली

नाही. ह्याला उत्तर असे आहे की, दि�र्वोा1ी प्रदि>या संदिहताच्या कलम ९२ खाली �ाखल

कर1ेत आलेल्या �ाव्यामध्ये र्वोा�ी केर्वोळ त्याच मागण्या मागू शकतो आणि1 न्यायालय

केर्वोळ त्याच मागण्या मंजूर करू शकते की ज्या दिर्वोशेषेकरून त्या कलमातील दिर्वोदिर्वोध

उप्कल्मात नमू� केलेल्या आहेत.  �ार्वोा णिमळकती ह्या न्यासाच्या णिमळकती आहेत हा

जाहीरनामा णिमळण्याची माग1ी त्या कलमाच्या को1त्याही उपकलमात बसत नाहीत.

या र्वोेळेला प्रदितर्वोा�ी एखाद्या न्यासाचे अस्तिJत्वच नाकारतो त्यार्वोेळेला न्यास अस्तिJत्वात

आहे असा जाहीरनामा ही मळू माग1ीची पूरक माग1ी होऊ शकते,  जर र्वोा�ी मळू

माग1ी  णिमळण्यास  पत्र  असेल  तर.  प1  ज्या  रे्वोळेला  र्वोा�ी  �ाव्यास  कार1



नसल्याकार1ाने  �ाव्यातील  माग1ी  णिमळण्यास  पत्र  नसेल  तर  त्याला  को1तेही

जाहीरनामा �े1ारी माग1ी दि�र्वोा1ी प्रदि>या संदिहता कलम ९२ खाली मागण्याचा प्रश्नच

उद्भर्वोत नाही.  अशा परिरस्तिJथी मध्ये सार्वो"जदिनक न्यासाच्या अस्तिJत्व बद्दलचे दिनष्कष"

केर्वोळ एक मतप्र�श"न असू शकते त्यापेeा जाJ नाही आणि1 ते �ाव्याचे अंदितम ठरर्वो

होऊ शकत नाही. परिर1ामतः  आमच्या मतानुसार उच्च न्यायालायाचा न्यायदिन1"य हा

ब�ल1ार नाही परंतु खालील न्यायालयाने पारिरत केलेला न्यायदिन1"य र्वो हुकूमनामा जो

उच्च  न्यायालयाने  अदिपलात  कायम  केला  आहे.  ह्यामध्ये  र्वोा�ीचा  �ार्वोा  �ार्वोा

णिमळकतीच्या  स्वरूपाबद्दल  को1त्याही  जाहीरनाम्याशी  संबंणिधत  न  ठेर्वोता  सरसकट

�ार्वोा खारीज करण्याचा आ�ेश करण्यात येईल.  या ह�ीपयyत अपील मंजूर कर1ेत

आलेले असून अंदितम हुकूमनामा सुधारिरत कर1ेत आलेली आहे. खचा"बाबतचे खालील

न्यायालयाने  पारिरत  केलेले  आ�ेश कायम  कर1ेत  आलेले  आहेत.  ह्या  अदिपलातील

प्रत्येक पeकार आपला खच" आप1 सोस1ार आहे. 

अपील मंजूर 

अदिपलाथ8 करिरता अणिभकता" ग1पत राय

उत्तर्वोा"�ी करिरता अणिभकता" के.जे. काळे 



अस्वीकर1

या  न्यायदिन1"याच्या  मराठी  भाषेतील  या  अनुर्वोा�ाचा  र्वोापर  हा  पeकारास

त्याच्या/  दितच्या  मातृभाषेमध्ये  त्याचा  अथ"  समजून  घेण्यापुरताच  मया"दि�त

राहील आणि1 त्याचा इतर को1त्याही कार1ाकरता र्वोापर करता ये1ार नाही

तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायदिन1"य हाच सर्वो" व्यार्वोहारिरक आणि1 काया"लयीन

र्वोापराकरिरता  दिर्वोश्वसनीय  असेल  आणि1  तोच  त्यातील  आ�ेशाच्या  दिनष्पा�न

आणि1 अंमलबजार्वो1ी करता रै्वोध मानला जाईल.
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