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मुं बई     येथील     उच्च     न्यायालयात      

नागपूर     खंडपीठ     :   नागपूर  .  

2022   चे     फौजदारी     अपील     क्र  .364   

सह

2022   चे फौजदारी     अपील     क्र  . 515  

............

2022   चे     फौजदारी     अपील     क्र  .     364  

अपीलकता,: अमिमत पुत्र गोपाळ चव्हाण,

साधारण 19 वर्षांा8चा, व्यवसाय: मजूर,

रा. खडका, ता. व मिज. अकोला.

विवरुद्ध

उत्तरदाता : 1] महाराष्ट्र राज्य, 

पोलीस से्टशन ऑविफसर माफ, त, 

पोलीस ठाणे,

बोरगाव मंजू, 

ता.व मिज.अकोला.

2] एक्स वाय झेड, पीविडत, गुन्हा क्रमांक 388/2020 

पी.एस.ओ., पी.एस., बोरगाव मंजू, 

ता.व मिज.अकोला.

सह

2022   चे फौजदारी     अपील     क्र  . 515  
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अपीलकता,: आकाश पुत्र गजानन राठोड,

साधारण 19 वर्षांा8चा, व्यवसाय: मजूर,

रा. खडका, ता. व मिज. अकोला.

विवरुद्ध

उत्तरदाता : 1] महाराष्ट्र राज्य, 

पोलीस से्टशन ऑविफसर माफ, त, 

पोलीस ठाणे,

बोरगाव मंजू, 

ता.व मिज.अकोला.

2] एक्स वाय झेड, पीविडत, गुन्हा क्रमांक 388/2020 

पी.एस.ओ., पी.एस., बोरगाव मंजू, 

ता.व मिज.अकोला.

 -----------------------------------------------------------------------------------

फौजदारी अपील नंबर   364/2022  

श्री जसप्रीत मिसंग मिचलोत्रा, अपीलकर्त्याा,चे वकील

प्रवितवादी क्रमांक 1/राज्यासाठी श्री. सी. ए. लोखंडे, ए. पी. पी.

सुश्री.सोनाली सावरे-गाढवे, अॅड. प्रवितवादी नंबर 2 साठी

फौजदारी अपील नंबर   515/2022  

सुश्री नीरजा चौबे, अपीलकर्त्याा,च्या वतीने विनयुक्त करण्यात आलेल्या अॅडव्होकेट 

प्रवितवादी क्रमांक 1/राज्यासाठी श्री. सी. ए. लोखंडे, ए. पी. पी.

सुश्री एस. एच. भाविटया, रिरएसपी क्रमांक 2 पीविडतसेाठी विनयुक्त वकील

 ------------------------------------------------------------------------------------
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कोरम     :   जी  .   ए  .   सानप  ,   जे  .  

विदनांक     :   05   विडसेंबर      2024  .  

तोडंी     विनण,य  

1.  विदनांक 03.06.2022 रोजी सत्र खटला क्रमांक 113/2020 मध्ये विवद्वान 

अवितरिरक्त मिजल्हा न्यायाधीश व अवितरिरक्त सत्र न्यायाधीश,  अकोला यांनी विदलेल्या 

विनकालात विवद्वान न्यायाधीशांनी अपीलकत_/आरोपी क्रमांक 1  व 2  यांना भारतीय दंड 

संविहतेच्या कलम 354, 354-ए, 354-डी, 452 आर /डब्ल्यू कलम 34 व कलम 506 

(आय)  अन्वये दंडनीय गुन्ह्यांसाठी दोर्षांी ठरविवले ,कलम 8  अन्वये दंडनीय 7  आमिण 

कलम 11 अन्वये दंडनीय गुन्हा लैंविगक गुन्ह्यांपासनू बालकांचे संरक्षण अमिधविनयम, 2012 

चे कलम 12 (पुढे थोडक्यात‘पॉक्सो कायदा’ म्हणनू संबोधले जाते).  दोघहेी अपीलकत_/ 

आरोपीनंा खालीलप्रमाणे मिशक्षा सुनावली जाते :

(i) भादंविव कलम 354 अन्वये दंडनीय गुन्ह्यासाठी पाच वर्षां_ सक्तमजुरी व 

रु.5000/- दंड व तीन मविहने साध्या कारावासाची मिशक्षा भोगावी लागेल..  

(ii) या गुन्ह्यासाठी तीन वर्षां_ सक्तमजुरी व रु.5,000/-  दंड व तीन मविहने साध्या 

कारावासाची मिशक्षा भोगावी लागेल, आयपीसीच्या कलम 354-अ अन्वये दंडनीय आहे. 
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(iii) या गुन्ह्यासाठी तीन वर्षां_ सक्तमजुरी व रु.5,000/-  दंड व तीन मविहन े साध्या 

कारावासाची  मिशक्षा  भोगावी  लागेल; आयपीसीच्या कलम 354-डी अंतग,त दंडनीय 

आहे.  

(iv) या गुन्ह्यासाठी सात वर्षां_ सक्तमजुरी व रु.10,000/-  दंड व सहा मविहने साध्या 

कारावासाची मिशक्षा भोगावी लागेल; आयपीसीच्या कलम 452 आमिण कलम 34 अन्वये 

दंडनीय आहे. 

(v) या गुन्ह्यासाठी दोन वर्षां_ सक्तमजुरी व रु.5,000/-  दंड व तीन मविहन े साध्या 

कारावासाची मिशक्षा भोगावी लागेल; आयपीसीच्या कलम 506 (आय) अन्वये दंडनीय 

आहे.  

(vi) या गुन्ह्यासाठी पाच वर्षां_ सक्तमजुरी व रु.10,000/-  दंड व पोक्सो कायद्याच्या 

कलम 8 अन्वये दंडनीय कलम 7 अंतग,त मिशक्षेस पात्र असलेल्या गुन्ह्यासाठी सहा मविहन े

साध्या कारावासाची मिशक्षा भोगावी लागेल. 

(vii) पोक्सो कायद्याच्या कलम 12 अन्वये दंडनीय कलम 11 अन्वये गुन्ह्यासाठी तीन 

वर्षां_ सक्तमजुरी व रु.5,000/-  दंड व तीन मविहने साध्या कारावासाची मिशक्षा भोगावी 

लागेल.

2. फौजदारी अपील क्रमांक 364/2022  मधील अपीलकता, फौजदारी अपील 

क्रमांक 515/2022 मधील आरोपी क्रमांक 2 आमिण अपीलकता, आरोपी क्रमांक 1 आहे. 
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या विनकालात र्त्याांचा उले्लख आरोपी क्रमांक 1 आमिण आरोपी क्रमांक 2 असा करण्यात 

येणार आहे. 

हे दोन अपील उपरोक्त विनकाल आमिण आदेशातून उद्भवतात.

3. पार्श्व,भूमी तथ्य :-

माविहती देणारी पीविडत मलुीची आई आहे.  घटनेच्या विदवशी पीविडत मलुीचे वय 

14 वर्षां_ होते.   अहवाल व इतर साविहर्त्याातून समोर येणारे विफया,दी प्रकरण असे की, 

माविहती देणारी मविहला आपल्या दोन मुलीसंह खडका,  ता.  व मिज.अकोला येथे राहात 

होती.  आरोपी क्रमांक 1 व 2 हे खडका गावचे रविहवासी आहेत.  ते एकाच परिरसरात 

राहतात.   पीविडत मलुगी कौलखेड जहांगीर येथील मिचंधाजी महाराज विवद्यालयात 

सातवीत मिशकत होती.  आरोपी क्रमांक 1 व 2 हे वितचे मिमत्र आहेत.  जानेवारी मविहन्यात 

पीविडत मलुीने आईला सांविगतले की, ती नदीवर पाणी आणण्यासाठी गेली असता; दोन्ही 

आरोपीनंी वितचा पाठलाग केला.   र्त्याानंतर एके विदवशी आरोपी क्रमांक एकने वितला 

सांविगतले की,  र्त्यााला ती आवडते आमिण वितच्याशी लग्न करायचे आहे.  पीविडत मलुीने 

र्त्यााला सांविगतले की,  तो वितच्या भावासारखा आहे आमिण र्त्यााने भावासारखे वागावे. 

पीविडतेच्या आईला  या घटनेची माविहती मिमळताच वितने आरोपी क्रमांक 1 व 2 च्या 

पालकांकडे जाऊन र्त्याांच्या मुलानंा समज देण्याची विवनंती केली. 
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4. विफया,दीत पुढे असे म्हटले आहे की, 26.08.2020 रोजी माविहती देणारा अकोला 

येथे पीविडतेसाठी कपडे  खरेदीसाठी गेला होता .  पीविडतेचा 28.08.2020  रोजी 

वाढविदवस होता.  माविहती देणारी व्यक्ती अकोल्यातून परतली असता पीविडत मुलीने 

दपुारी आपल्यासोबत घडलेला प्रकार सांविगतला.   प्रकरणानुसार दपुारी साडेबाराच्या 

सुमारास दोन्ही आरोपी माविहती देणाऱ्याच्या घरासमोर आले.   आरोपी क्रमांक 1 ने 

घराचा दरवाजा ढकलून घरात प्रवेश केला.  आरोपी क्रमांक एकने पीविडतेचे तोडं दाबून 

वितचे स्तन दाबले. पीविडतेने आरडाओरडा केला.  घराच्या दसुऱ्या खोलीत असलेली वितची 

बहीण खोलीतून बाहेर आली. आरोपी घटनास्थळावरून पळून गेला.  हा प्रकार कोणाला 

सांविगतल्यास गंभीर परिरणाम भोगावे लागतील;  अशी धमकी आरोपी क्रमांक एकने 

विदली. पीविडत मुलीने हा प्रकार आपल्या आईला सांविगतला.  पीविडतचे्या आईने आरोपी 

क्रमांक एकच्या घरी जाऊन घडलेला प्रकार र्त्यााच्या पालकांना सांविगतला.  माविहती 

देणाऱ्याने र्त्याांना आपल्या मुलाला समजावनू सांगण्याची विवनंती केली. आरोपी क्रमांक 

एकच्या पालकांनी आपली हतबलता व्यक्त करत; माविहती देणाऱ्याला योग्य ती कारवाई 

करण्यास सांविगतले. या घटनेमुळे माविहती देणारा प्रचंड तणावाखाली होता.  ते घाबरले 

होते आमिण र्त्याामुळे ते 04.09.2020 पय8त पोलीस ठाण्यात गेले नाहीत.  04.09.2020 

रोजी पीविडता व माविहती देणारे बोरगाव मंजू येथे गेले होते. पोमिलस से्टशन मध्ये अहवाल 

दाखल केला (प्रदश,न-14). 
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5. अहवालाच्या आधारे (प्रदश,न-14) या प्रकरणी अपीलकर्त्याा8विवरुद्ध क्र.388/2020 

चा गुन्हा दाखल करण्यात आला होता. तपास पीडब्ल्यू 6, पीएसआय वीणा पाडें यांनी 

केला.  पीविडतेला  वैद्यकीय  तपासणीसाठी  पाठविवण्यात  आले. बालकल्याण  समिमतीने 

(सीडब्ल्यूसी) पीविडतेचा जबाब नोदंवला. र्त्यााचप्रमाणे  पीविडता आमिण सीआरपीसीच्या 

कलम 164 अन्वये जबाब नोदंविवण्यासाठी माविहती देणाऱ्यांना पाठविवण्यात आले. तपास 

अमिधकाऱ्याने  अपीलकर्त्याा,ला  अटक केली. तपास अमिधकाऱ्यांनी  साक्षीदारांचे  जबाब 

नोदंवले. वितने  पीविडतेच्या  जन्मतारखे  संदभा,तील  कागदपते्र  गोळा  केली. तपास  पूण, 

झाल्यानंतर तपास अमिधकाऱ्याने न्यायालयात दोर्षांारोपपत्र दाखल केले.

6. विवद्वान न्यायाधीशांनी आरोपीवंिवरुद्ध आरोप विनमि�त केले (प्रदश,न 3). 

अपीलकत_/आरोपीनंी आपला गुन्हा अमान्य केला.  र्त्याांचा बचाव असा आहे.  माविहती 

देणारी अवैध सावकारीचा धंदा करत होती.  गावकऱ्यांनी वितच्यावर बविहष्कार टाकला 

असनू र्त्यााचा बदला घेण्यासाठी र्त्याांच्यावर खोटा गुन्हा दाखल करण्यात आला. 

यामिचकाकर्त्याा8चा दोर्षां समोर आणण्यासाठी सरकारी पक्षाने सहा साक्षीदार तपासले. 

अपीलकत_/  आरोपीनंी बचाव पक्षाचे दोन साक्षीदार तपासले.  विवद्वान न्यायाधीशांनी 

पुराव्यांचा विवचार करून अपीलकर्त्याा8ना/ आरोपीनंा दोर्षांी ठरवनू वरीलप्रमाणे मिशक्षा 

ठोठावली. या दोन अविपलादं्वारे अपीलकत_/ आरोपी या न्यायालयासमोर आहेत.
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7. कु.  नीरजा चौबे,  विवद्वान वकील यांचे म्हणणे मी ऐकले आहे.  फौजदारी अपील 

क्रमांक 515/2022  मधील अपीलकता, /  आरोपी क्रमांक 1  ची बाजू मांडण्यासाठी 

विनयुक्त करण्यात आलेले आमिण फौजदारी अपील क्रमांक 364/2022  मधील 

अपीलकता, / आरोपी क्रमांक 2 चे विवद्वान वकील श्री. जसप्रीत मिसंग मिचलोत्रा, प्रवितवादी 

क्रमांक 1 /  राज्याचे विवद्वान अवितरिरक्त सरकारी वकील श्री. सी.  ए.  लोखंडे,  प्रवितवादी 

क्रमांक 2-पीविडतसेाठी विनयुक्त केलेले विवद्वान वकील श्रीमती सोनाली सावरे-गाढवे 

आमिण सशु्री एस.  एच.  भाविटया  यांचेही म्हणणे मी ऐकले आहे.   रेकॉड, आमिण 

काय,वाहीचा अभ्यास केला.

8. आरोपी क्रमांक एकच्या अभ्यासू वविकलाने सांविगतले की,  जोवर  पाठलाग 

केल्याच्या आरोपांचा संबंध आहे;  र्त्यााचा  कोणताही पुरावा नाही.   पीविडतेच्या 

पुराव्यांवरून असे विदसनू येईल की, जानवेारी मविहन्यात एकच घटना घडली होती; जेव्हा 

आरोपीने नदीवर वितचा पाठलाग केला होता.  एखादा गुन्हा करण्याच्या हेतूने घरात 

घुसखोरी केल्याचा गुन्हा मिसद्ध करण्यासाठी कोणताही पुरावा नाही;  असा युक्तिक्तवाद 

अभ्यासू वविकलांनी केला.  विवद्वान वविकलांनी युक्तिक्तवाद केला की हे मिसद्ध करण्यासाठी 

कोणतेही पुरावे नाहीत आरोपीनंी हावभाव विकंवा लैंविगक विटप्पणी केली ज्यामुळे लैंविगक 

छळाचा गुन्हा ठरतो.   माविहती देणाऱ्याचे पुरावे आमिण पीविडतेचे पुरावे आत्मविवर्श्वास 

विनमा,ण करत नाहीत;  असा युक्तिक्तवाद अभ्यासू वविकलांनी केला.   ही घटना नेमकी 
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कशामुळे घडली? याबाबत र्त्याांच्या पुराव्यांमध्ये मोठी विवसंगती आहे.  सीडब्ल्यूसीसमोर 

नोदंवलेल्या पीविडतचे्या जबाबात आरोपी क्रमांक एकने वितचे स्तन दाबल्याचे वितन ेनमूद 

केलेले नाही;  याकडे वविकलानंी लक्ष वेधले.  पीविडतनेे आपला जबाब सुधारला;  असा 

युक्तिक्तवाद विवद्वान वविकलांनी केला.  विवद्वान वविकलांनी युक्तिक्तवाद केला की,  विवद्वान 

न्यायाधीश पुराव्यांचे योग्य मूल्यमापन करण्यात अपयशी ठरले आहेत आमिण चुकीच्या 

विनष्कर्षांा,पय8त पोहोचले आहेत. पीविडतेची जन्मतारीख मिसद्ध करण्यासाठी सरकारी पक्षाने 

जोडलेले पुरावे कायदेशीरदृष्ट्या योग्य ग्राह्य आमिण तसे पीविडतेची जन्मतारीख मिसद्ध 

करण्यासाठी पुरेसे नाहीत, असा युक्तिक्तवाद विवद्वान वविकलांनी केला आहे. 26.08.2020 

रोजी घडलेल्या या घटनेचा अहवाल 04.09.2020 रोजी दाखल करण्यात आला होता. 

विवद्वान वविकलांच्या युक्तिक्तवादात विवलंबाचे समाधानकारक स्पष्टीकरण देण्यात आलेले 

नाही.  हा अहवाल दाखल करण्यास झालेला उशीर हा विवचारपूव,क आमिण सुशोमिभत 

असल्याचा विनष्कर्षां, काढण्यासाठी पुरेसा आहे, असा युक्तिक्तवाद विवद्वान वविकलांनी केला.

9. आरोपी क्रमांक दोनच्या विवद्वान वविकलाने सांविगतले की,  आरोपी क्रमांक 2 ची 

विवशेर्षां भूमिमका नाही.   विवद्वान वविकलाने सांविगतले की,   पुराव्याच्या आधारे आरोपी 

क्रमांक दोनवर कोणताही गुन्हा करण्यात आलेला नाही,  याकडे र्त्याांनी पुराव्याद्वारे लक्ष 

वेधले.  विवद्वान वविकलांच्या युक्तिक्तवादात आरोपी क्रमांक 2 वर खोटे आरोप करण्यात 

आले आहेत. आरोपी क्रमांक एकशी असलेल्या मैत्रीमुळे तो अडकला.  आरोपी क्रमांक 
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2 हा आरोपी क्रमांक एकने केलेल्या गुन्ह्याला प्रोत्साहन देणारा आहे; असे म्हणता येणार 

नाही,  असा युक्तिक्तवाद विवद्वान वविकलानंी केला.  आरोपी क्रमांक दोनच्या अभ्यासू 

वविकलाने आरोपी क्रमांक एकच्या विवद्वान वविकलाने सादर केलेले उव,रिरत युक्तिक्तवाद 

स्वीकारले आहेत.

10. विवद्वान अवितरिरक्त सरकारी वकील आमिण दोन्ही अपीलांमध्ये पीविडतेची बाजू 

मांडण्यासाठी विनयुक्त केलेल्या विवद्वान  वविकलांनी सांविगतले की पीविडतेचा पुरावा 

(पीडब्ल्यू 2)  आमिण वितच्या आईचा पुरावा (पीडब्ल्यू 1)  सबळ,  ठोस आमिण विवर्श्वासाह, 

आहे. या पुराव्यांच्या आधारे सरकारी पक्षाने अपीलकर्त्याा,वरील आरोप मिसद्ध केले आहेत. 

उशीर समाधानकारकरिरर्त्याा समजावनू सांविगतला आहे.  असे विनदश,नास आणनू विदले 

आहे की  माविहती  देणारी आमिण वितच्या दोन मलुीनंा गावकऱ्यांचा कोणताही आधार 

नव्हता.  ते एकत्र राहत होते.  माविहती देणाऱ्याचा पती बराच काळ वेगळा राहत होता. 

आरोपीनंी पीविडतेला सव, प्रकारचा त्रास विदला होता.  या प्रकरणाची माविहती पोमिलसानंा 

विदल्यास गंभीर परिरणाम भोगावे लागतील;  अशी धमकी आरोपीनंी पीविडतलेा विदली. 

पीविडत आमिण माविहती देणारा प्रचंड दबावाखाली होते आमिण र्त्याामुळे र्त्याांना अहवाल 

दाखल करता आला नाही. जेव्हा गोष्टी सहनशीलतेच्या पलीकडे गेल्या आमिण पीविडतलेा 

होणारा त्रास असह्य पातळीवर गेला;  तेव्हा या प्रकरणाची माविहती पोमिलसांना देण्यात 

आली.  सरकारी पक्षाने सबळ आमिण विवर्श्वासाह, तोडंी आमिण कागदोपत्री पुरावे जोडून 
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पीविडतेचा जन्म 28.08.2007 रोजी झाल्याचे मिसद्ध केले आहे. थोडक्यात विवद्वान एपीपी 

आमिण पीविडतेची बाजू माडंण्यासाठी नेमलेल्या विवद्वान वविकलांनी विवद्वान न्यायाधीशांनी 

विदलेल्या विनण,याचे आमिण आदेशाचे समथ,न केले.

11.    पीविडत (पीडब्ल्यू 2)  ने म्हटले आहे की घटनेच्या तारखेस ती सातवीत मिशकत 

होती.  वितची जन्मतारीख 28.08.2007 असल्याचे वितन ेसांविगतले आहे.  पीविडतेची आई 

असलेल्या माविहतीदाराने (पीडब्ल्यू1)  साक्ष विदली आहे की,  पीविडतेची जन्मतारीख 

28.08.2007 आहे. आरोपीचं्या वतीने करण्यात आलेल्या माविहतीदार आमिण पीविडतचे्या 

उलटतपासणीचा अभ्यास केल्यास असे विदसून येईल की, र्त्याांनी पीविडतचे्या जन्मतारखेस 

गांभीया,ने आव्हान विदलेले नाही.  खडका येथील मिजल्हा परिरर्षांद प्राथमिमक शाळेचे 

मखु्याध्यापक पीडब्ल्यू 5 यांची विफया,दीने तपासणी केली.   तपासादरम्यान तपास 

अमिधकाऱ्याने (पीडब्ल्यू6)  शाळेकडून प्रवेश नोदंणीच्या प्रमामिणत प्रती गोळा केल्या 

होर्त्याा; हे या टप्प्यावर नमूद करणे आवश्यक आहे.  न्यायालयाच्या समन्सनुसार पीडब्ल्यू 

5 ने मूळ प्रवेश रमिजस्टर आमिण प्रवितज्ञापत्र रमिजस्टर सादर केले;  जे शाळेकडे ठेवण्यात 

आले होते.  प्रवितज्ञापत्र रमिजस्टरच्या अनुक्रम क्रमांक 352 वर पीविडतेचे नाव शाळेत 

नोदंविवण्यात आल्याची साक्ष वितने विदली आहे.  पीविडतचे्या आईने प्रवितज्ञापत्रावर आपली 

जन्मतारीख विदली होती;  असे वितने म्हटले आहे.  प्रवितज्ञापत्र रमिजस्टरचा प्रमामिणत उतारा 

प्रदश,न-26 येथे आहे.  प्रवेशाचा प्रमामिणत उतारा नोदंणी प्रवेश प्रदश,न-27  येथे आहे. 

यात पीविडतेला पविहलीत दाखल करण्यात आल्याचे विदसून आले आहे.  खडका येथील 
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मिजल्हा परिरर्षांद प्राथमिमक शाळेत इयत्ता पविहली.  संबंमिधत पीविडतेची प्रवेश नोदं प्रवेश 

नोदंणी प्रदश,न-27 च्या अनु क्रमांक 510 वर आहे.  पीडब्ल्यू5 ने म्हटले आहे की दोन्ही 

कागदपत्रांमध्ये (प्रदश,न-26 आमिण 27) पीविडतेची जन्मतारीख 28.08.2007 नोदंविवली 

गेली आहे.

12.            पीडब्ल्यू 5 ची उलटतपासणी करण्यात आली.  हे लक्षात घेतले पाविहजे 

प्रदश,न-26 हा प्रवितज्ञापत्र रमिजस्टरचा प्रमाणपत्र उतारा आहे आमिण प्रदश,न-27 हा प्रवेश 

रमिजस्टरमधील संबंमिधत नोदंीचा प्रमामिणत उतारा आहे.  हे स्पष्ट आहे की विवद्वान 

न्यायाधीश ही कागदपते्र स्वीकारताना विवद्वान न्यायाधीशांनी प्रविक्रयात्मक तु्रटी केली 

आहे.  प्रवितज्ञापत्र रमिजस्टरमधून प्रवितज्ञापत्र सादर केलेले असायला हवे होते.  र्त्यााचप्रमाणे 

मूळ रमिजस्टरमधील प्रवेमिशका प्रदमिश,त व्हायला हवी होती.   मूळ दस्तऐवज,  संबंमिधत 

प्रविवविष्ट दश,विवल्यानंतर,  नेहमीचे प्रवितज्ञापत्र सादर केल्यावर साक्षीदाराला परत करायला 

हवे होते. अशी प्रविक्रयात्मक तु्रटी सहज टाळता आली असती; हे लक्षात घेतले पाविहजे. 

मूळ नोदंीसह साक्षीदाराला बोलावण्याचा उदे्दश मूळ नोदंीच्या आधारे संबंमिधत तथ्य मिसद्ध 

करणे हा होता. असे असले तरी या प्रविक्रयात्मक अविनयमिमततेमुळे प्रदश,न-26 आमिण 27 

ची स्वीकाराह,ता कमी होऊ शकत नाही.  हे मूळ रमिजस्टरमधील प्रमामिणत अक,  आहेत.

13. पीडब्ल्यू 5 च्या उलटतपासणीचे अवलोकन केल्यास असे विदसून येईल की शाळा 

प्रवेश घेताना पीडब्ल्यू 5 ने कबूल केले आहे ,  जन्मदाखला आवश्यक आहे पीविडतेला 
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शाळेत प्रवेश देताना जन्माचा दाखला सादर केला नाही. या प्रकरणात मखु्याध्याविपकेने 

विदलेल्या या कबुलीला काहीच महत्त्व नाही आमिण यामुळे पीविडतेच्या जन्मतारखे 

संदभा,तील मखु्य वसु्तक्तिस्थती मोडीत विनघू शकत नाही.  तपासादरम्यान तपास 

अमिधकाऱ्यांनी ग्रामपंचायत समिचव खडका यांना मागणीपत्र पाठवले होते. खडका येथील 

ग्रामपंचायत येथे पीविडतचे्या जन्माची नोदं झाली नसल्याची माविहती समिचवानंी तपास 

अमिधकाऱ्यांना विदली.  मलुाच्या जन्माची नोदंणी झाली असेल तर प्रवेश घेताना 

जन्मदाखला सादर करता येईल,  असे नमूद करणे आवश्यक आहे.  पीविडत मलुीच्या 

बाबतीत वितच्या जन्माची नोदं ग्रामपंचायतीत झालेली नाही आमिण र्त्याामुळे शाळेत प्रवेश 

घेताना वितच्या आईने प्रवितज्ञापत्र सादर केले आमिण प्रवितज्ञापत्रावर पीविडतेची जन्मतारीख 

नमूद केली.  या बाबीवर माविहती देणाऱ्याची उलटतपासणी केली जात नाही. पीविडतेला 

एक लहान बहीण आहे.   घटनेच्या विदवशी पीविडत मुलगी सातवीत मिशकत होती. 

26.06.2013 रोजी पीविडत मुलीला पविहलीत प्रवेश देण्यात आला होता.  वितच्या वयाचा 

अंदाज लावला; तर वितच्या प्रवेशाच्या तारखेस वितचे वय समुारे 6.5 वर्षां_ होते.  मुलाच्या 

जन्म आमिण जन्मतारखेबद्दल साक्ष देण्यासाठी आई ही योग्य व्यक्ती आहे.  आई 

कधीकधी अचूक जन्मतारीख चुकवू शकते.  मात्र,  अशा वेळी जन्मवर्षां, चुकणे विकंवा 

विवसरणे शक्य नसते.  गुन्ह्याच्या विदवशी पीविडतेचे वय 14 वर्षां_ होते. र्त्याामुळे माझ्या मते, 

विफया,दी पक्षाने हे मिसद्ध केले आहे की, तक्रार दाखल करण्याच्या तारखेस पीविडतेचे वय 

समुारे 14 वर्षां_ होते आमिण पॉक्सो कायद्याच्या कलम 2(1)(डी) नुसार ते ‘मूल’ होते.
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14. वरील पार्श्व,भूमीवर विफया,दी पक्षाने जोडलेल्या पुराव्यांची दखल घेणे आवश्यक 

आहे.   अहवाल दाखल करण्यास उशीर झाला;  हे विनविव,वाद आहे.   ही घटना 

26.08.2020  रोजी घडली होती. 04.09.2020  रोजी हा अहवाल दाखल करण्यात 

आला.  या घटनेनंतर ते प्रचंड दबाव आमिण तणावाखाली होते,  असे माविहती देणाऱ्या 

मविहलेने आपल्या अहवालात म्हटले आहे.  या प्रकरणाची माविहती पोमिलसानंा विदल्यास 

गंभीर परिरणाम भोगावे लागतील,  अशी धमकी आरोपी क्रमांक एकने विदली होती. 

माविहती देणाऱ्याचे वत,न या स्पष्टीकरणाशी सुसंगत आहे.  आरोपी क्रमांक 1 हा पीविडत 

मुलीच्या मागे लागल्याचे रेकॉड,वर आले आहे.  जानवेारी 2020  मध्ये पीविडत मुलगी 

नदीतनू पाणी आणण्यासाठी गेली असता र्त्यााने वितचा पाठलाग केला होता.  आरोपी 

क्रमांक दोनही र्त्यााच्यासोबत होता.  माविहती देणाऱ्याने (पीडब्ल्यू 1)  म्हटले आहे की, 

जेव्हा पीविडतनेे वितला आरोपीने केलेल्या छळाबद्दल सांविगतले तेव्हा ती र्त्याांच्या 

पालकांकडे गेली आमिण र्त्याांना र्त्याांच्या मुलानंा समजावून सांगण्याची विवनंती केली. 

आरोपीच्या आई-वविडलानंी र्त्याांना समजूत काढल्याचे वितने म्हटले आहे. आरोपी क्रमांक 

1 हा पीविडत मलुीशी लग्न करण्यास तयार असल्याचे रेकॉड,वर आले आहे.   आरोपी 

क्रमांक एकने पीविडत मलुीला सांविगतले की, तो वितच्यावर पे्रम करतो आमिण वितच्याशी लग्न 

करू इक्ति�तो.   पीविडत मुलीने आरोपी क्रमांक एकला सांविगतले की,  तो वितच्या 

भावासारखा आहे आमिण र्त्यााने भावासारखे वागावे.  आरोपी क्रमांक एकच्या वत,नात 

कोणतीही सुधारणा झाली नाही.  अखेर 26.08.2020 रोजी ही ददु�वी घटना घडली. 
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र्त्याा विदवशी आई घरी हजर नव्हती.  पीविडत मुलगी आमिण वितची लहान बहीण घरात होते. 

आरोपी क्रमांक 1 तेथे आला आमिण र्त्यााने हे कृर्त्या केले.  ही वसु्तक्तिस्थती पीविडतनेे तसेच 

माविहती देणाऱ्याने स्पष्टपणे सांविगतली आहे.  या घटननंेतरही वितने आरोपीनंा र्त्याांच्या 

पालकांच्या माध्यमातून समजावण्याचा प्रयत्न केल्याचे पीविडतचे्या (पीडब्ल्यू 2)  तसेच 

माविहतीदाराच्या (पीडब्ल्यू 1) पुराव्यात समोर आले आहे. पीडब्ल्यू 1 ने म्हटले आहे की, 

या घटननंेतर वितन े आरोपी क्रमांक 1  च्या पालकांकडे जाऊन र्त्याांना घटनेची माविहती 

विदली आमिण आरोपी क्रमांक 1  ला समजूत घालण्याची विवनंती केली.  आरोपी क्रमांक 

एकच्या पालकांनी हतबलता व्यक्त केल्याचे वितन ेम्हटले आहे. र्त्याांनी माविहती देणाऱ्याला 

सांविगतले की,  वितन े या प्रकरणात योग्य ती पावले उचलावीत आमिण आपल्या स्तरावर 

आरोपीशंी व्यवहार करावा.  यावरून आरोपी क्रमांक 1 हा र्त्यााच्या पालकांच्या 

विनयंत्रणाखाली नसल्याचे स्पष्ट होते.  आरोपी क्रमांक 1 सातर्त्यााने पीविडतेला त्रास देत 

होता.  आरोपी क्रमांक एकच्या लग्न करण्याच्या विवनंतीला पीविडत मुलगी प्रवितसाद देत 

नव्हती.

15. पीडब्ल्यू 1  आमिण पीडब्ल्यू 2  ने म्हटले आहे की,  या घटनेनंतर या प्रकरणाची 

माविहती पोमिलसांना विदल्यास गंभीर परिरणाम भोगावे लागतील,  अशी धमकी आरोपीनंी 

विदली. सीडब्ल्यूसी समोर पीविडतेचा जबाब नोदंविवण्यात आला (प्रदश,न-90) हे रेकॉड,वर 

स्पष्ट झाले आहे.   पीविडत मलुीने विदलेल्या विनवेदनात म्हटले आहे की,  या घटनेनंतर 
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आरोपीने वितच्या आईला जीवे मारण्याची विकंवा स्वत:  कीटकनाशक प्राशन करण्याची 

धमकी विदली.  पीविडतनेे सांविगतले आहे की,  27.08.2020  रोजी संध्याकाळी र्त्यााने 

कीटकनाशक प्राशन केले आमिण प्रकरण पोमिलसानंा कळवले.  दसुऱ्या विदवशी मावशीच्या 

घरी जाऊन 2-3 विदवस मकु्काम केल्याचे वितन ेसांविगतले आहे.  आरोपी क्रमांक 1 पीविडत 

मुलीसाठी आतुर होता;  हे या वसु्तक्तिस्थतीवरून स्पष्ट होते.  र्त्यााला पीविडत मलुीशी लग्न 

करायचे होते; पण पीविडत मुलगी तयार नव्हती.

16. आरोपी क्रमांक 2 हा पीविडतेच्या घरासमोर राहत आहे.  आरोपी क्रमांक 1 हा 

आरोपी क्रमांक 2 च्या घरी येत असे आमिण र्त्यााच्या घरातून पीविडतेकडे हावभाव करीत 

असे. पीविडत मुलीचे वडील आमिण वितच्या आईमधील ववैाविहक कलहामुळे ते वेगळे राहत 

होते.  दोन्ही मलुी आईसोबत राहत होर्त्याा.  आई र्त्याांची रक्षक होती.  आई मुलीचं्या 

तब्येतीची काळजी घेत होती.  अशा प्रकारे आरोपी वच,स्ववादी क्तिस्थतीत होते. 

अपीलकर्त्याा,च्या मागील वत,णुकीमुळे माविहती देणारे आमिण पीविडतेकडे असे मानण्याचे 

कारण असले की जर या प्रकरणाची माविहती पोमिलसानंा विदली गेली; तर ते सुरमिक्षत 

नसतील.  पोमिलसानंा या प्रकरणाची माविहती न देण्याचे आईचे वत,न सातर्त्यापूण, होते. 

आईला साहमिजकच मुलीचं्या भविवतव्याची मिचंता असेल.  आईने आई-वविडलांच्या 

माध्यमातनू आरोपी क्रमांक 1 व 2 ला समजूत काढून परिरक्तिस्थती शांत करण्याचा पुरेपूर 

प्रयत्न केला.  र्त्याामुळे माविहती देणाऱ्याला आरोपीचं्या क्षमतेची आमिण मानमिसकतेची 
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जाणीव होती.  आरोपी क्रमांक 1 धमकीचे कृतीत रूपांतर करण्यास सक्षम आहे;  याची 

माविहती माविहती देणाऱ्याला आमिण पीविडतलेा होती.  र्त्याामुळे माझ्या मते एफआयआर 

दाखल करण्यास होणारा विवलंब हा पीविडता आमिण वितच्या आईच्या पुराव्यानंा 

नाकारण्याचा आमिण र्त्याावर विवर्श्वास ठेवण्याचा एकमेव आधार ठरणार नाही.  विवलंबाचे 

योग्य स्पष्टीकरण द्यावे लागेल;  हे लक्षात घेतले पाविहजे.   अन्यथा विवर्श्वासाह, पुरावे 

नाकारण्याचा हा विवलंब आधार असू शकत नाही.  पुरावे जोडले तर विवलंब प्राणघातक 

ठरतो,  खटला संशयास्पद आमिण डळमळीत आहे.   आरोपीवंरील आरोप मिसद्ध 

करण्यासाठी पुरावे पुरेसे असतील तर केवळ विवलंबाच्या आधारावर आरोपीला लाभ देता 

येत नाही.  र्त्याामुळे माझ्या मते अपीलकर्त्याा8च्या/आरोपीचं्या विवद्वान वविकलानंी या 

मदु्द्यावर मांडलेले युक्तिक्तवाद ग्राह्य धरता येणार नाहीत.

17. आरोपी क्रमांक 1 आमिण 2 ची भूमिमका आमिण सरकारी पक्षाने र्त्याांच्याविवरुद्ध मिसद्ध 

केलेले गुन्हे हा पुढचा महत्त्वाचा पैलू विवचारात घेण्याची गरज आहे.  मी पुराव्यांचा 

बारकाईने अभ्यास केला आहे.  पुरावे पाविहल्यावर मला समाधान वाटते की,  आरोपी 

क्रमांक दोनचा प्रश्न आहे,  रेकॉड,वरील पुरावे र्त्यााच्यावरील आरोप मिसद्ध करण्यासाठी 

पुरेसे नाहीत.  पीविडत मलुीचे पुरावे पाविहल्यास आरोपी क्रमांक दोनची कोणतीही विवमिशष्ट 

भूमिमका नसल्याचे विदसनू येईल.  आरोपी क्रमांक 2 हा आरोपी क्रमांक 1 चा मिमत्र आहे. 

पीविडत मुलीच्या विवनयभंगाचा मूळ आरोप आरोपी क्रमांक एकवर करण्यात आला आहे. 
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आरोपी क्रमांक एकने पीविडतचे्या घरात गुन्हा केला तेव्हा आरोपी क्रमांक 2 बाहेर उभा 

होता.  पीविडत मुलीने र्त्याावेळी आरोपी क्रमांक 2 ला कोणतीही भूमिमका विदलेली नाही. 

र्त्यााचप्रमाणे आरोपी क्रमांक दोनच्या पाठलागासंदभा,त कोणताही विवशेर्षां आरोप 

करण्यात आलेला नाही.  आरोपी क्रमांक 2 हा आरोपी क्रमांक एकचा मिमत्र असल्याने 

र्त्यााला घेण्यात आल्याचे विदसनू येत आहे.  पुरावे पाविहल्यास आरोपी क्रमांक 2 वरील 

आरोप मिसद्ध करण्यासाठी ते पुरेसे नसल्याचे विदसून येईल.

18. पुरावे पाविहल्यास असे विदसनू येईल की,  आरोपी क्रमांक एकच्या विवरोधात 

पाठलाग करण्याचा गुन्हा मिसद्ध करण्यासाठी तो पुरेसा नाही.  आयपीसीच्या कलम 354-

डी आमिण पॉक्सो कायद्याच्या कलम 11 आमिण कलम 12 मध्ये पाठलाग करण्याच्या 

गुन्ह्यासाठी मिशक्षेची तरतूद आहे.  पाठलागाचा गुन्हा दाखल करण्यासाठी आरोपीने थेट 

विकंवा इलेक्ट्रॉविनक,  विडमिजटल माध्यमादं्वारे मलुाचा वारंवार विकंवा सातर्त्यााने पाठपुरावा, 

विनरीक्षण विकंवा संपक,  साधला; हे सरकारी पक्षाने मिसद्ध करणे आवश्यक आहे.  पाठलाग 

करण्याच्या गुन्ह्याची ही अविनवाय, अट लक्षात घेता, पीविडतेचा पाठलाग करण्याचे एकमेव 

उदाहरण हा गुन्हा मिसद्ध करण्यासाठी पुरेसे ठरणार नाही.

19. पीविडतनेे विदनांक 26.08.2020 रोजी घडलेला प्रकार न्यायालयासमोरील वितच्या 

पुराव्यात  सांविगतला आहे.  विवद्वान दंडामिधकाऱ्यांसमोर कलम 164 सीआरपीसीच्या 
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जबाबात आमिण सीडब्ल्यूसीसमोर नोदंवलेल्या वितच्या जबाबात खूप तपशीलवार 

सांविगतला आहे.  पीविडत मुलीने सांविगतले की, 26 तारखेला वितची आई अकोला येथे गेली 

होती.  वितची धाकटी बहीण दसुऱ्या खोलीत होती.  र्त्याावेळी आरोपी वितच्या घरासमोर 

आला;  असे वितने म्हटले आहे.  वितला दरवाजा ठोठावण्याचा आवाज आला.    वितन े

सांविगतले आहे की, दरवाजा उघडताच आरोपी नंबर 1 ने दरवाजा ढकलून घरात प्रवेश 

केला. आरोपी क्रमांक एकने वितचे तोडं दाबल्याचे वितने स्पष्टपण ेसांविगतले आहे. आरोपी 

आकाश (ए 1) याने वितचे स्तन दाबले.  वितने आरडाओरडा केल्याचे सांविगतले आहे.  या 

घटनेची माविहती कोणाला विदल्यास गंभीर परिरणाम भोगावे लागतील;  अशी धमकी 

आरोपी क्रमांक एकने विदली. आरडाओरडा ऐकून वितची लहान बहीण वितच्याकडे आली; 

असे वितने म्हटले आहे.  आरोपी घटनास्थळावरून पळून गेला.   आरोपी क्रमांक दोन 

बाबत बोलायचे झाले; तर र्त्यााची कोणतीही भूमिमका घेण्यात आलेली नाही.  पीविडतेच्या 

घराबाहेर तो उभा होता;  असे सांगण्यात आले.  या घटनेच्या घटनेबाबत पीविडतेची 

धाकटी बहीण पीडब्ल्यू 4  ने पीविडतेच्या पुराव्याला दजुोरा विदला आहे.  पीडब्ल्यू 4  ने 

सांविगतले आहे की,  र्त्याा विदवशी वितची आई अकोल्याला गेली होती.  ती आमिण वितची 

बहीण (पीविडत)  घरात उपक्तिस्थत होर्त्याा.   वितने सांविगतले आहे की,  वितला दरवाजा 

ठोठावण्याचा आवाज ऐकू आला.  वितची बहीण दरवाजा उघडायला गेली.  बविहणीचा 

आरडाओरडा ऐकू आल्याचे वितन ेसांविगतले आहे.  र्त्याानंतर ती तेथे गेली.  दोन्ही आरोपी 
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पळत असल्याचे वितन ेपाविहले असल्याचे वितने म्हटले आहे. र्त्याानंतर पीविडतनेे वितला संपूण, 

घटना सांविगतली; असे वितन ेम्हटले आहे. र्त्यााबद्दल वितने साक्ष विदली आहे.

20. पीविडतेचे (पीडब्ल्यू 2)  आमिण वितचे अवलोकन केल्यावर बहीण (पीडब्ल्यू 4)चे 

पुरावे,  मला समाधान आहे की हा पुरावा आत्मविवर्श्वास वाढवतो.  र्त्याांचे पुरावे 

नाकारण्याचे आमिण अविवर्श्वास ठेवण्याचे माझ्याकडे कोणतेही कारण नाही.  दोन्ही 

बविहणीनंा शोध आमिण कठोर उलटतपासणीला सामोरे जावे लागले आहे.  र्त्याांच्या 

उलटतपासणीचा अभ्यास केल्यास र्त्याांच्या विवर्श्वासाह,तेवर शंका घेणारे कोणतेही पुरावे 

र्त्याांच्या उलटतपासणीत सापडलेले नाहीत; असे विदसून येईल. र्त्याांचे पुरावे नाकारण्याचे 

आमिण अविवर्श्वास ठेवण्याचे माझ्याकडे कोणतेही कारण नाही.  या पुराव्याच्या आधारे 

भादंविव कलम 354-अ अन्वये आमिण पोक्सो कायद्याच्या कलम 8 अन्वये गुन्हा दाखल 

करण्यात आला आहे. र्त्याामुळे माझ्या मते या गुन्ह्यांच्या मिशक्षेत हस्तक्षेपाची गरज नाही. 

र्त्यााचप्रमाणे आरोपी क्रमांक 1 विवरुद्ध मिसद्ध झालेला गुन्हा, गुन्हा करण्याच्या तयारीनंतर 

घरफोडी करणे आहे; जो आयपीसीच्या कलम 452 अन्वये नव्हे तर कलम 451 अन्वये 

दंडनीय आहे.  रेकॉड, पाविहल्यावर मला समाधान वाटते की आरोपी क्रमांक 1 विवरुद्ध 

केलेला गुन्हा आयपीसीच्या कलम 452 अन्वये नव्हे तर कलम 451 अन्वये असेल. 

भादंविवकलम 354, 354-डी, 452 आमिण कलम 34 आमिण 506 (आय) आमिण पॉक्सो 

कायद्याच्या कलम 12 अन्वये दंडनीय कलम 11 अन्वये मिशक्षा कायम ठेवता येणार नाही. 
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विवशेर्षां म्हणजे पीविडत मलुीच्या विवनयभंगाच्या घटनेबाबत आरोपी क्रमांक दोनला दोर्षांी 

ठरवता येणार नाही.  र्त्याात र्त्याांनी कोणतीही भूमिमका बजावली नाही.  आरोपी क्रमांक 

एकवरच गुन्हे मिसद्ध होतात. आरोपी क्र.2 सव, गुन्ह्यांतून विनद¤र्षां मुक्तता मिमळायला हवी.

21. पुढचा मुद्दा मिशक्षा विकती प्रमाणात आहे? याचा आहे.  विवद्वान वकील सशु्री चौबे 

यांनी सांविगतले की, आरोपी क्रमांक 1 दोन वर्षां_, सहा मविहन ेअकरा विदवसांपासनू तरंुुगात 

आहे. तो अविववाविहत आहे. र्त्यााचे आई-वडील म्हातारे आहेत.  आरोपी क्रमांक 1 विवरुद्ध 

मिसद्ध झालेला गुन्हा लैंविगक अर्त्यााचार आहे, आयपीसीच्या कलम 354-अ आमिण पॉक्सो 

कायद्याचे कलम 7  अन्वये दंडनीय आहे.   र्त्याामुळे आरोपी क्रमांक एकने भोगलेल्या 

तरंुुगवासाची  मिशक्षा ठरेल;  असा युक्तिक्तवाद करण्यात आला आहे.   आरोपी क्रमांक 

एकविवरुद्ध मिसद्ध झालेल्या गुन्ह्याचे गांभीय, लक्षात घेता ते पुरेसे असेल; असा युक्तिक्तवाद 

करण्यात आला आहे.

22. विवद्वान एपीपीने सादर केले की मूळ मिशक्षा विवद्वान न्यायाधीशांनी सव, बाबीवंर 

विदलेला विनकाल गुन्ह्याच्या गांभीया,च्या प्रमाणात आहे. सुटकेनंतरही आरोपी क्रमांक 1 हा 

पीविडता आमिण वितच्या कुटंुबीयांसाठी धोका ठरेल; असा युक्तिक्तवाद करण्यात आला आहे. 

पीविडतेची बाजू मांडण्यासाठी नेमलेल्या विवद्वान वविकलांचे म्हणणे आहे की,  आरोपी 

क्रमांक 1 सहानुभूतीस पात्र नाही.
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23. मी विनवेदनांचा विवचारपूव,क विवचार केला आहे.  आरोपी क्रमांक एकच्या विवद्वान 

वविकलाने विनदश,नास आणनू विदलेली वसु्तक्तिस्थती व परिरक्तिस्थती लक्षात घेता; वितचा 

युक्तिक्तवाद मान्य करणे न्याय्य व योग्य ठरेल.  आरोपी क्रमांक एकला दोन वर्षां_,  सहा 

मविहने आमिण अकरा विदवस मिशक्षा झाली आहे.  भादंविव कलम 354-अ अन्वये आमिण 

पॉक्सो कायद्याच्या कलम 8 अन्वये जास्तीत जास्त पाच वर्षां_ तरंुुगवास आमिण दंडाची 

तरतूद आहे.  विवद्वान न्यायाधीशांनी मूळ मिशक्षेव्यवितरिरक्त सव, बाबीवंर दंडाची मिशक्षा 

सुनावली आहे.  सव, बाबीवंर दंडाची मिशक्षा अमिधक असले हे उघड आहे.  वरील बाबी 

लक्षात घेता दंडाच्या मिशक्षते बदल करण्याची गरज आहे.   पॉक्सो कायद्याच्या कलम 8 

अन्वये दंडनीय गुन्ह्यासाठी या प्रकरणात मिशक्षा द्यावी लागेल.आयपीसीच्या कलम 354-

अ अन्वये दंडनीय गुन्ह्यासाठी स्वतंत्र मिशक्षेची आवश्यकता नाही.

24. भादंविवकलम 451 अन्वये आमिण पॉक्सो कायद्याच्या कलम 8 अन्वये दंडनीय 

गुन्ह्यांचा विवचार केला तर आरोपी क्रमांक एकने आधीच भोगलेली मिशक्षा ही पुरेशी मिशक्षा 

असेल.  दंडाच्या मिशक्षेबाबत बोलायचे झाले तर सव, बाबीमंध्ये आरोपी क्र.1 ला 

रु.5,000/- (फक्त पाच हजार रुपये) दंड भरावा लागेल व दंड न भरल्यास दोन मविहन े

साधी कारावासाची मिशक्षा भोगावी लागेल.
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25. या प्रकरणापासून विवभक्त होण्यापवू¦ हे आवश्यक आहे की, सशु्री. नीरजा चौबे 

यांनी केलेल्या समथ, मदतीचा स्वीकार,  यामिचकाकर्त्याा,ची बाजू मांडण्यासाठी विनयुक्त 

करण्यात आलेले विवद्वान वकील सशु्री एस. एच. भाविटया यांनी फौजदारी अपील क्रमांक 

515/2022 मध्ये प्रवितवादी क्रमांक 2/पीविडतेची बाजू मांडण्यासाठी विनयुक्त केलेले 

विवद्वान वकील आमिण श्रीमती सोनाली सावरे-गाढवे,  फौजदारी अपील क्रमांक 

364/2022  मध्ये प्रवितवादी क्रमांक 2/पीविडतेची बाजू माडंण्यासाठी विनयुक्त केलेले 

विवद्वान वकील, र्त्याांनी या न्यायालयाला केलेली मोलाची मदत कौतुकास्पद आहे.

26. र्त्याानुसार मी खालील आदेश देतो -

(i) सत्र खटला क्र.113/2020 मध्ये विवद्वान अवितरिरक्त सहमिजल्हा न्यायाधीश व 

अवितरिरक्त सत्र न्यायाधीश,  अकोला यांनी विदनांक 03.06.2022 रोजी 

यामिचकाकर्त्याा8विवरुद्ध विदलेला विनकाल व मिशक्षेचा विनण,य व आदेशात बदल करण्यात आला 

आहे.

(ii) अपीलकता,/आरोपीनंी दाखल केलेले फौजदारी अपील क्रमांक 364/2022 

क्रमांक 2 - अमिमत पुत्र गोपाळ चव्हाण यांना परवानगी आहे.

(iii)       अपीलकता,/आरोपी क्रमांक 2 –  अमिमत पुत्र गोपाळ चव्हाण (अपील क्र. 

364/2022 मध्ये) भादंविवकलम 354, 354-ए, 354-डी, 452 सह वाचन कलम 34 व 
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कलम 506 (आय) आमिण बालकांचे संरक्षण कायदा, 2012 मधील कलम 8 आमिण 11 

नुसार दंडनीय गुन्ह्यांतून विनद¤र्षां मुक्त झाला आहे.  

(iv)  फौजदारी अपील क्रमांक 515/2022, अपीलकता,/आरोपी क्रमांक 1 - आकाश 

पुत्र गजानन राठोड ने दाखल केलेली र्त्याांना अंशत: परवानगी आहे.

(5). अपीलकता,/आरोपी क्र.1 – आकाश पुत्र गजानन राठोड (अपील क्र. 515/2022 

मध्ये)  खालील मिशक्षेच्या गुन्ह्यातून विनद¤र्षां सटुला आहे.  भादंविव कलम 354,  354-डी, 

452 आमिण 506 (आय) आमिण पोक्सो कायद्याच्या कलम 12 अन्वये दंडनीय, कलम 11 

अन्वये दंडनीय.

(6)  अपीलकता,/  आरोपी क्रमांक 1 –  आकाश पुत्र गजानन राठोड (अपील क्र. 

515/2022 मध्ये) यांना भादंविवकलम 354-अ अन्वये दंडनीय गुन्ह्यांसाठी आमिण पॉक्सो 

कायदा कलम 7 अन्वये ठोठावलेली मिशक्षा कायम ठेवली जाते.

(6) यामिशवाय अपीलकता,/आरोपी क्रमांक 1 – आकाश पुत्र गजानन राठोड (अपील क्र. 

515/2022 मध्ये) याला या आयपीसीच्या कलम 451 अन्वये दंडनीय गुन्ह्यासाठी दोर्षांी 

ठरवण्यात आले आहे.

(8)       अपीलकता,/आरोपी क्रमांक 1 –  आकाश पुत्र गजानन राठोड (अपील क्र. 

515/2022 मध्ये)  याला भादंविवकलम 451 व पोक्सो कायद्याच्या कलम 8 अन्वये 

दंडनीय गुन्ह्यासाठी आतापय8त भोगलेली मिशक्षा ठोठावण्यात आली आहे.
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आयपीसीच्या कलम 354-अ अन्वये दंडनीय गुन्ह्यासाठी वेगळी मिशक्षा विदली जात नाही.

(9).  अपीलकता,/आरोपी क्र.1 –  आकाश पुत्र गजानन राठोड (अपील 

क्र.515/2022)  यांना सव, बाबीवंर रु.5,000/- (फक्त पाच हजार रुपये)  दंड व दोन 

मविहन ेसाधी कारावासाची मिशक्षा ठोठावली आहे.

27. सशु्री.  नीरजा चौबे,  विवद्वान वकील यांची विनयुक्ती फौजदारी अपील क्रमांक 

515/2022  मध्ये अपीलकर्त्याा,चे प्रवितविनमिधत्व करणे आमिण सीआरआय अपील क्रमांक 

364/22 आमिण 515/22 मध्ये प्रवितवादी क्रमांक 2/पीविडतेची बाजू मांडण्यासाठी नेमलेले 

विवद्वान वकील सौ. सोनाली सावरे-गाढवे आमिण सुश्री एस.एच.भाविटया यांना र्त्याांचे शुल्क 

मिमळण्याचा हक्क आहे.   उच्च न्यायालय विवधी सवेा प्रामिधकरण,  नागपूर यांना विवद्वान 

विनयुक्त वविकलांचे शुल्क विनयमानसुार भरण्याचे विनद_श देण्यात आले आहेत.

28. वरील अटीमंध्ये दोन्ही अविपले विनकाली काढली जातात.

 [ जी. ए. सानप, जे. ]              

* * * * *
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अस्वीकरण
 

या न्यायविनण,याच्या मराठी भार्षांेतील या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास र्त्यााच्या/ 

वितच्या मातृभार्षांेमध्ये र्त्यााचा अथ, समजून घेण्यापुरताच मया,विदत राहील आमिण र्त्यााचा  

इतर  कोणर्त्यााही  कारणाकरता  वापर  करता  येणार  नाही  तसेच  इंग्रजी  भार्षांेतील 

न्यायविनण,य हाच सव, व्यावहारिरक आमिण काया,लयीन वापराकरिरता विवर्श्वसनीय असेल  

आमिण तोच र्त्याातील आदेशाच्या विनष्पादन आमिण अंमलबजावणी करता  वैध मानला  

जाईल.

x-x-x-x
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