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(इंग्रजीमध्ये टंकलि�खि�त के�ेल्या न्यायनि�र्ण�याचा मराठी अ�ुवाद)

[२०२३] २ एस.सी.आर. ६६]

शंकर

निव.

महाराष्ट्र सरकार

(फौजदारी अपी� क्र. ९५४/२०११)

माच� १५, २०२३

[न्या. अजय रस्तोगी आलिर्ण न्या. सी.टी. रनिवकुमार]

दंड संहि�ता १८६० : कलम ३०२ स� ३४ - परि�स्थि�तीजन्य पु�ाव्यांच्या आधा�े शि%क्षा -  

हि'कण्याजोगा  -  पीहिडत व्यस्थि+ने धा�दा� %स्त्रांनी �ल्ला केला,  २२ जखमा झाल्या आशि3 

तात्काळ मृत्यू झाला – सद� ददु:वी हिदव%ी पीहिडत व्य+ी  स.सा. ८ च्या घ�ी गेली, आ�ोपी �ी  

तेथे आले आशि3 नंत�च्या अपीलातील अपीलकत्या@ने पीहिडत व्य+ीला शि%वीगाळ केली आशि3  

त्याला हिवचा�ले की त्याने त्याच्या शिमत्रास� त्याच्या भावाला मा��ा3 का केली?,याव� पीहिडत 

व्य+ीन े सद�  मा��ा3  केल्याबाबत  इन्का�  केला  -  नंत�  आ�ोपीन े पीहिडत  व्य+ीला  

मद्यपानासाठी बोलावले आशि3 ते सव@ ज3 मो'ा�सायकलवरून स.सा. ८  च्या घ�ातून बा�े�  

पडले - तासाभ�ानंत� पीहिडत व्यस्थि+चा मृतदे� तक्रा�दा�ाला सापडला – को3ी�ी प्रत्यक्षद%O  

साक्षीदा� नव्हता  -  परि�स्थि�तीजन्य पु�ाव्यांच्या आधा�े संप�ीक्षा न्यायालयान े अपीलकत्याQना  

कलम  ३०२  स�  ३४  अन्वय े दोषी  ठ�वल े आशि3  जन्मठेपेची  शि%क्षा  सुनावली  -  उच्च 

न्यायालयाने ती कायम ठेवली - अपीलाव�, असा हिन3@य हिदला आ�े की: ज� अशिभयोग पक्षाने  
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अवलंबून असलेल्या को3त्या�ी परि�स्थि�तीच्या संभाव्यतेबद्दल हिकंवा हिन3ा@यकतेसंदभा@त %ंका  

�ेंगाळत असेल,  समवतO  हिनष्कष@  अस्थिZत्वात असून�ी  दोषीच्या  गुन्ह्याकड े लक्ष वेध3ाऱ्या  

परि�स्थि�तीच्या साखळीत एक दवुा  तया�  झाला  असेल,  त�  पु�ाव्यांची  आशि3 परि�स्थि�तीची  

समग्रता याव� अवलंबून आ�े याची खात्री क�ण्यासाठी या न्यायालयाने पु�ाव्यांची छाननी  

क�3े आवश्यक आ�े,  एक संपू3@ साखळी तया� केली आशि3 ती दोषीच्या अप�ाधीप3ाकडे  

लक्ष वेधत े -  तथ्यांव�,  स.सा.  ८ च्या जबानीमधून हिनः सृत �ो3ाऱ्या %ेव'च्या पाहि�लेल्या  

आवृत्तीची सत्यता सं%यास्पद बनते,  हिव%ेषत:  अपीलकत्याQहिवरूद्ध -  स.सा.-८ आशि3 स.सा.-

१० ची तोडंी साक्ष %ेव'च्या पाहि�लेल्या साक्षीपेक्षा शिभन्न आ�े आशि3 ती अहिन3ा@यक बनत े -  

अशिभयोग पक्ष कशिथत �ेतू शिसद्ध क�ण्यात अपय%ी ठ�ला  -  ज�ी पीहिडत व्य+ीचा जीवघे3ा  

मृत्यू झाला असला त�ी,  असे म्ह3ता ये3ा� ना�ी की खालील न्यायालयांनी हिदलेले उव@रि�त  

परि�स्थि�तीजन्य पु�ावे मृताच्या प्रा3घातक मृत्यूमध्ये अपीलकत्याQच्या दोषाकडे लक्ष वेधतात -  

अगदी अपीलकत्या@च्या सांगण्यावरून %स्त्र आशि3 पो%ाख जप्त क�3े देखील हिन3ा@यक ना�ी  

-  अपीलकत्याQची शि%क्षा कायम ठेवता येत ना�ी,  अ%ा प्रका�े,  सं%याचा लाभ हिदला जातो  

आशि3 त्यांना हिनदlष मु+ केले जाते - पु�ावा.

अपी�ांस  मंजूरी देत न्याया�या�े

१.१ परिरखि?तीजन्य पुराव्यांशी  संबंलिBत कायदा आलिर्ण भारतीय राज्यघट�ेच्या अ�ुचे्छद 

१३६  अन्वय े संपरीक्षा  न्याया�यांद्वार े समवतK  नि�ष्कर्ष�  �ोदंनिव�ेल्या  प्रकरर्णांच्या  संदभा�त 

अलिBकाराच्या वापरात हस्तके्षपाची व्याप्ती �क्षात घेता,  शंका असल्यास अलिभयोग पक्षा�े 

अव�ंबू�  अस�ेल्या  कोर्णत्याही  परिरखि?तीची  संभाव्यता  निकंवा  नि�र्णा�यकतेच्या  संदभा�त 
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रेंगाळर्णे,  दोर्षीच्या गुन्ह्याकडे �क्ष वेBर्णाऱ्या  या  परिरखि?तीच्या सा�ळीत एक दवुा  तयार 

करर्णे,  समवतK  नि�ष्कर्ष�  अखिस्तत्वात  असू�ही,  पुराव े आलिर्ण  परिरखि?तीची  समग्रता  यावर 

अव�ंबू� आहे याची �ात्री करण्यासाठी या न्याया�याद्वारे पुराव्यांची छा��ी करर्णे आवश्यक 

आहे,  पूर्ण� पर्णे तयार के�े सा�ळी आलिर्ण ती दोर्षीच्या अपराBीपर्णाकडे �क्ष वेBते आलिर्ण 

त्यात दोर्षीच्या अपराBा�ेरीज इतर कोर्णतेही गृनिहतक मांड�े गे�े �ाही. [परिरचे्छद १३] [६७१ 

बी-सी]

१.२  परिरखि?तीजन्य पुराव्यांवर आBारिरत लिशक्षा झा�ेल्या प्रकरर्णात, हेतू�ा �ूप महत्त्व 

आहे याबाबत काही वाद �ाही एक पुरावा प्र?ानिपत करण्याच्या हेतू  मध्ये अपयश आल्यामुळे 

जसे हेतूच्या पूर्ण�  अ�ुपखि?तीच्या अभावामुळे,  परिरखि?तीजन्य पुराव्यांवर आBारिरत दाव्यास 

सुद्धा वेगळे वळर्ण लिमळे� आलिर्ण नि�लिbतच यामुळे अलिभयोग पक्षाचा �ट�ा कमजोर होई�. 

[परिरचे्छद १८] [६७४-ए, सी-डी]

१.३  सरकारी पक्षा�े हेतू असल्याचा आरोप के�ा. निफया�दी�े निद�ेल्या मानिहती�ुसार, 

निद�ांक  २९.०९.२००१  रोजी  मृतव्यक्ती� े आपल्या  लिमत्रासोबत  �ंतरच्या  अपी�ात  (सत्र 

�टल्याती� पनिह�ा आरोपी) अपी�कत्या�च्या भावा�ा मारहार्ण के�ी. स.सा.-८ च्या घरात 

आरोपी घुसल्या�ंतर पनिहल्या आरोपी�े/अपी�कत्या��े मृतव्यक्ती�ा लिशवीगाळ के�ी आलिर्ण 

लिमत्रासोबत लिमळू� भावा�ा मारहार्ण का के�ी,  अशी निवचारर्णा के�ी,  असेही निफया�दीचे 

म्हर्णर्णे आहे.  अलिभयोग पक्षाचे म्हर्णर्णे आहे की,  मृतव्यक्ती�े अशा प्रकारच्या कोर्णत्याही 

घट�ेचा  �कार  के�ा  अस�ा  तरी  मृता� े बेईमा�ी  के�ी  आह े आलिर्ण आपल्या  भावा�ा 

मारहार्ण के�ी आहे, असे अपी�कत्या�चे म्हर्णर्णे आहे. आरोप केल्या�ंतर अलिभयोग पक्ष हे 

लिसद्ध करण्यात अपयशी ठर�ा होता. या संदभा�त हे �क्षात घेत�े पानिहजे की, सरकारी पक्ष 
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कलिhत  हेत ू लिसद्ध  करण्यात  सपशे�  अपयशी  ठरल्याचा  सकारात्मक  नि�ष्कर्ष�  संपरीक्षा 

न्याया�या�े काढ�ा आहे. संपरीक्षा न्याया�याच्या या नि�ष्कर्षा��ंतरही आलिर्ण तो मुद्दा उच्च 

न्याया�यासमोर स्पष्टपर्णे उपखि?त करण्यात आ�ा असता�ाही, आक्षेनिपत न्यायनि�र्ण�यात या 

पै�ूचा अलिजबात निवचार के�ा गे�ा �ाही.  उच्च न्याया�याच े ह े अपयश ह े या अनिप�ात 

निवशरे्षतः  घेत�े�े आBार  आहे.  परिरखि?तीजन्य पुराव्यांच्या  आBार े ए�ाद्या  �टल्याती� 

कलिhत हेतू लिसद्ध करण्यात अपयश आल्या�े निफया�दीपक्षाची बाजू कमकुवत झा�ी होती. या 

पै�ू�ा �ा�ी� न्याया�यां�ी योग्य ते वज� द्याय�ा हवे होते.  [परिरचे्छद २१] [६७५-जी; 

६७६-ए-डी]

१.४. स.सा.-८ आलिर्ण स.सा.-१० च्या  तोडंी  साक्षी  ंमBू�  लिमळा�े�ी  तथ्यात्मक खि?ती 

जेव्हा  समोर  आ�ी  तेव्हा  'शेवटच े पानिह�े�े'ही  परिरखि?ती  या  �टल्याती�  महत्त्वाची 

परिरखि?ती आहे आलिर्ण त्याचा पुरावा स.सा.-८ आलिर्ण स.सा.-१० च्या साक्षीचं्या गुर्णवत्तेवर 

आलिर्ण स्वरूपावर अव�ंबू� अस�े, असे नि�रीक्षर्ण �ोदंवर्णाऱ्या उच्च न्याया�या�े एक Bागा 

काढाय�ा हवा होता,  स.सा.-१० चे पुरावे स.सा.- -८ च्या पुराव्यां�ा पुष्टी देती� की �ाही 

या प्रश्नाचे उत्तर देण्यासाठी गंभीर निवचार. त्यामुळे एकंदर परिरखि?तीत �ा�ी� न्याया�यां�ी 

या प्रश्नाचा बारकाई�े निवचार कराय�ा हवा होता की, स.सा.- -८  चा एकमेव तोडंी पुरावा 

मृताच्या  सहवासात  शेवटी  पानिह�ेल्या  मृतव्यक्तीच े तथ्य  नि�लिbतपर्ण े लिसद्ध  करे�  का? 

स.सा.- -८आलिर्ण स.सा.-१० च्या पुराव्यांची काळजीपूव�क छा��ी केल्यावर असे निदस�ू येते 

की  आरोपीचा  दोर्ष  लिसद्ध  करण्यासाठी  निफया�दी  पक्ष  केवळ  परिरखि?तीजन्य  पुराव्यांवर 

अव�ंबू� असतो ही वस्तुखि?ती �क्षात घेऊ� ट्राय� कोट� आलिर्ण उच्च न्याया�य दोघेही त्या 

काया�चा योग्य वापर करण्यात अपयशी ठर�े आहेत.  अशा प्रकारे,  स.सा.-१० च े पुरावे 
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केवळ स.सा.-  -८  च्या  पुराव्यां�ा  पुष्टी  देण्यात अपयशी  ठर�े �ाहीत  तर  त े संशयाच्या 

छाये�ा�ी  दे�ी� आहेत.  म्हर्णू�च,  उच्च न्याया�या� े अस े म्हर्णर्णे चुक�े की  'शेवटचे 

पानिह�ेल्या'परिरखि?तीजन्य  पुराव्यां�ुसार  स.सा.-  -८  च्या  पुराव्यां�ा  स.सा.-१०च्या 

पुराव्यांवरू� पुष्टी लिमळते आलिर्ण त्या दृष्टीको�ातू�, ट्राय� कोटा�च्या नि�ष्कर्षा�शी सहमत ीी 

दश�वता�ा की मृत व्यक्ती शेवटी आरोपीबरोबर निदस�ी होती,  नि�र्णा�यकपरे्ण.  [परिरचे्छद 

२५] [६७८-जी-एच; ६७९-ए.डी. ]

१.५. अपी�कत्या�निवरुद्ध या प्रकरर्णात 'शेवटचा पानिह�े�ा लिसद्धांत' �ागू करण्यासाठी 

स.सा.-८ च्या एकमेव साक्षीवर अव�ंबू� राहर्णे असुरलिक्षत आहे, निवशरे्षत: स.सा.-८ �ुसार 

त्याची  त्यांच्याशी  केवळ  ओळ�  होती.  अशा  प्रकारे,  hोडक्यात,  स.सा.-८   मBू� 

नि�घर्णाऱ्या   शेवटच्या  पानिह�ेल्या  आवृत्तीची  सत्यता  संशयास्पद  ठरते,  निवशरे्षत: 

अपी�कत्या�निवरुद्ध.  स.सा.-८ आलिर्ण स.सा.-  १० ची तोडंी साक्ष शेवटच्या पानिहल्याबद्द� 

लिभन्न आहे आलिर्ण �मूद के�ेल्या कारर्णांमुळे ती अपूर्ण� ठरते.  कलिhत हेत ू लिसद्ध करण्यात 

सरकारी पक्ष सपशे� अपयशी ठर�ा आहे.  अशा परिरखि?तीत मृत व्यक्तीचा जीवघेर्णा 

मृत्य ू झा�ा अस�ा तरी उव�रिरत परिरखि?तीजन्य पुराव े �ा�ी� न्याया�या� े गोळा के�े 

आहेत, असे म्हर्णता येर्णार �ाही .मृताच्या प्रार्णघातक मृत्यूमध्ये अपी�कत्या�च्या दोर्षाकडे 

निब�Bास्तपर्णे �क्ष वेB�े जाते.  �ंतरच्या अपी�ात अपी�कत्या�च्या सांगण्यावरू� शस्त्र 

आलिर्ण पोशा� जप्त करर्णे दे�ी� स्वतः च नि�र्णा�यक ठरू शकत �ाही कारर्ण  त्यांच्या 

पु�प्रा�प्तीसाठी पंच साक्षीदारां�ीही निफया�दी�ा पानिठंबा निद�ा �ाही.  उव�रिरत परिरखि?तीवर 

सरकारी  पक्षा� े निवश्वास  ठेव�ा  आलिर्ण  नि�र्ण�य  निद�ा.  �ा�ी�  न्याया�यां�ी  लिसद्ध 

केल्याप्रमार्णे अपी�कत्या�च्या दोर्षाकडे �क्ष वेBर्णार �ाही. त्यामुळे यालिचकाकत्या�ची लिशक्षा 
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कायम ठेवर्ण े या  परिरखि?तीत असुरलिक्षत आहे;  त्यामुळे  संशयाचा  �ाभ त्यां�ा  लिमळतो. 

अपी�कत� नि�द�र्ष सुटतात. [पारस २८-३०][६८० -एफ-एच; ६८१-ए-सी]

प्रकाश निव. से्टट ऑफ राज?ा� (२०१३) ४ एससीसी ६६८ : [२०१३] २ 

एससीआर ४५८;  शरद निबरBीचंद सारदा निव. से्टट ऑफ महाराष्ट्र (१९८४) 

४ एससीसी ११६ : [१९८५] १ एससीआर ८८ ;  अ�वर अ�ी आलिर्ण इतर 

निव.से्टट ऑफ निहमाच� प्रदेश  (२०२०)  १० एससीसी १६६  : [२०२०]  ९ 

एससीआर  ८७८ ;  लिशवाजी  लिचंताप्पा  पाटी�  निव.  से्टट  ऑफ  महाराष्ट्र 

(२०२१)  ५ एससीसी  ६२६;  सरबीर  लिसंह  निव.  से्टट  ऑफ पंजाब  १९९३ 

एससीसी  (फौ.)  ८६०;  नि�ज�ा�  प्रसाद  लिसन्हा  निव.  से्टट  ऑफ  निबहार 

(१९९८) एससीसी (फौ.) १३८२; तोमॅसो �ु�ो  आलिर्ण इतर निव. से्टट ऑफ 

उत्तर प्रदेश (२०१५) ७ एससीसी १७८ : [२०१५] १ एससीआर ७२१ : �ंदू 

लिसंह  निव.  से्टट  ऑफ  मध्य  प्रदेश  (आता  छत्तीसगढ)  २०२२  एससीसी 

ऑ��ाइ� एससी १४५४ – येhे संदभ�.   

नि�र्ण�य निवलिB संदभ�

(१९९३) एससीसी (फौ.) ८६०    परिर ५ येhे संदभ�

(१९९८) एससीसी (फौ.) १३८२ परिर ७ येhे संदभ�

[२०१३] २ एससीआर ४५८ परिर ८ येhे संदभ�

[१९८५] १ एससीआर ८८ परिर ८ येhे संदभ�

[२०१५] १ एससीआर ७२१ परिर ११ येhे संदभ�
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[२०२०] ९ एससीआर ८७८ परिर १९ येhे संदभ�

(२०२१) ५ एससीसी ६२६ परिर २० येhे संदभ�

फौजदारी अपी� अलिBकारिरता : फौजदारी अपी� �ं. ९५४/२०११

फौजदारी  अपी�  क्र.  ७/२००४  मध्य े मंुबई  येhी�  उच्च  न्यायालिBकारात,  �ागपुर 

�ंडपीठ, �ागपुर यांचा निद�ांक १२.०८.२००९ रोजीच्या न्यायनि�र्ण�य आलिर्ण आदेश यावरू�.

सह

फौजदारी अपी� क्र. ९५५/२०११

वकी� संजय जै�, स�ुी� कुमेर वमा�, अपी�कत्या�कारिरता.

वकी� सची� पाटी�,  लिसद्धाh�  Bमा�लिBकारी,  लिजओ जोसफ,  रिरझवी मुहम्मद,  दगु�श 

गुप्ता, आनिदत्य अनि�रुद्ध पांडे, उत्तरवादीकंरिरता.

न्या. लिस. टी. रनिवकुमार यांच्याद्वारे या न्याया�याचा न्यायनि�र्ण�य पारिरत -

१. प्रस्तुत  लिशर्ष�का�ा�ी�  अपी�  ह े जन्मठेपेची  लिशक्षा  भोगर्णाऱ्या  व्यक्ती�ंी 

फौजदारी अपी� क्रमांक ७/२००४ मध्ये मा.  उच्च न्याया�य मुं बई,  �ागपूर �ंडपीठ यां�ी 

निद�ांक १२/०८/२००९ रोजी निद�ेल्या अगदी त्याच न्यायनि�र्ण�य आलिर्ण आदेशानिवरुद्ध दा�� 

के�े आहे.  पूवKचे अपी� हे त्याती� दसुऱ्या व नितसऱ्या अपी�कत्या��ी दा�� के�े होते,  जे 

अनितरिरक्त सत्र न्यायाBीश,  भंडारा,  यांच्यापुढे प्र�ंनिबत अस�ेल्या सत्र न्यायचौकशी �ट�ा 
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क्रमांक  ८०/२००२  मध्य े आरोपी  क्रमांक  २  व  ३  होते.  �ंतरच्या  अपी�मBी�  एकमेव 

अपी�कता� हा फौजदारी अपी� क्रमांक ७/२००४ मध्ये प्रhम अपी�कता� होता आलिर्ण सत्र 

न्यायचौकशी �ट�ा क्रमांक ८०/२००२ मध्ये प्रhम आरोपी होता.  �ट�ा प्र�ंनिबत असता�ा 

चौhा आरोपी मयत झा�ा आलिर्ण पूवKच्या अपी�मBी� प्रhम अपी�कता� �ामे श्री. निहरा�ा� 

याच े �ट�ा  प्र�ंनिबत  असता�ा  नि�B�  झा�े.   त्यामुळे  त्यांच े पूवKच े अपी�  रद्द  झा�े. 

न्यायचौकशी न्याया�याच्या नि�र्ण�या�ुसार अपी�कत्या��ा भारतीय दंड संनिहता, १८६० (यापुढे 

‘आय.पी.सी.’)  च्या क�म ३०२ सह क�म ३४ अंतग�त एका राहु� पुं डलि�क मेश्राम  (यापुढे 

ज्याचा  उले्ल�  ‘मयत’  म्हर्णू�  के�ा  जाई�)  याचा  �ू�  करण्याच्या  आरोपा�ा�ी  दोर्षी 

ठरनिवण्यात आ�े.  त्यां�ा  जन्मठेपेची लिशक्षा ठोठावण्यासोबतच ५००/-  रुपय े दंड भरण्याची 

दे�ी� लिशक्षा सु�ावण्यात आ�ी आलिर्ण दंडाचा भरर्णा � केल्यास त्यां�ा प्रत्येकी एक मनिह�ा 

सश्रम  कारावासाची  लिशक्षा  भोगावी  �ागे�.  आक्षेनिपत  न्यायनि�र्ण�या�ुसार  न्यायचौकशी 

न्याया�या�े सु�ाव�े�ी लिसद्धपराB आलिर्ण लिशक्षा या कायम करण्यात आल्या आलिर्ण त्यामुळे हे 

अपी� दा�� करण्यात आ�े आहे.

२. सरकारी अलिभयोगाचा �ट�ा hोडक्यात �ा�ी�प्रमार्णे आहे :-

निद�ांक  १२/१२/२००१  रोजी  सायंकाळी  पाच  वाजेच्या  सुमारास  मयत  व्यक्ती  हा 

त्याच्या एका लिमत्रासमवेत इंनिदरा गांBी वॉड�, भंडारा, येhे गे�ा होता, जेhे लिचंतामर्ण निगडू्ड गते 

(स.सा -८) चे घर होते.  स्वतः ची �ु�ा मोपेड उभी केल्या�ंतर, स्वतः च्या लिमत्रा�ा गाडीजवळ 

उभं करू� मयत व्यक्ती हा लिचंतामर्ण निगडू्ड गत े (स.सा  -८)  याच्या घरी गे�ा.  मयत व्यक्ती 

आलिर्ण लिचंतामर्ण निगडू्ड गते यां�ी गांजा ओढ�ा आलिर्ण त्यादरम्या� मयत आरोपी क्रमांक ४ (राजू 
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पांडे),  पूवKच्या  अपी�मBी� प्रhम अपी�कता�  निहरा�ा�,  ज े सध्या  हयात  �ाहीत  आलिर्ण 

आरोपी क्रमांक १ आलिर्ण ३ जे हयात असर्णारे अपराBी आहेत (यापुढे ज्याचा उले्ल� ‘सदर 

अपी�कत�’ असा के�ा जाई�) हे त्यांच्या दो� मोटरसायक�वरू� तेhे आ�े आलिर्ण ते सुद्धा 

लिचंतामर्ण निगडू्ड गत े (स.सा -८)  याच्या घरी गे�े. तेhे त्या सवा��ी गांजा ओढ�ा. त्यादरम्या� 

पूवKच्या अपी�मBी� अपी�कता� �ामे आरोपी क्रमांक १ या�े मयत व्यक्तीस प्रश्न निवचार�ा 

की, त्या�े स्वतः चा लिमत्र �ामे पराग सु�देवे याच्या समवेत त्याच्या भावावर हल्ला का के�ा. 

या क्षर्णी हे �क्षात घेर्णे योग्य आहे की, अलिभयोग पक्षाच्या मता�ुसार, निद�ांक २९/०९/२००१ 

रोजी  मयत  व्यक्ती� े त्याचा  लिमत्र  �ाम े पराग  सु�देव े याच्यासह  पूवKच्या  अपी�मBी� 

अपी�कत्या�च्या भावावर हल्ला के�ा.  जरी मयत व्यक्ती�े त्याच्या भावावर हल्ला केल्याचे 

�ाकार�े अस�े तरी पूवKच्या अपी�मBी� अपी�कता�  (प्रhम आरोपी) हा  सातत्या�े सांगत 

रानिह�ा  की,  मयत  व्यक्ती� े बेईमा�ी  के�ी  आलिर्ण  त्याच्या  भावावर  हल्ला  के�ा.   मयत 

व्यक्तीचा बाहेर वाट पाहत hांब�े�ा लिमत्र आत आ�ा आलिर्ण जरी त्या�े त्यास बाहेर येण्यास 

सांनिगत�े तरी  मयत  व्यक्ती तेhेच  hांब�ी  आलिर्ण  त्यावर  त्याचा  लिमत्र  तेhू�  नि�घू�  गे�ा. 

त्या�ंतर प्रhम आरोपी या�े मयत व्यक्तीस दारू निपण्याकरता आमंनित्रत के�े आलिर्ण ते सव�जर्ण 

ज्यात  मयत  व्यक्ती  दे�ी�  होती,  त े सव�जर्ण  संध्याकाळी  ६.००  वाजताच्या  सुमारास 

त्यांच्याजवळ अस�ेल्या दो� मोटरसायक� वरू� लिचंतामर्ण निगडू्ड गते (स.सा -८) याचे घरातू� 

नि�घा�े. त्या�ंतर जवळपास एक तासा�ंतर प�ाडी गावाचा नि�वासी �ामे म�ोज गोस्वामी यास 

मयताचा मृतदेह सापड�ा.  प्रकरर्ण असे आहे की,  गावकऱ्यां�ी मानिहती निदल्या�ंतर,  म�ोज 

गोस्वामी  (स.सा. -१)  हा घट�ा?ळी गे�ा आलिर्ण मृतदेह सापडल्या�ंतर तो भंडारा पो�ीस 

ठार्णे येhे गे�ा आलिर्ण त्या�े तक्रार दा�� के�ी. अलिभयोग पक्षा�ुसार, मृत व्यक्तीस आरोपी�े 
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एका मोटरसायक� वरू� राष्ट्रीय महामाग�  क्रमांक ६ वरू� ��ा�ी शहराकडे �े�े.   सदर 

राष्ट्रीय  महामागा�च्या  उत्तरे�ा  आलिर्ण  भंडारापासू�  सुमार े १०  निक�ोमीटर  अंतरावर  प�ाडी 

गावाकड े जार्णारा  आर्ण�ी एक रस्ता होता  आलिर्ण सदर भंडारा  प�ाडी  रस्त्याच्या बाजू�ा 

राष्ट्रीय  महामाग�  क्रमांक  ६  पासू�  सुमार े एक  निक�ोमीटर  अंतरावर  त्यां�ी  त्यांच्या 

मोटरसायक�ी  hांबनिवल्या  आलिर्ण  Bारदार  शस्त्राच्या  साहाय्या� े मयत  व्यक्तीवर  हल्ला 

करण्यास सुरुवात के�ी.  मृत व्यक्तीच्या संपूर्ण� शरीरावर मृत्यूपूवK २२ ज�मा होत्या आलिर्ण 

तत्क्षलिर्णक त्याचा मृतू्य झा�ा.

३. ह्या  प्रकरर्णात  एकही  प्रत्यक्षदशK  साक्षीदार  �व्हता,  ह े मान्य  आहे. 

परिरखि?तीजन्य  पुराव्यांच्या  आBार े न्यायचौकशी  न्याया�या� े अपी�कत्या��ा  दोर्षी  आलिर्ण 

लिसद्धपराBी  ठरव� े आलिर्ण  वर  �मूद  केल्याप्रमार्ण े त्यां�ा  लिशक्षा  सु�ाव�ी.  परिरर्णामी, 

लिसद्धपराBामुळे आलिर्ण लिशक्षेमुळे व्यलिhत होऊ� सदर न्यायचौकशी �टल्याती� हयात असर्णारे 

आरोपी म्हर्णजेच आरोपी क्रमांक १ ते ३ यां�ी मा. उच्च न्याया�यासमोर अपी� दा�� के�े. 

न्यायचौकशी न्याया�या�े लिभस्त ठेव�े�ी परिरखि?ती निवचारात घेऊ� आलिर्ण उच्च न्याया�या�े 

काही  काय�पद्धतीच े अ�ुसरर्ण  करता�ा  त्या�ा  मया�दा  असू�ही  न्यायचौकशी  न्याया�या�े 

अपी�कत्या�चा लिसद्धपराB आलिर्ण सु�ाव�े�ी लिशक्षा मा.  उच्च न्याया�या�े असे गृहीत Bरू� 

कायम के�े की, काही लिसद्ध परिरखि?ती भौनितक परिरखि?ती आहे आलिर्ण ती आवश्यक सा�ळी 

पूर्ण� करे�.
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४. प्रस्तुत  लिशर्ष�का�ा�ी�  अपी�कत�  ह े लिसद्धपराBाच े नि�ष्कर्ष�  आलिर्ण  लिशक्षा 

�ादण्याच्या  परिरर्णामस्वरूपा�ा  निवनिवB  कारर्णांच्या  आBार े आव्हाह�  देतात.  परंतु 

अपी�कत्या��ी  मांड�े�ा  समवतK  नि�ष्कर्ष�  निवरोBाती�  युखिक्तवादाचा  निवचार  करण्यापूवK, 

आम्हा�ा केवळ परिरखि?तीजन्य पुराव्याशी संबंलिBत कायद्यावरी� �ा�ी� नि�र्ण�यांचा संदभ� 

घेर्णे योग्य वाटते.

५. सरनिबर लिसंग निव. पंजाब राज्य1 या प्रकरर्णात निद�ेल्या नि�र्ण�यात, या न्याया�या�े असे 

नि�रीक्षर्ण करू� �ा�ी�प्रमार्णे नि�र्ण�य निद�ा की :-

“ ५. प�ंतु,  परि�स्थि�तीजन्य  पु�ाव्याच्या  आधा�ाव�  आधारि�त  

प्रक�3ात,  हिपडीत व्य+ी%ी संबंशिधत व्य+ीनंा आ�ोपी हिकंवा घ'ना  

घडण्याची  पद्धत  माहि�ती  नसते.  प्रथम  खब�ी  अ�वाल  �ा  फ+ 

गुन्ह्याची माहि�ती उघड करून गुन्हा नोदंहिवला जातो आशि3 गुन्हेगा�ाचा  

%ोध घेण्यासाठी तपास �ा तपास यंत्र3ाकडे सोपहिवला जातो.

६. असे म्ह'ले जाते की, मा3सं खो'े बोलतात प3 परि�स्थि�ती तसे  

क�त ना�ी.  आज समाजात प्रचशिलत असलेल्या परि�स्थि�तीमध्ये अनेक  

प्रक�3ांच्या बाबतीत �े ख�े ना�ी.  आ�ोप प्र�ाहिपत क�ण्याच्या �ेतूने  

का�ी  वेळा  आ�ोपीहिवरुद्ध  ज े प्रसंग  शिसद्ध  क�ायच े असतात,  ते  

परि�स्थि�तीच्या  साखळीतील  पोकळी  भरून  काढण्यासाठी,  साक्षीदा�  

%ोधून आ�ोपी%ी %तु्रत्व असलेल्या घ'कांकडून घडवून आ3ले जाते.  

1 १९९३ एससीसी (फौ.) ८६०
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तपासाच्या  अत्याधुहिनक पद्धती  असलेल्या  दे%ांमध्य े गुन्हेगा�ान े मागे  

सोडलेल्या  प्रत्येक  पु�ाव्याचा  तात्काळ  मागॊवा  घेतला  जाऊ  %कतो  

आशि3 पाठपु�ावा केला जाऊ %कतो.  ददु:वाने,  ते या दे%ातील अनेक  

भागांमध्ये उपलब्ध ना�ी.  त्यामुळेच न्यायालयांनी आग्र� ध�ला आ�े  

की, (i)  ज्या परि�स्थि�तीतून दोषी असल्याचा हिनष्कष@ काढला जा3ा�  

आ�े ते प्रथमतः  पू3@प3े प्र�ाहिपत केले जावे; (ii) अ%ी प्र�ाहिपत सव@  

तथ्ये केवळ आ�ोपीच्या दोषत्वाच्या गृ�ीतका%ी सुसंगत असली पाहि�जे  

आशि3  प्रते्यक  गृ�ीतकाला  वगळ3ा� े असावे.  प�ंतु,  एक  त�ी  शिसद्ध 

क�ण्याचा प्रयत्न केला जावा; (iii)  परि�स्थि�ती �ी हिन3ा@यक स्वरूपाची  

असावी;  आशि3  (iv)  पु�ाव्याच्या  साखळीला  आ�ोपीच्या  हिनदlषते%ी  

सुसंगत हिनष्कष@ काढण्यासाठी को3ते�ी वाजवी का�3 नसावे.

६. पुढे त्यामध्ये खालीलप्रमा3े हिन3@य हिदला :-

 ७. .....  असे हिबंबवले गेले आ�े की,  कायदे%ी� पु�ाव्याची जागा  

सं%य आशि3 अनुमानान े घेऊ नये.  � े ख�े आ�े की,  अशिभयोग पक्षाने  

शिसद्ध केलेल्या घ'नांच्या साखळीतून � े हिदसून आले पाहि�जे की,  सव@  

मानवी संभाव्यता लक्षात घेता,  गुन्हा �ा आ�ोपीने केला आ�े.  प�ंतु,  

न्यायालयाने,  अशिभयोग  पक्षान े सूशिचत  केलेल्या  �ेतुस�  सव@  शिसद्ध 

तथ्यांचा  एकू3  अहितरि�+  परि�3ामांस�  ज्यान े आ�ोपीस  हिवशि%ष्ट  

मागा@चा अवलंब क�ण्यास प्रवृत्त केले,  �े सव@ हिवचा�ात घे3े अपेशिक्षत 
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आ�े.   परि�स्थि�तीजन्य  पु�ाव्यांव�  आधारि�त  प्रक�3ांमध्य े संभाव्य 

युस्थि+वादाच्या  प्रहिक्रयेत  �ेतूच े अस्थिZत्व  �ा   पुष्कळदा  एक  प्रका% 

'ाक3ा�ा घ'क असतो.

७.  हि�जलाल प्रसाद शिसन्हा हिव.  हिब�ा� �ाज्य2 या प्रक�3ात या न्यायालयान े असा  

हिन3@य हिदला :-

“परि�स्थि�तीजन्य  पु�ाव्याच्या  बाबतीत,  अशिभयोग  पक्षान े ज्या  

परि�स्थि�तीतून हिनष्कष@ प्र�ाहिपत केला आ�े, ती शिसद्ध क�3े बंधनका�क 

आ�े. ती परि�स्थि�ती हिन3ा@यक स्वरूपाची असावी. अ%ाप्रका�े प्र�ाहिपत 

केलेली सव@ परि�स्थि�ती केवळ दोषत्वाच्या  गृ�ीतका%ी सुसंगत आशि3 

हिनदlषते%ी  हिवसंगत  असावी  आशि3  %ेव'ी  अ%ा  परि�स्थि�तीमुळे  

आ�ोपीव्यहितरि�+  अन्य  को3त्या�ी  व्य+ीच्या  दोषी  असण्याची  

%क्यता  हिनशि�तप3 े वगळली  पाहि�जे.   परि�स्थि�तीजन्य  पु�ाव्या%ी  

संबंशिधत  कायदा  �ा  अहिनशि3@त  हिवषय  �ाहि�लेला  ना�ी  आशि3  या  

न्यायालयाच्या हिन3@यांच्या शंृखलेतून असा गृ�ीत हिन3@य देण्यात आला  

आ�े की, शिसद्ध केलेल्या परि�स्थि�तीमुळे आ�ोपीच्या अप�ाधाशि%वाय इत�  

को3ता�ी हिनष्कष@ हिनघू नये,  जे3ेकरून,  आ�ोपीला आ�ोप लावलेल्या  

गुन्ह्यांसाठी दोषी ठ�हिवता येईल.  सावधहिग�ीचा एक हिनयम म्ह3ून असे  

म्ह'ले जाऊ %कते की, परि�स्थि�तीजन्य पु�ाव्याच्या आधा�े न्यायालयाने  

2 (१९९८) एससीसी (फौ.) १३८२
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दोषशिसद्धी  नोदंहिवण्यापूवO  स्वतः च े समाधान  केल े पाहि�ज े की,  ज्या  

परि�स्थि�तीतून दोषत्वाचा हिनष्कष@ काढला जाऊ %कतो,  ती सं%यातीत  

पु�ाव्याद्वा� े प्र�ाहिपत केली  गेली  आ� े आशि3 परि�स्थि�ती हिबनचूकप3े  

आ�ोपीच्या  दोषत्वाकड े हिनद�%  क�त े आशि3  पुढे,  सव@  परि�स्थि�ती  

एकहित्रतप3े आ�ोपीच्या दोषत्वाशि%वाय को3त्या�ी वाजवी गृ�ीतकांव�  

स्पष्टीक�3 देण्यास असमथ@ आ�े.”

८.  प्रकाश निव.  राज?ा�3 राज्य मBी� नि�र्ण�यात या न्याया�या�े शरद निबदKचंद सारदा 

निव. महाराष्ट्र राज्य4 मBी� परिरखि?तीजन्य पुराव्याशी संबंलिBत कायद्याच्या संदभा�ती� �ा�ी� 

तत्त्वांची �ोदं घेत�ी:-

 “१५३.या  हिन3@याच े बा�काईन े हिवशे्लष3 केल्यास अस े हिदसून येईल 

की,  एखाद्या  आ�ोपीहिवरुद्धचा  ख'ला  पू3@प3 े शिसद्ध  झाला  �े  

म्ह3ण्यापूवO खालील अ'ीचंी पूत@ता केली पाहि�जे.

१)  ज्या  परि�स्थि�तीतून  दोषत्वाचा  हिनष्कष@  काढायचा  आ�े,  ती  

पू3@प3े प्र�ाहिपत केली पाहि�जे.  येथे �े लक्षात घेण्यासा�खे आ�े की,  

या  न्यायालयान े हिनद�शि%त  केले आ� े की,  संबंशिधत  परि�स्थि�ती  ‘शिसद्ध 

व्हायलाच  पाहि�ज े हिकंवा  व्हायला  पाहि�जे’  आशि3  ‘कदाशिचत  ना�ी  

व्हायला  पाहि�जे’.   शि%वाजी  सा�ेब�ाव  बोबड े हिव.  म�ा�ाष्ट ्र �ाज्य 

[(१९७३)  २ एससीसी ७९३]  या प्रक�3ामध्ये या न्यायालयाने हिन3@य  

3 (२०१३) ४ एससीसी ६६८
4 (१९८४) ४ एससीसी ११६
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हिदल्याप्रमा3े, ‘शिसद्ध केले जाऊ %कते’ आशि3 ‘शिसद्ध केलेच पाहि�जे हिकंवा  

शिसद्ध केले जा3े आवश्यक आ�े’ यामध्ये केवळ व्याक�3ात्मक नव्हे त�  

कायदे%ी� फ�क आ�े व त्यामध्ये खालील हिन�ीक्ष3े नोदंवली गेली :-

१९. ..... “हिनशि�तप3े, �े एक प्राथशिमक तत्व आ�े की, न्यायालयाने  

दोषी ठ�हिवण्याआधी आ�ोपी �ा दोषी ‘असलाच पाहि�जे’ आशि3 केवळ  

‘कदाशिचत दोषी आ�े’ असे ना�ी आशि3 ‘असू %कतो’ आशि3 ‘असलाच  

पाहि�जे’ यामधील बौशिद्धक अंत� �े जाZ आ�े आशि3 मोघम अनुमानांना  

हिनशि�त हिनष्कषाQवरून हिवभाशिजत क�तो.

२) अ%ाप्रका� े प्र�ाहिपत  केलेली  तथ्य े केवळ  आ�ोपीच्या  

दोषत्वाच्या  गृ�ीतका%ी  सुसंगत  असली  पाहि�जेत  म्ह3जेच,  आ�ोपी  

दोषी असल्याखे�ीज  इत� को3त्या�ी गृ�ीतकाव� ते स्पष्ट क�ण्याजोगे  

नसावेत.

३) परि�स्थि�ती  �ी  हिन3ा@यक स्वरूपाची  आशि3 प्रवृत्तीची  असायला  

�वी.

४) शिसद्ध  क�ण्याची  परि�स्थि�ती  वगळता  प्रत्येक  संभाव्य  गृ�ीतक 

वगळले पाहि�जे; आशि3

५) आ�ोपीच्या  हिनदlषप3ा%ी  सुसंगत  हिनष्कषा@साठी  को3ता�ी  

वाजवी  आधा�  न  ठेवता  आशि3  सव@  मानवी  संभाव्यतेत  � े कृत्य 

आ�ोपीन े केले असावे � े द%@वण्यासाठी पु�ाव्यांची साखळी असायला  

�वी.
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१५४. �ी  पाच  सुव3@  तते्व,  ज�  आम्ही  अस े म्ह3ालो  त�,  

परि�स्थि�तीजन्य पु�ाव्याव� आधारि�त अ%ा एका प्रक�3ाच्या पु�ाव्याचे  

पंच%ील प्र�ाहिपत क�तात.  

९. उपरोक्त पाच सुवर्ण�  तत्वांची  �ोदं  घेतल्या�ंतर,  प्रकाशच्या  (उपरोले्लखि�त) 

प्रकरर्णामध्ये असा नि�र्ण�य निद�ा होता की, ते परिरखि?तीजन्य पुराव्यावर आBारिरत प्रकरर्णाच्या 

पुराव्याचे पंचशी� प्र?ानिपत करती� आलिर्ण जेव्हा परिरखि?तीजन्य पुराव्यावर आBारिरत अशा 

एका प्रकरर्णाच्या पुराव्याचे पाच सुवर्ण� तत्वेही संतुष्ट होती� तेव्हा, 'शेवटच्या निदस�ा होता', 

हेतू आलिर्ण आरोपी�े निद�ेल्या मानिहतीच्या अ�ुरं्षगा�े गुन्ह्यात गुं त�ेल्या वस्तू हस्तगत करर्णे, या 

आBारावर दोर्षलिसद्धी कायम के�ी जाऊ शकते.  

१०. वस्तूतः ,  जेh े दोर्षलिसद्धी ही परिरखि?तीजन्य पुराव्यावर आBारिरत असते,  अशी 

प्रकरर्ण े हाताळतां�ा  या  न्याया�या� े त्या  नि�र्ण�यांमBी� परिरखि?तीजन्य पुराव्याशी  संबंलिBत 

�मूद कायद्याचे निब�चूकपर्णे पा�� के�े आहे.

११. भारतीय  राज्यघट�ेच्या  अ�ुचे्छद  १३६  अंतग�त  निवशरे्ष  अ�ुमतीद्वार े अपी� 

करता�ा  जेव्हा,  दोर्षलिसद्धी  आलिर्ण  लिशके्षच े समवतK  नि�ष्कर्ष�  अपी�कत्या�  निकंवा  दोर्षीचं्या 

निवरोBात  असती�  तेव्हा,  अपवादात्मक परिरखि?ती  वगळता  हस्तक्षेपा�ा  वाव  �सल्याच्या 

खि?तीची आम्हा�ा पूर्ण�पर्णे जार्णीव आहे.  टोमसो �ू�ो आलिर्ण इतर निव.  उत्तरप्रदेश राज्य5 

मBी� नि�र्ण�यात या न्याया�याच्या ती� न्यायाBीशांच्या �ंडपीठा�े नि�र्ण�य निद�ा की :-

5 (२०१५) ७ एससीसी १७८
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“४२. एकू3च,  � े न्यायालय  कहिनष्ठ  न्यायालयांनी  नोदंहिवलेल्या  

समवतO  हिनष्कषाQमध्य े �Zक्षेप क�3ा�  ना�ी.   प�ंतु,  जेथ े पु�ाव्यांचे  

योग्य प्रका�े दाखल घेतली गेली ना�ी, तथ्यात्मक बाबीकंडे दलु@क्ष केले  

गेले आ�े आशि3 हिनष्कष@ �े घ'नेच्या अनुचे्छद १३६ अंतग@त हिवपय@Z 

आ�ेत,  तेथ े � े न्यायालय समवतO  असले त�ी  कहिनष्ठ न्यायालयांच्या  

हिनष्कषाQमध्य े �Zक्षेप  क�ेल.  परि�स्थि�तीजन्य  पु�ाव्याव�  आधारि�त  

प्रक�3ामध्ये, ज्या परि�स्थि�तीमधून गुन्ह्याचा हिनष्कष@ काढायचा आ�े ती  

पू3@प3 े शिसद्ध  केली  पाहि�ज े आशि3  अ%ी  परि�स्थि�ती  आ�ोपीच्या  

दोषत्वाकड े हिनद�%  क�3ा�ी  हिन3ा@यक  स्वरूपाची  असावी.  अ%ा  

परि�स्थि�तीच्या शंृखलेमधे्य को3ते�ी अंत� नसावे.

१२. अपी�कता�तफ�  निवद्वा� वकी� श्री.  संजय जै� आलिर्ण श्री.  स�ुी� कुमार वमा� 

आलिर्ण उत्तरवादी- राज्य तफ�  निवद्वा� वकी� श्री. सलिच� पाटी� यांचे म्हर्णर्णे ऐक�े.  

१३. यापूवK  उले्ल�  के�ेल्या  नि�र्ण�यांमध्य े परिरखि?तीजन्य  पुराव्यांशी  संबंलिBत 

कायद्यावर भाष्य केल्या�ुसार आलिर्ण भारतीय राज्यघट�ेच्या अ�ुचे्छद १३६ अंतग�त कनि�ष्ठ 

न्याया�यांद्वारे समवतK नि�ष्कर्ष� �ोदंवल्या गे�ेल्या प्रकरर्णांच्या संदभा�त अलिBकाराच्या वापरात 

हस्तके्षपाची  व्याप्ती  �क्षात  घेता,  आम्ही  अलिभयोग  पक्षाद्वार े रेंगाळ�ेल्या  कोर्णत्याही 

परिरखि?तीच्या संभाव्यतेच्या निकंवा नि�ष्कर्षा�च्या संदभा�त शंका रानिहल्यास, समवतK नि�ष्कर्षा�चे 

अखिस्तत्व असू�ही, आरोपीच्या दोर्षत्वाकडे नि�द�श करर्णाऱ्या परिरखि?तीच्या सा�ळीत एक दवुा 
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तयार केल्यास, पुराव्याची या न्याया�याद्वारे छा��ी के�ी जाई�, जेर्णेकरू�, हे सुनि�लिbत के�े 

जाई� की, पुराव्याची संपूर्ण�ता आलिर्ण लिभस्त ठेव�े�ी परिरखि?ती, एक संपूर्ण� शंृ��ा प्र?ानिपत 

करते आलिर्ण ती आरोपीच्या दोर्षत्वाकडे नि�द�श करते आलिर्ण आरोपीच्या दोर्षत्वाव्यनितरिरक्त इतर 

कोर्णत्याही गृहीतका�ा छेद देत �ाही.  दोन्ही पक्षांकडी� निवद्वा� वनिक�ांच े म्हर्णर्णे ऐकू� 

घेतल्या�ंतर  आलिर्ण  अलिभ�े�ावरी�  पुराव े आलिर्ण  बाबीचंा  काळजीपूव�क  निवचार  केल्यावर 

आम्ही अशा मताचे आहोत की, सध्याचे प्रकरर्ण हे एक अ�ुरूप प्रकरर्ण आहे, ज्यामधे्य, अशा 

प्रकारच्या अलिBकारांचा  वापर आवश्यक आहे.  आम्ही अशा प्रकारच्या अलिBकारांचा  वापर 

करण्यापूवK केवळ या प्रश्नाकडे योग्य �क्ष देर्णे उलिचत आहे की, राहु� पुं डलि�क मेश्राम याचा 

मृत्यू म�ुष्यवB स्वरूपाचा आहे का.  वास्तनिवकरिरत्या, या बाबीवर फारसा वाद �ाही.

१४. स.सा.-१३ च्या जबा�ीसह नि�शार्णी - ५४ वरी� शवनिवचे्छद�  अहवा�ावरू� 

कनि�ष्ठ न्याया�यां�ा एकाचवेळी या नि�ष्कर्षा�वर पोहोचण्यास भाग पाड�े की, राहु� पुं डलि�क 

मेश्राम याचा मृत्यू हा म�ुष्यवB स्वरूपाचा आहे.  शवनिवचे्छद� अहवा� हे उघडकीस आर्णे� 

की,  मृत्यूपूव� मयताच्या  शरीरावर २२ ज�मा होत्या. ते हेही उघडनिकस आर्णे� की, त्या २२ 

ज�मांपैकी  ७ वगळता इतर ज�मा या  कापीव स्वरूपाच्या होत्या.   सदर ७ ज�मा या 

शरीराच्या वेगवेगळ्या भागांवर वार के�ेल्या गंभीर ज�मा आहेत.  त्या सव� ज�मांचे स्वरूप 

�क्षात घेता,   स.सा  -१३ यां�ी असे मत व्यक्त के�े की,  मयत व्यक्तीच्या मृतू्यच े कारर्ण 

छातीवर आलिर्ण पाठीवर आलिर्ण त्याचबरोबर इतर महत्त्वाच्या अवयवांवर जस े की फुपु्फस 

आलिर्ण  हृदय  यांवर  झा�ेल्या  अ�ेक  ज�मा  ह े होते.   अशा  परिरखि?तीत  अस े मत  व्यक्त 

करण्यास आम्हास अलिजबात संकोच वाटत �ाही की,  पुराव े प्रकाशात आल्या�ंतर,  कनि�ष्ठ 
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न्याया�य ह े बरोबर नि�ष्कर्षा�वर येऊ� ठेप�े आहेत की,  राहु� पुं डलि�क मेश्राम याचा मृत्यू 

म�ुष्यवB स्वरूपाचा आहे.

१५. ह े मान्य  आह े की,  अपी�कत्या�ची  अपराBलिसद्धी  ही  केवळ  परिरखि?तीजन्य 

पुराव्यांवर आBारिरत होती.  न्यायचौकशी न्याया�या�ुसार,  अलिभयोग पक्षा�े अपी�कत्या�सह 

त्यासमोरी� आरोपीचे दोर्षत्व प्र?ानिपत करण्यासाठी �ा�ी� परिरखि?तीवर लिभस्त ठेव�ी.

 “१.  मयत राहु� मेश्राम या�े लिचंतामर्ण निगडडू गत े (स.सा. -  ८) च्या 

घरी निद�े�ी भेट.

 २. मयत लिचंतामर्ण याच्या घरी असता�ा आरोपी क्रमांक १ त े ३ 

आलिर्ण मयत आरोपी राजू पांडे हे लिचंतामर्ण गते यांच्या घरी आ�े.

३. एका  बाजू�ा  आरोपी  आलिर्ण  दसुऱ्या  बाजू�ा  मयत  यांच्यात 

हेतूपूव�क बाचाबाची झा�ी होती.

४. की,  आरोपीत  व्यक्ती�ंी  दारू  निपण्याच्या  बहाण्या� े मयत 

व्यक्तीस त्यांच्यासोबत �ेण्यासाठी त्याचे म� वळव�े.

५. की,  मयत आलिर्ण आरोपी क्रमांक १ ते ३ आलिर्ण मयत आरोपी 

राज ू पांड े ह े लिचंतामर्ण  गत े यांच े घरातू�  दो�  मोटरसायक�  वरू� 

नि�घा�े.

६. की,  त्या�ंतर  �गेचच  म्हर्णजेच  मयत  व्यक्ती� े आरोपी 

व्यक्तीसंह लिचंतामर्ण गतेचे घर सोडल्या�ंतर त्याची हत्या झा�ी होती.

७. आरोपी  क्रमांक  १  कडू�  रक्तगट  ‘अ’  जो  मयत  व्यक्तीचा 

रक्तगट होता त्या  रक्ताचे डाग अस�े�े शस्त्र हस्तगत करर्णे.
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८. डॉक्टर सौ.  मंजुर्षा रंगारी यांचे मत की,  मयताच्या मृतदेहावर 

ज्या ज�मा आढळू� आल्या आहेत,  त्या सदर शस्त्रा� े केल्या जाऊ 

शकतात.

९. या  वस्तूखि?तीचा  शोB  की,  आरोपी  क्रमांक  १  या� े रक्ता�े 

मा��े�े कपडे जाळ�े, जे आरोपी क्रमांक १ व २ यांचे होते.

१०. आरोपी क्रमांक १ ची फु� पॅन्ट ही रक्तगट ‘अ’ मBी� रक्ता�े 

जो मयत व्यक्तीचा रक्तगट होता, त्या रक्ता�े मा��े�ी होती.

१६. सदर  लिभस्त  ठेव�ेल्या  परिरखि?तीचा  निवचार  केल्या�ंतर  न्यायचौकशी 

न्याया�या�े असा नि�र्ण�य निद�ा की,  अलिभयोग पक्ष �ा�ी�प्रमार्णे आठ परिरखि?ती प्र?ानिपत 

करण्यात यशस्वी झा�ा आहे :-

१. मयत राहु� मेश्राम या�े लिचंतामर्ण गते याच्या घरी निद�े�ी भेट.

२. लिचंतामर्ण गत े याच्या  घरी  आरोपी  क्रमांक १ त े ३  सह मयत 

आरोपी याचे येर्णे.

३. की,  आरोपी  क्रमांक  १  त े ३  आलिर्ण  मयत  आरोपी  यां�ा 

त्यांच्यासोबत  दारू  निपण्यासाठी  येण्याकरिरता  मयत  व्यक्तीच े म� 

वळवण्यात यश आ�े.

४. की, आरोपी क्रमांक १ ते ३, मयत आरोपी राजू पांडे आलिर्ण मयत 

राहु� मेश्राम हे लिचंतामर्ण गते याचे घरातू� दो� मोटारसायक� वरू� 

नि�घा�े.
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५.  की,  त्या�ंतर �गेचच म्हर्णजेच मयत आलिर्ण आरोपी  व्यक्ती 

यां�ी लिचंतामर्ण गते यांचे घर सोडल्या�ंतर मयत याची हत्या झाल्याचे 

आढळू� आ�े होते.  

६. आरोपी क्रमांक १ च्या सांगण्यावरू� एक हत्यार ज्या�ा एका 

बाजूस हँड� होते आलिर्ण दसुऱ्या बाजूस सूक्ष्म आलिर्ण अर्णुकुचीदार टोक 

होते, ते हस्तगत के�े, ज्यावर मयत व्यक्तीचा रक्तगट अस�े�े रक्तगट 

‘अ’ मBी� रक्ताचे डाग होते.

७. डॉक्टरां�ी  मत व्यक्त के�े की,  सदर  शस्त्रा� े ज�मा  केल्या 

जाऊ शकतात, ज्या मयत व्यक्तीच्या मृतदेहावर आढळल्या आहेत.

८. आरोपी क्रमांक १ या� े एम.एस.ई.बी कॉ��ी,  भंडारा,  येhी� 

पाण्याच्या टाकीजवळ कपडे जाळ�े .

१७. परिरर्णामी,  नि�वडक प्रसंगांमुळे आरोपीच्या आलिर्ण केवळ   आरोपीच्या दोर्षाकडे 

नि�द�श करर्णारी पूर्ण� सा�ळी निब�चूकपर्णे  तयार होते का,  हा प्रश्न न्यायचौकशी न्याया�या�े 

निवचारात  घेत�ा  आलिर्ण  अhा�तच  त्या  प्रश्नाच े होकाराhK  उत्तर  देऊ�  दोर्षलिसद्धी  झा�ी. 

न्यायचौकशी न्याया�याच्या मते,  �ा�ी� ती� लिसद्ध झा�े�े प्रसंग आरोपीचा म�ुष्यवBाशी 

निब�चूकपर्णे जोडर्णारा परिरखि?तीजन्य पुरावा घनिटत करण्यासाठी पुरेसे होते.

“१. असे की,  मयत व्यक्ती जेव्हा लिचंतामर्ण गटे यांच्या घरी होती तेव्हा 

मयत आरोपी राजू पांडे हा  आरोपी क्रमांक  १   ते ३  सह लिचंतामर्ण गटे 
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यांच्या  घरी  आ�ा   आलिर्ण  त े मयत  व्यक्तीस  त्यांच्यासोबत  दारू 

निपण्यासाठी गळ घा�ण्यात यशस्वी झा�े.

२.  असे की,  मयत हा, आरोपी क्रमांक १  ते ३  आलिर्ण मयत आरोपी 

राजू यांच्यासोबत लिचंतामर्ण गटे यांच्या घरू� दो� मोटरसायक�ीवंरू� 

नि�घा�ा.

३.   अस े की,   त्या�ंतर  �वकरच  मयत  व्यक्तीचा  �ू�  झाल्याचे 

आढळू� आ�े."

१८.   जेव्हा  ए�ाद्या  प्रकरर्णात  दोर्षलिसद्धी  ही  परिरखि?तीजन्य पुराव्यावर   आBारिरत 

असते,  तेव्हा  (  गुन्ह्याच्या)  हेतू�ा अनितशय महत्त्व असते,  या वसु्तखि?तीबद्द� कोर्णतीही 

शंका असू शकत �ाही.  अशा प्रकारचे नि�रीक्षर्ण �ोदंवू� �ंदू लिसंग निवरुद्ध मध्य प्रदेश राज्य 

(आता छत्तीसगढ)6  या प्रकरर्णात या न्याया�याच्या ती� न्यायमूत±च्या �ंडपीठा�े �ा�ी� 

प्रमारे्ण नि�र्ण�य निद�ा :

“अलिभयोग पक्षाचे ए�ादे प्रकरर्ण लिसद्ध करण्यासाठी हेतू हा एकमेव दवुा 

असतो आलिर्ण त्या अभावी अलिभयोग पक्षाच े प्रकरर्ण फेटाळू� �ाव�े 

पानिहजे,  असे �ाही.  परंतु त्याचवेळी हेतूचा पूर्ण�तः  अभाव असल्यास, 

प्रकरर्णास  वेगळा  रंग  प्राप्त  होतो  आलिर्ण  असा  अभाव  नि�लिbतपर्णे 

आरोपीच्या बाजू�े झकुर्णारा घटक ठरतो."

6 २०२२ एससीसी ऑनलाइन एससी १४५४
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आम्ही येhे ही भर घा�ू शकतो की, हेतूच्या पूर्ण�पर्णे अभावाप्रमार्णेच,  बाबीचंा संबंB 

�ावल्या�ंतर  हेत ू लिसद्ध  करण्याच्या  अपयशामुळेसुद्धा  परिरखि?तीजन्य  पुराव्यावर  आBारिरत 

प्रकरर्णास वेगळा रंग प्राप्त होतो आलिर्ण त्यामुळे अलिभयोग पक्षाचे प्रकरर्ण नि�लिbतच कमकुवत 

होई�.

१९.  �ंदू लिसंग या प्रकरर्णाच्या नि�र्ण�यामध्ये अन्वर अ�ी आलिर्ण अन्य एक निवरुद्ध 

निहमाच� प्रदेश राज्य7 या पूवKच्या प्रकरर्णात या न्याया�या�े निद�े�ा नि�र्ण�य करारासनिहत  उद्धतृ 

के�ा होता,  अशा प्रकारे :-

“२४.  आता जोवर प्रसु्तत प्रकरर्णात हेतू ?ानिपत आलिर्ण लिसद्ध करण्यात 

अलिभयोग पक्ष  अयशस्वी ठर�ा आहे आलिर्ण म्हर्णू� आरोपी दोर्षमुक्त 

होण्यास  पात्र आहे,  या आरोपीच्या वती�े के�ेल्या नि�वेद�ाचा संबंB 

आहे,  तेhे हे �रे आहे की,  हेतू लिसद्ध करण्याचा अभाव हे अलिभयोग 

पक्षाचे प्रकरर्ण फेटाळण्यासाठी कारर्ण असू शकत  �ाही.  हे सुद्धा �रे 

आहे की,  सुरेशचंद्र बाहरी  निवरुद्ध निबहार  राज्य  (१९९५ पुरवर्णी  (१) 

एससीसी ८०)  या प्रकरर्णात या न्याया�या�े नि�र्ण�य निदल्याप्रमार्णे,  जर 

हेतू लिसद्ध झा�ा तर तो परिरखि?तीजन्य पुराव्याची सा�ळी जोडण्यासाठी 

दवुा  ठरे�,  परंत ु त्याचा  अभाव  ह े अलिभयोग  पक्षाच े प्रकरर्ण 

फेटाळण्यासाठी कारर्ण असू शकत �ाही.  परंतु त्याचवेळी,  बाबू ( बाबू 

निवरुद्ध  केरळ  राज्य  (२०१०)  ९  एससीसी  १८९)   या  प्रकरर्णात  या 

7 (२०२०) १० एससीसी १६६



24

न्याया�या�े �ोदंनिव�ेल्या नि�रीक्षर्णा �ुसार,  परिरखि?तीजन्य पुराव्यावर 

अव�ंबू�  अस�ेल्या  ए�ाद्या  प्रकरर्णाती�  हेतूचा  अभाव   हा 

आरोपीच्या बाजू�े झकुर्णारा घटक आहे.  परिरचे्छद २५  आलिर्ण २६ मधे्य 

�ा�ी� प्रमार्णे नि�रीक्षर्ण �ोदंवू� नि�र्ण�य निद�ा आह े : (  बाब ू प्रकरर्ण 

एससीसी पीपी २००-०१ )

        "२५.  उत्तर प्रदेश राज्य निवरुद्ध निक्रश� पा� (२००८) १६  एस 

सी  सी  ७३)   या  प्रकरर्णात,  या  न्याया�या� े परिरखि?तीजन्य 

पुराव्यावरी�  प्रकरर्णाती�  हेतूच े महत्त्व तपास�े आह े आलिर्ण  असे 

नि�रीक्षर्ण �ोदंनिव�े आहे की (  एससीसी  पीपी ८७-८८  परिर.   ३८-

३९)

'३८. ..  हेतू ही अशी गोष्ट आहे की जो आरोपी�ंा स्वतः �ा मुख्यतः  

माहीत असतो आलिर्ण निवलिशष्ट अपराB करण्यासाठी ते �क्की कशामुळे 

प्रवृत्त झा�े निकंवा  उत्तेलिजत झा�े,  ह े स्पष्ट करर्ण े अलिभयोग पक्षास 

शक्य �सते.

३९.  पुराव्याचे मूल्यमाप� करण्यासाठी संबंलिBत अस�े�ी परिरखि?ती 

ही हेत ू म्हर्णू� निवचारात घेत�ी जाऊ शकते.  परंत ु जर पुरावा स्पष्ट 

आलिर्ण नि�संनिदग्ध  असे� आलिर्ण वस्तुखि?तीमुळे आरोपीचा दोर्ष लिसद्ध 

होत असे� तर,  हेत ू जरी  �ूप प्रबळ अस�ा तरीही  तो  (  पुरावा) 

कमकुवत ठरत �ाही.  हा सुद्धा सु?ानिपत कायदा आहे की, ए�ाद्या 

प्रकरर्णात  जर  प्रत्यक्षदश±चा  hेट  पुरावा  उप�ब्ध  असे�,  तर  हेतू 
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महत्त्वाचा राहत �ाही,  कारर्ण निवलिशष्ट अपराB करण्यासाठी आरोपी 

व्यक्तीकंडे जरी �ूप प्रबळ हेत ू अस�ा तरीही,  प्रत्यक्षदश±चा पुरावा 

�ात्री�ायक �स�े,  तर त्यां�ा दोर्षी ठरवू शकत �ाही.  त्याच प्रकारे, 

जरी  प्रत्यक्ष हेत ू �स�े,  पर्ण जर  प्रत्यक्षदश±चा  पुरावा  स्पष्ट आलिर्ण 

निवश्वस�ीय  असे�,  तर   हेतूचा  अभाव  निकंवा  अपुरेपर्णा  हा 

(आरोपी�ंा) दोर्षी ठरनिवण्याच्या आड येऊ शकत �ाही.'

२६.  या न्याया�या� े असाही नि�र्ण�य निद�ा आहे की,  परिरखि?तीजन्य 

पुराव्यावर आBारिरत प्रकरर्णामBी� हेतूचा अभाव हा आरोपीच्या बाजू�े 

झकुर्णारा घटक आहे. ( पन्नायार  निवरुद्ध तालिमळ�ाडू राज्य (२००९) ९ 

एससीसी १५२ )."

२०.  लिशवाजी लिचंतप्पा पाटी� निवरुद्ध महाराष्ट्र राज्य8 या प्रकरर्णामBी� नि�र्ण�यात या 

न्याया�या�े अन्वर अ�ी प्रकरर्णामBी� नि�र्ण�याचा उले्ल� करू� �ा�ी� नि�ष्कर्ष� �ोदंनिव�ा :

"२७. प्रत्यक्ष  पुरावा  अस�ेल्या  ए�ाद्या  प्रकरर्णामधे्य,  जरी  हेतू 

महत्त्वाचा �स�ा तरी,  परिरखि?तीजन्य पुराव्याच्या प्रकरर्णात  प्रसंगांची 

सा�ळी पूर्ण� करण्यासाठी हेतू हा महत्त्वाचा  दवुा असतो.”

२१.  प्रस्तुत प्रकरर्णामध्ये,  अलिभयोग पक्षा� े हेत ू असल्याचा आरोप के�ा होता. 

अलिभयोग पक्षा�ुसार,  निद�ांक २९/०९/२००१ रोजी मयत व्यक्ती�े त्याचा लिमत्र पराग सु�देवे 

8 (२०२१) ५ एससीसी ६२६
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याच्यासह  �ंतरच्या  अपी�ाती�  अपी�कत्या�च्या  (सत्र  न्याया�याती�  पनिह�ा  आरोपी) 

भावावर  हल्ला के�ा होता.  अलिभयोग पक्षाचे प्रकरर्ण असेही आहे की आरोपी व्यक्ती�ंी 

जेव्हा  स. सा. ८  लिचंतामर्ण निगडू्ड गटे याच्या घरात प्रवेश के�ा,  तेव्हा प्रhम आरोपी / �ंतरच्या 

अपी�ामBी� अपी�कता�   यां�ी मयत व्यक्तीस लिशवीगाळ के�ी आलिर्ण त्या� े त्याचा लिमत्र 

पराग सु�देवे याच्यासह त्याच्या भावावर हल्ला का के�ा अशी निवचारर्णा के�ी.  अलिभयोग 

पक्षाच े प्रकरर्ण असेही  आह े की,   जरी  अशी  कोर्णतीही  घट�ा  घडल्याच े मयत व्यक्ती�े 

�ाकार�े,  तरीही अपी�कता�  ह े म्हर्णत रानिह�ा की,  मयत व्यक्ती� े अप्रमालिर्णकपर्णा के�ा 

आलिर्ण त्याच्या भावावर हल्ला के�ा.  वर �मूद के�े�ा  हेतू असल्याचा आरोप केल्या�ंतर, 

अलिभयोग पक्ष तो लिसद्ध करू शक�ा �ाही.  या संदभा�त ह े �मूद करर्णे आवश्यक आहे की, 

अलिभयोग  पक्ष कलिhत  हेत ू लिसद्ध  करण्यामध्य े सपशे�  अयशस्वी  ठर�ा  असा  सकारात्मक 

नि�ष्कर्ष�  न्यायचौकशी  न्याया�या� े �ोदंव�ा.   न्यायचौकशी  न्याया�याचा  सदर  नि�ष्कर्ष� 

अस�ूही आलिर्ण उच्च न्याया�यासमोर मुदे्दसूदपर्णे सदर मुद्दा उपखि?त केल्या�ंतरही,  अhा�तच 

उच्च न्याया�या�े,  आक्षेनिपत न्यायनि�र्ण�यामध्ये सदर बाब अलिजबात निवचारात घेत�ी �ाही. 

उच्च न्याया�याचे हे अपयश या अपी�ांमध्ये निवनि�निद�ष्टरीत्या �मूद के�े�े कारर्ण आहे.  अन्वर 

अ�ी प्रकरर्णाती�  (उपरोले्लखि�त)  नि�र्ण�य आलिर्ण लिशवाजी लिचंतप्पा पाटी� या प्रकरर्णाती� 

(उपरोले्लखि�त)  नि�र्ण�य  यांच्या  पाश्व�भूमीवर  आलिर्ण  त्याचप्रमारे्ण,  परिरखि?तीजन्य  पुराव्यावर 

आBारिरत ए�ाद्या प्रकरर्णामध्ये  कलिhत हेत ू लिसद्ध करण्यात आ�ेल्या अपयशाचा परिरर्णाम 

याबाबत  आम्ही  निद�े�ा  नि�र्ण�य,  यांवर  आBारिरत,   केवळ  अस े मा�ता  येत े की  अशा 

अपयशामुळे अलिभयोग पक्षाची बाजू कमकुवत झा�ी होती.  कनि�ष्ठ न्याया�यां�ी या बाबीस 

योग्य महत्त्व देर्णे आवश्यक होते.



27

२२.  आता ज्या  प्रसंगांवर  लिभस्त ठेवण्यात आ�ी होती आलिर्ण त्यामुळे प्रसंगांची 

पूर्ण� सा�ळी तयार होते का आलिर्ण त्यामुळे अपी�कत्या�च्या नि�द�र्षत्वाचे गृहीतक दूर होते का 

या बाबी आम्ही निवचारात घेतो.  त्यासंदभा�त,  प्रामुख्या�े,  ज्या प्रसंगांवर लिभस्त ठेवण्यात 

आ�ी  होती  आलिर्ण  अपी�कत्या�ची  दोर्षलिसद्धी  कायम  करता�ा,   मयत  व्यक्तीचा  मृतदेह 

सापडण्यापूवK काही काळ तो अपी�कत्या�सोबत ‘ शेवटचा निदस�ा होता’  प्रसंग,  जो  उच्च 

न्याया�या� े लिसद्ध झाल्याचा  नि�र्ण�य  निद�ा  होता,   त्या  प्रसंगाचा  प्रामुख्या� े उले्ल� करर्णे 

उलिचतच आहे.  अशा प्रकारे नि�रीक्षर्ण �ोदंवू�,  उच्च न्याया�या� े असा नि�र्ण�य निद�ा की 

त्यासाठीचा पुरावा हा लिचंतामर्ण ( स.सा. ८)  आलिर्ण B�राज (  स.सा. १०)  यांच्या साक्षीचं्या 

गुर्णवत्तेवर आलिर्ण स्वरूपावर अव�ंबू� असे�.

२३.   आक्षेनिपत न्यायनि�र्ण�याच्या परिरचे्छद १४ मBू� असे उघड होते की, ‘शेवटचा 

निदस�ा  होता  लिसद्धांत’,   हत्यार े हस्तगत करर्ण े आलिर्ण  कपड े जप्त करर्ण े यांवर  आBारिरत 

पुराव्यांचा  उले्ल�  करू�  उच्च  न्याया�या� े अस े नि�रीक्षर्ण  �ोदंनिव� े की  �ा�ी�  दो� 

महत्त्वाच्या घट�ा आवश्यक सा�ळी पूर्ण� करतात :

"(अ)  घट�ेच्या निदवशी दपुारी सुमारे ४.००  वाजता मयत राहु� आलिर्ण 

सव� अपी�  हे लिचंतामर्ण ( स. सा. ८)  च्या घरी उपखि?त होते.

(ब) घट�ेच्या निदवशी संध्याकाळी सुमारे ५.००  वाजता,  मयत राहु� 

हा अपी�कत्या�सोबत लिचंतामर्णीच्या घरू� नि�घा�ा होता आलिर्ण त्या�ंतर 

दो� तासांतच  राहु�चा मृतदेह  अ�ेक निठकार्णी कापल्याच्या आलिर्ण 
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भोसल्याच्या ज�मांसह  भंडारा  शहरापासू�  दहा  निकमी  अंतरावरी� 

रस्त्याच्या  कडे�ा  पड�े�ा  आढळू�  आ�ा.   अपी�कत्या�व्यनितरिरक्त, 

इतर कोर्णाबरोबरही मयत राहु�चे शतु्रत्व होते हे दश�निवर्णारा कोर्णताही 

पुरावा   अलिभ�े�ावर �ाही  आलिर्ण अशा पुराव्याच्या अभावी,   अन्य 

कुर्णा  व्यक्ती� े मयत व्यक्तीवर हल्ला केल्याची  आलिर्ण इतर असंख्य 

ज�मा केल्याची शक्यता अलिजबात उद्भवत �ाही."

२४.  आक्षेनिपत न्यायनि�र्ण�याती�  (अ)  मध्ये उले्ल� के�ेल्या महत्त्वाच्या  प्रसंगात 

संदभा�त,  वरी� उताऱ्यामध्ये �मूद केल्या�ुसार,  उच्च न्याया�या� े जे �मूद के�े आहे ते 

पुराव्याच्या महत्वाच्या पूर्ण�पर्ण े निवरुद्ध आहे.  स.  सा.  ८   ची  साक्ष ही  स.  सा.  १०  च्या 

साक्षीसोबत ठेवल्यास,  सदर खि?ती स्पष्ट होई�.  त्यामध्ये असे �मूद के�े आहे की घट�ेच्या 

निदवशी,  दपुारी सुमारे ४.००  वाजता,  मयत राहु� पुं डलि�क मेश्राम  आलिर्ण सव� अपी�कत� हे 

लिचंतामर्ण ( स. सा. ८)  च्या घरी हजर होते.  परिरखि?तीजन्य पुरावा  आलिर्ण ज्यावर प्रसंगांच्या 

सा�ळीचा  दवुा  म्हर्णू�   लिभस्त  ठेव�ी  आह े तो  'शेवटचा  निदस�ा  होता  लिसद्धांत’,  यांवर 

आBार�ेल्या  प्रकरर्णात,  मयत  हा  आरोपीसोबत  ज्यावेळी  शेवटचा  निदस�ा  होता,  त्या 

वेळेसंदभा�ती� पुरावा नि�र्णा�यकरीत्या लिसद्ध होर्णे आवश्यक आहे,  कारर्ण  जर ती वेळ मृतदेह 

आढळण्याच्या  वेळेजवळची  असे�  तर,  नि�द�र्षत्व  लिसद्ध  करण्याचा  भार  आरोपीवर  येतो. 

नि�निव�वादपर्णे,  त्याती� वरी� निवBा�ाच्या निवरुद्ध,  लिचंतामर्ण (स. सा. ८) �े अशी साक्ष निद�ी 

की, घट�ेच्या निदवशी सायंकाळी सुमारे ५.००  वाजता, मयत त्याच्या घरी आ�ा आलिर्ण त्या�े 

निपण्यासाठी पार्णी मानिगत�े आलिर्ण त्या�ंतर राजू पांडे ( मयत आरोपी क्रमांक ४)  आलिर्ण इतर 
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ती� व्यक्ती,  ज्यांच्याबरोबर त्याची केवळ तोडं ओळ� होती,  ते घरात आ�े.  त्या�े अशीही 

साक्ष निद�ी की,  त्या�ंतर राजू पांडे या�े  मयत व्यक्तीस लिशवीगाळ करण्यास सुरुवात के�ी. 

मयत या�े त्याचा लिमत्र श्री.  पांडुरंग सु�देवे याच्यासोबत आरोपी क्रमांक १  च्या भावावर 

हल्ला के�ा, या कारर्णावरू� राजू पांडे या�े  मयतास लिशवीगाळ के�ी या अलिभयोग पक्षाच्या 

प्रकरर्णाची  न्यायचौकशी न्याया�य आलिर्ण उच्च न्याया�य या दोहो�ंीही �ोदं घेत�ी.  परंतु स. 

सा. ८  याच्या तोडंी साक्षीची छा��ी के�ी असता असे निदसते की,  आरोपी क्रमांक १  च्या 

भावावर हल्ला केल्याच्या कारर्णास्तव राजू पांडे या�े  मयतास लिशवीगाळ के�ी अशी साक्ष 

त्या�े  निद�ी �व्हती.  स्वाभानिवकतः ,  त्या�े पांडुरंग सु�देवे  याचे �ावसुद्धा �मूद के�े �व्हते. 

त्याचप्रमार्णे,  असेही निदसते की गांजा निवक्रीमध्ये गुं तल्याचे निकंवा त्याच्या घरी गांजा उप�ब्ध 

असल्याचेही त्यां�ी ठामपर्णे �ाकार�े.  त्याच्या मते, केवळ राजू पांडे आलिर्ण आरोपी क्रमांक १ 

हे त्याच्या घराच्या छप्परीमध्ये आ�े होते आलिर्ण उव�रिरत दो� आरोपी त्याच्या घराच्या अंगर्णात 

उभे होते.   त्या�ेरीज,  स.  सा.  ८ च्या म्हर्णण्या�ुसार,  संध्याकाळी सुमारे ६.०० वाजता, 

आरोपी राजू पांडे आलिर्ण मयत त्याच्या घरातू� नि�घा�े.  अशाप्रकारे,  हे स्वाभानिवक आहे की 

आक्षेनिपत  न्यायनि�र्ण�याच्या  परिरचे्छद  १४   मBी�  (अ)  अस े �मूद  के�ेल्या  महत्त्वाच्या 

घट�ेमBी� निवBा� हे B�राज (स. सा. १०)  च्या तोडंी साक्षी वर आBारिरत आहे. हे �रे आहे 

की, स. सा. १० �े  अशी साक्ष निद�ी की, सुमारे ४.००  वाजता तो एसटी सँ्टड वरू� घरी परत 

येत  असता�ा  त्या�ा  लिचंतामर्ण  (  स.  सा.  ८)  च्या  घराजवळ  दो�  मोटरसायक�ी  उभ्या 

असल्याचे आढळ�े,  तसेच,  लिचंतामर्णच्या घरी ४  त े ५  जर्ण बस�े होते आलिर्ण त्यावेळी 

आरोपी क्रमांक २  आलिर्ण ३  म्हर्णजेच मयत प्रhम अपी�कता� आलिर्ण पूवKच्या अपी�ाती� 

हयात  अपी�कता�,  ज्याच्याशी त्याची तोडं ओळ� होती आलिर्ण पांडे �ावाची व्यक्ती उपखि?त 
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होते.  हे �मूद करर्णे आवश्यक आहे की, स. सा. १० या�े, जेव्हा तो स्वतः ,  पांडे आलिर्ण इतर 

आरोपीत व्यक्ती  लिचंतामर्णच्या घरी हजर होते,  तेव्हा मयत तेhे उपखि?त असल्याची साक्ष 

निद�ी �व्हती.   स्वाभानिवकपर्णे,  त्याच्या तोडंी  साक्षी दरम्या� पांडे� े मयतास  लिशवीगाळ 

केल्याचे त्यां�े साक्षीत काहीही �मूद के�े �व्हते.  त्याच्या तोडंी साक्षीबाबत दसुरी बाब अशी 

आह े की,  लिचंतामर्णच्या   घरामाग े राहर्णाऱ्या  गभ�वती  मु�ीच्या  ओळ�ीबाबत  पांड े यां�ी 

चौकशी केल्याची त्या�े साक्ष निद�ी होती.  त्याच्या मते,  लिचंतामर्ण या�े पांडे�ा सांनिगत�े होते 

की त्या�ा त्या मु�ीबद्द� काहीही मानिहत �व्हते  आलिर्ण �ंतर पांडे�े त्या�ा नितच्याबद्द� निवचार�े 

होते.  स.  सा.  १० च्या साक्षी�ुसार,  जेव्हा त्या�ा नितच्याबद्द� काहीही मानिहत �ाही असे 

सांनिगत�े,  तेव्हा पांडे�े त्या�ा त्या निठकार्णाहू� नि�घू� जाय�ा सांनिगत�े.  या टप्प्यावर हे �मूद 

करर्णे आवश्यक आहे की, स. सा. १० �े  या बाबीबद्द� त्याच्या साक्षीमध्ये काही �मूद के�े 

�व्हते.  हे �रे आहे की स. सा. १० च्या साक्षीची ही सुBारिरत आवृत्ती असल्याचे न्यायचौकशी 

न्याया�यास आढळ�े होते.   असेही,   स.  सा.  १०  च्या  तोडंी  साक्षीमBू�  उघड झा�े�ी 

वस्तुखि?ती अशी आहे की घट�ेच्या निदवशी दपुारी चार वाजल्या�ंतर �गेचच, त्या�े राजू पांडे 

आलिर्ण याती� अपी�कत� यांसह आरोपी व्यक्ती�ंा लिचंतामर्ण  (स.  सा.  ८)  च्या घरी पानिह�े 

होते  आलिर्ण स.  सा.  ८  च्या घरी मयताच्या उपखि?तीबाबत त्या�े काहीही सांनिगत�े �व्हते. 

त्या�ेरीज,  त्याच्या मते, राजू पांडे हा  स. सा. ८ च्या घरामागे राहर्णाऱ्या गभ�वती मु�ीबद्द� 

त्याच्याकडे आलिर्ण स. सा.  ८ कडे चौकशी करीत होता.  हे सुद्धा �मूद करर्णे महत्त्वाचे आहे 

की, अलिभ�े�ावरी� पुरावा पुढे असे दश�वतो की,  फौजदारी प्रनिक्रया संनिहतेच्या क�म १६१ 

�ुसार निद�ेल्या त्याच्या जबाबामध्ये स.  सा.  ८ या� े मयत आरोपी राजू पांडे  या� े मयतास 

के�ेल्या कलिhत  लिशवीगाळीबद्द� काहीही �मूद के�े �व्हते.   यायाउप्पर, त्या ददुÀवी निदवशी 
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दपुारी ४.००  ते संध्याकाळी ६.००  या का�ावBीत कोर्णत्याही वेळी  स. सा. १०  त्याच्या घरी 

उपखि?त असल्याबद्द� स. सा. ८ �े �मूद के�े  �व्हते.

२५. स. सा.  ८ आलिर्ण स. सा.  १० यांच्या तोडंी साक्षीवरू� वरी� वस्तुखि?तीदश�क 

खि?ती आढळल्या�ंतर, 'शेवटचा निदस�ा होता' ही घट�ा प्रस्तुत प्रकरर्णाती� महत्त्वाची घट�ा 

असल्याचे आलिर्ण त्याचा पुरावा स.  सा.  ८ आलिर्ण स.  सा.  १०  यांच्या साक्षीच्या  गुर्णवत्तेवर 

आलिर्ण स्वरूपावर अव�ंबू� असल्याचे उच्च न्याया�या�े �ोदंव�े�े नि�रीक्षर्ण  हे,  स. सा. १० 

ची साक्ष ही स.  सा.  ८ च्या साक्षी�ा पुष्टी देते का या प्रश्नाचे उत्तर देण्यासाठी गांभीय�पूव�क 

निवचार  करण्यासाठी  जीर्ण�  Bागा  देतो.    त्याचप्रमार्ण े सव�साBारर्ण  परिरखि?तीत,  मयत  हा 

आरोपीसंोबत ‘शेवटचा  निदस�ा होता’   ह े तथ्य स.  सा.  ८  च्या  एकमेव तोडंी  साक्षीमBू� 

नि�र्णा�यकरीत्या लिसद्ध होत े का  या  प्रश्नाचा  कनि�ष्ठ न्याया�यां�ी  काळजीपूव�क निवचार करर्णे 

आवश्यक होते.  वरी� प्रमार्णे स. सा. ८ आलिर्ण स. सा. १० यांच्या साक्षीचंी   काळजीपूव�क 

छा��ी करता,  आम्हा�ा असे मा�र्ण े भाग आह े की,  आरोपीचंा  दोर्ष लिसद्ध करण्याकरता 

अलिभयोग पक्ष केवळ परिरखि?तीजन्य पुराव्यावर लिभस्त ठेवतो ही वस्तुखि?ती निवचारात घेऊ� 

त्या बाबीचा योग्य वापर करण्यामध्ये, न्यायचौकशी न्याया�य आलिर्ण उच्च न्याया�य हे दोन्ही 

अपयशी ठर�े आहेत.  वर  �मूद के�े�ी चचा� असे दश�वते की, वास्तनिवकतः ,  स. सा. १० ची 

साक्ष  स.  सा.  ८  च्या  साक्षी�ा  पुष्टी  देण्यात  केवळ अयशस्वी  ठर�ी  �ाही  तर  ती  त्यास 

संशयाच्या सावटा�ा�ी  आर्णते.   म्हर्णू� आमच्या मते,  'शेवटच्या निदस�ा होता'  हा  सदर 

परिरखि?तीजन्य पुरावा हा स. सा. १० च्या साक्षी मुळे स. सा. ८ च्या साक्षी�ा पुष्टी लिमळते असे 

मा�ण्यामध्ये आलिर्ण निवर्षयाच्या त्या दृनिष्टको�ातू�,  मयत हा  आरोपीसंोबत शेवटचा निदस�ा 
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होता  ह े नि�र्णा�यकरीत्या लिसद्ध करण्यामध्ये अलिभयोग पक्ष  यशस्वी झा�ा  या  न्यायचौकशी 

न्याया�याच्या नि�ष्कर्षा�शी सहमत होण्यामधे्य,  आमच्या मते, मा��ीय उच्च न्याया�या�े चूक 

के�ी.

२६.  वर �मूद परिरखि?तीमुळे अलिभयोग पक्षा� े आरोप केल्याप्रमार्णे संबंलिBत वेळ 

मयत आलिर्ण आरोपी/  गुन्हेगार हे स.  सा.  ८ च्या घरी एकत्र असल्याचे नि�र्णा�यकरीत्या लिसद्ध 

करण्यासाठी स. सा. ८ ची एकमेव साक्ष संशयातीत  आलिर्ण नि�द�र्ष आहे का हे तपासण्यासाठी 

स. सा. ८  च्या साक्षीची काटेकोरपर्णे छा��ी करर्णे आम्हांस भाग आहे.  यासंदभा�त हे �मूद 

करर्णे आवश्यक आहे की,  अलिभयोग पक्षाचे प्रकरर्ण असे सूलिचत करते की, स. सा. ८ चे घर हे 

गांजा  सेव�  करर्णाऱ्या  �ोकांच े कें द्र  होते.   परंतु,  तेव्हा  स.  सा.  ८  � े गांजा  व्यवसायात 

कोर्णत्याही प्रकारे गंुत�े असल्याचे स्पष्टपर्णे �ाकार�े होते.  म्हर्णू� प्रश्न असा आहे की तरीही 

त े ( घर)  �ोकां�ा का आकनिर्ष�त करते आलिर्ण भुरळ पाडते?  जर अलिभयोग पक्षाच्या गोष्टीवर 

निवश्वास ठेव�ा तर त्यावेळी त्या सव� व्यक्ती म्हर्णजेच मयत,  आरोपी/  गुन्हेगार आलिर्ण स. सा. 

१०  यां�ी स. सा. ८ च्या घरात का आल्या?  अhा�तच त्या बाबतीत दश�वर्णारा काहीही पुरावा 

�ाही.   ह े �मूद  करर्ण े आवश्यक  आह े की  मयताच्या  उपखि?तीबद्द�  कळल्या�ंतर 

अपी�कत्या�सह आरोपी व्यक्ती तेhे पोहोच�े असे अलिभयोग पक्षाचे प्रकरर्ण �ाही.  अलिभयोग 

पक्षाच्या गोष्टी�ुसार गेल्यास मयत हा त्याच्या लिमत्रासोबत त्याच्या �ु�ा मोपेड�े स. सा. ८ च्या 

घरी गे�ा आलिर्ण त्याच्या लिमत्रा�ा उभ्या के�ेल्या वाह�ाजवळ सोडू� तो आत गे�ा.  स. सा. ८ 

�े त्याची मयताशी मैत्री असल्याचे म्हट�े �व्हते आलिर्ण तो मयतास ओळ�त होता आलिर्ण तेhे 

बसल्या�ंतर मयता� े निपण्यासाठी  पार्णी मानिगत�े एवढीच केवळ साक्ष त्या� े निद�ी होती. 
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त्या�ंतर �गेचच,  पांडे आलिर्ण इतर नितघेजर्ण,  ज्यांच्याशी त्याची केवळ तोडं ओळ� होती, 

त्याच्या घरी आ�े.  स.  सा.  ८ � े पुढ े अशी साक्ष निद�ी की,  त्या�ंतर राज ू पांडे� े मयतास 

लिशवीगाळ के�ी आलिर्ण तेव्हा मयता�े काहीही चुकीचे के�े �ाही अशी  याच�ा के�ी.  आBी 

�मूद केल्याप्रमार्णे फौजदारी प्रनिक्रया संनिहतेच्या क�म १६१  �ुसार �ोदंनिव�ेल्या स. सा. ८ च्या 

आBीच्या जबाबामध्ये,  राजू पांडे�े मयतास   लिशवीगाळ केल्याची बाब �ोदंनिवण्यात आ�ी 

�व्हती हे साक्षीमध्ये उघड झा�े आहे.  याउप्पर, मयता�े आलिर्ण त्याचा लिमत्र पांडुरंग सु�देवे 

यां�ी राजू पांडेच्या भावावर हल्ला केल्यामुळे त्या�े लिशवीगाळ केल्याचे सूलिचत करर्णारेसुद्धा स. 

सा. ८ �े    न्याया�यासमोरी� साक्षीमध्ये  �मूद के�े �व्हते.  मग ही घट�ा मयत राहु� याच्या 

�ु�ासाठी हेतू असल्याचा आरोप कसा आलिर्ण कोर्णत्या कारर्णासाठी के�ा?  अलिभयोग पक्षाचे 

प्रकरर्ण म्हर्णू� कोर्णी ही गोष्ट न्याया�यासमोर मांड�ी?  नि�लिbतच असे म्हर्णता येर्णार �ाही 

की, स. सा. १० �े तसे सांनिगत�े,  कारर्ण जेव्हा आरोपी/  गुन्हेगार स. सा. ८ च्या घरी निदस�े 

होते तेव्हा मयताच्या तेhी� उपखि?तीबद्द� त्या�े  त्याच्या साक्षीमध्ये काहीही सांनिगत�ेसुद्धा 

�व्हते.

२७.  अलिभ�े�ावरी� पुराव्यावरू� आर्ण�ी एक बाब स्पष्ट होते की,  स. सा.  १० 

च्या म्हर्णण्या�ुसार घट�ेच्या निदवशी त्या�े दपुारी ४.०० �ंतर जेव्हा त्या�े  घरात प्रवेश के�ा, 

तेव्हा राजू पांडे आलिर्ण इतर नितघेजर्ण तेhे  हजर होते आलिर्ण राजू पांडे�े त्या�ा स. सा. ८ च्या 

घरामागे राहर्णाऱ्या गभ�वती मु�ीबद्द� निवचारर्णा के�ी होती.  स. सा. १०  च्या म्हर्णण्या�ुसार 

राजू पांडे�े तेच स.  सा.  ८ �ा सुद्धा निवचार�े होते  आलिर्ण दोघां�ीही अशा मु�ीबद्द� त्यां�ा 

काहीही  माहीत �सल्याच े स्पष्ट के�े होत े आलिर्ण त्या�ंतर राज ू पांडे� े स.  सा.  १० �ा त्या 
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निठकार्णाहू� नि�घू�  जाय�ा सांनिगत�े आलिर्ण त्या�ंतर तो त्या निठकार्णाहू� नि�घा�ा होता.  यातू� 

असे सूलिचत होते की हे जर �रे होते की तो इतरांबरोबर तेhे मयताच्या आBी अशा मु�ीच्या 

शोBात पोहोच�ा होता,  �ाहीतर तो त्यावरू� का संताप�ा होता/  हताश झा�ा होता  आलिर्ण 

स.  सा.  १०  �ा  तेhू�  का  नि�घू�  जाय�ा  सांनिगत�े.   स.  सा.  ८   � े  स.  सा.  १०  च्या 

उपखि?तीबद्द�  आलिर्ण राजू पांडे�े अशी निवचारर्णा केल्याबद्द�सुद्धा काहीही सांनिगत�े �व्हते.

२८. वरी� सव� कारर्णांमुळे आलिर्ण परिरखि?तीमुळे, या प्रकरर्णात अपी�कत्या�निवरुद्ध ‘ 

शेवटचा निदस�ा होता लिसद्धांत’  �ाग ू करण्याच्या,  निवशरे्षतः  स.  सा.  ८ च्या म्हर्णण्या�ुसार 

त्याची त्यांच्याशी केवळ तोडं ओळ� होती या स. सा. ८ च्या एकमेव साक्षीवर निवसंबू� राहरे्ण 

असुरलिक्षत आहे.

२९.  अशाप्रकारे,  hोडक्यात स.  सा.  ८ लिचंतामर्ण याच्या साक्षीमBू� उद्भव�ेल्या 

शेवटचा निदस�ा होता आवृत्तीची अचूकता,  निवशरे्षतः  याती� अपी�कत्या�निवरुद्ध,  संशयास्पद 

ठरते.  आBी द�� घेतल्याप्रमार्णे,  वास्तनिवक स.  सा.  ८ आलिर्ण स.  सा.  १०  यांच्या तोडंी 

साक्षीमध्ये शेवटचे निदसल्याबाबत तफावत  आहे आलिर्ण वर �मूद के�ेल्या कारर्णास्तव त्या 

अनि�र्णा�यक ठरतात.  आम्हा�ा असेही आढळ�े की, कलिhत हेतू लिसद्ध करण्यात अलिभयोग पक्ष 

सपश�े अयशस्वी ठर�ा आहे.  अशा परिरखि?तीत,  जरी मयताचा �ू� झा�ा अस�ा तरी, 

कनि�ष्ठ न्याया�यां�ी नि�वड�े�ा उव�रिरत परिरखि?तीजन्य पुरावा,  राहु� पुं डलि�क मेश्राम याच्या 

म�ुष्यवBासंबंBी  अपी�कत्या�कडच्या  अपरालिBत्वाकड े  निब�चूकपर्ण े नि�द�श  करतो,   अस े

म्हर्णता येर्णार �ाही.  �ंतरच्या अपी�ामBी�  अपी�कत्या�च्या सांगण्या�ुसार हस्तगत के�े�े 



35

हत्यार आलिर्ण कपडे ह े सुद्धा नि�र्णा�यक ठरू शकत �ाहीत.  कबू� केल्या�ुसार,  सदर बाबी 

हस्तगत करता�ा अस�े�े पंच साक्षीदारसुद्धा अलिभयोग पक्षाच्या म्हर्णण्यास पुष्टी देत �ाहीत. 

आम्ही निवचार के�ेल्या दृनिष्टको�ातू�,  अलिभयोग पक्षा�े लिभस्त ठेव�े�े उव�रिरत प्रसंग, जे कनि�ष्ठ 

न्याया�या�े लिसद्ध झाल्याचे मा��े होते,  ते अपी�कत्या�च्या  दोनिर्षत्वाकडे  निब�चूकपर्णे नि�द�श 

करीत �ाहीत.

३०.  अशा  प्रकार े वरी�  परिरखि?तीमुळे,  अपी�कत्या�ची  दोर्षलिसद्धी  कायम ठेवर्णे 

आमच्या दृनिष्टको�ातू�  नि�B�क �ाही.  म्हर्णू� आम्ही त्यां�ा  संशयाचा   फायदा  देतो  आलिर्ण 

त्या�ुसार   आम्ही  अपी�कत्या�च्या  मुक्ततेचा  आदेश  देत  आहोत.   अशा  प्रकारे,  उच्च 

न्याया�याचे आलिर्ण त्याचप्रमार्णे सत्र न्याया�याचे सुद्धा न्यायनि�र्ण�य आलिर्ण आदेश उ�टवू� 

अपी�े मंजूर  करण्यात येत आहेत.  अपी�कत्या�ची   जामी� पत्र े  (  जात मुच�के)  रद्द 

करण्यात येत आहेत.

अपी� मंजूर करण्यात येत आहे.

x-x-x-x
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अस्वीकरर्ण 

या न्यायनि�र्ण�याच्या मराठी भारे्षती� या अ�ुवादाचा वापर हा पक्षकारास त्याच्या/ 

नितच्या मातृभार्षेमध्ये त्याचा अh� समजू� घेण्यापुरताच मया�निदत राही� आलिर्ण त्याचा इतर 

कोर्णत्याही कारर्णाकरता वापर करता येर्णार �ाही तसेच इंग्रजी भारे्षती� न्यायनि�र्ण�य हाच 

सव�  व्यावहारिरक आलिर्ण काया��यी� वापराकरिरता  निवश्वस�ीय असे� आलिर्ण तोच त्याती� 

आदेशाच्या नि�ष्पाद� आलिर्ण अंम�बजावर्णी करता वैB मा��ा जाई�.

x-x-x-x


