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  वािचंदनगर इंडस्ट्र ीज लिलमटेड. 

  लवरुद्ध  

महाराष्ट्र  राज्य आलण इतर  

(लदवाणी अपीि हृमांक २६७१-२६७२/२०१६) 

    फेबु्रवारी ०४,२०२२  

*न्यायमूती हेमंत गुप्ता आणण न्यायमूती  व्ही. रामसुब्रमणणयन,+ 

भूलम संपादन कायदा, १८९४: ४,६, १७, १८, २३, २४-भूलम संपादन-किम २३ 

च्या अनुहृमे 'लवभाजन' आलण 'नुकसानकारक पररणाम' संबंलधत 'लतस-या' आलण 

'चौथ्या' उपबंधाच्या अंतगणत नुकसानभरपाईचे लनधाणरण-तथ्यांच्या आधारे, 

अपीिकताण-जमीन मािकाने रेले्व स्थानकापासून ३६ लक. मी. अंतरावर वसाहत 

स्थापन केिी. दोन लबंदूना थेट आलण जिद जोडणीसाठी, अपीिकर्त्ाणने १९४६ सािी 

स्वतः चा टर ॉिी मागण प्रदान केिा, ज्यामधे्य ३५,००० टन जड सामग्रीची वाहतूक केिी 

जात होती- र्त्ा मागाणचा काही भाग उजनी धरण प्रकल्पाच्या पाणिोट के्षञात बुडािा 

आलण संपालदत न केिेल्या जलमनीच्या भागात असिेल्या टर ॉिी मागाणचा उवणररत भाग 



लनरुपयोगी झािा होता-भूलम संपादन अलधकाऱ्याने एकूण १,२७,१९८.३१/- रुपयांची 

नुकसान भरपाई लदिी, १९८.३१ - आलण संपालदत न झािेल्या भागासाठीचा दावा 

फेटाळिा-संदलभणत न्यायाियाने जलमनीच्या संपालदत भागाची भरपाई वाढविी आलण 

लवभाजन आलण नुकसानकारक पररणाममुळे लनलित नुकसानभरपाई लदिी-तथालप, 

उच्च न्यायाियाने संदभण न्यायाियाच्या लनणणयात हस्तके्षप केिा-अपीिावर असे 

म्हटिे जाते: रेि आलण स्लीपर, रोलिंग स्ट्ॉक आलण वाहतूक िचाणतीि वाढ यांच्याशी 

संबंलधत दाव्ांमधे्य, रोलिंग स्ट्ॉक या चि मािमते्तच्या एका संचािा नुकसानकारक 

पररणामाची कोणतीही भरपाई देण्यास उच्च न्यायाियाचा नकार यात दोष आढळू 

शकत नाही-वाहतूक िचाणत वाढ केल्याबद्दि कोणतीही भरपाई देण्यास उच्च 

न्यायाियाने नकार लदिा, जो 'कमाईसाठी नुकसानकारक पररणाम' या शे्रणीत येतो-

तथालप, अपीिकर्त्ाणने २८ लकिोमीटर अंतरावर टर ॉिी िाइन तयार करणाऱ्या रेि 

आलण स्लीपर या चि मािमते्तच्या एका संचािा लदिेल्या नुकसानकरक 

पररणामसाठी भरपाई देण्यास उच्च न्यायाियाने नकार लदिा. लवशेषतः  जेव्हा रेले्व 

आलण स्लीपरिा नुकसानकरक पररणामासाठी नुकसान भरपाई देण्यास उच्च 

न्यायाियाने नकार लदिा. २३ (१), एक महत्त्वपूणण वाक्ांश वापरतो, "र्त्ाच्या इतर 

चि लकंवा स्थावर मािमते्तवर, इतर कोणर्त्ाही प्रकारे, लकंवा र्त्ाच्या कमाईवर 

नुकसानकरक पररणाम करणारा"- अशा प्रकारे, मािमते्तबद्दिचे नुकसानकरक 

पररणाम, इतर कोणर्त्ाही प्रकारे, कमाईबद्दिच्या नुकसानाच्या ररणामापेक्षा वेगळ्या 



पायावर उभे राहू शकते- जरी १९७५-७६ पासून १९७६-७७ पयंतच्या नफ्याच्या 

पातळीतीि घसरणीचा, वाहतूक िचाणतीि वाढीशी संबंध जोडण्यासाठी कोणर्त्ाही 

पुराव्ाची नोदं असिी तरी, हे दशणलवण्यासाठी स्वीकायण पुरावा आहे की संपादनानंतर 

चि मािमत्ता लनरुपयोगी झािी-अशा प्रकारे, उच्च न्यायाियाने ज्या लनष्कषांवर रेले्व 

आलण स्लीपसणच्या हानीकारक नुकसानभरपाईशी संबंलधत संदभण न्यायाियाचा 

लनणणय, उच्च न्यायाियाने उिटविा होता, तो बाजूिा ठेविा आहे- 

 अपीिांना अंशतः  परवानगी देताना, न्यायाियाने असे म्हटिे की, 

१.१ उदाहरणाथथ, संदभथ न्यायालय, अपीलकर्त्ाथचे मुख्य प्रशासकीय 

व्यवस्थापक, जे एक पात्र नागरी अणभयंता होते, र्त्ांची सरकारी साक्षीदार -१ 

म्हणून तपासणी करण्यात आली आणण नगरणनयोजनाचे णनवृत्त संचालक यांची 

सरकारी साक्षीदार- १५  म्हणून तपासणी करण्यात आली. या दोन्ही 

साक्षीदारांनी ट्र ॉली लाईन ट्ाकण्याच्या अंदाणजत खचाथसाठी णहंदुस्तान स्टील्स 

णलणमटे्डने णदलेल्या उले्लखांचा संदभथ णदला. घसरणीला परवानगी णदल्यानंतर 

आणण ज्या मूल्यासाठी साणहर्त् णवकले गेले होते आणण वाहतूक खचथ 

समायोणजत केल्यानंतर, या साक्षीदारांनी रुळांच्या णकंमतीचा अंदाज रुपये 

५०,०८,२८८/- असा लावला. प्रणतवादीनंी श्री. महाजन या व्यक्तीची चौकशी 

केली, ज्यांनी स्वतंत्र ‍णहशोब‍ सादर केले, तरी संदभथ न्यायालयाने र्त्ांचा 



पुरावा,णवश्वासास‍ पात्र‍ होत‍ नाही‍ या कारणावरून फेट्ाळला. णवशेष म्हणजे 

संदभथ न्यायालयाने दोन गोष्टी केल्या, म्हणजे (१) महाजन यांनी स्वीकारलेली 

कालणनणथयी पथ णवशे्लषण णकंवा सूत्र योग्य होते आणण प्रमाणणत लेखकांनी 

मान्य केले होते असे मान्य केले आणण तरीही र्त्ांचे पुरावे नाकारले; आणण (२) 

नगररचनेचे‍ णनवृत्त संचालक श्री. ताणलम यांच्या पुराव्यावर अवलंबून का राहू 

नये या सरकारी याणचकाकर्त्ाथच्या ‍णनवेदनाशी‍ते सहमत झाले, परंतु अखेरीस 

श्री ताणलम यांचे पुरावे पूणथपणे ट्ाकून णदले जाऊ शकत नाहीत असे मत 

मांडले. र्त्ानंतर, संदभथ न्यायालयाने रुळ आणण स्लीपसथची अंदाजे णकंमत प्रणत 

णकलोमीट्र रु. २,४१,०५३/-‍म्हणून घेतली आणण ३५ ट्के्क घसारा लागू केला 

आणण प्रणत णकलोमीट्र रु. १,५६,६५०-या घसरणीच्या मूल्यावर पोहोचले. ३५ 

णक. मी. अंतराच्या ट्र ॉली लाईनसाठी हा दर लागू करून आणण अपीलकर्त्ाथला 

णमळालेले वास्तणवक मोड मूल्य वजा केल्यानंतर, संदभथ न्यायालय रेल्स आणण 

स्लीपसथवर ३१,२१,८१६/- इतक्या नुकसानभरपाईच्या रकमेवर पोहोचले. 

*पररचे्छद ५२ आणण ५३+ *८५२-बी-एफ+  

१. २ उच्च न्यायालयाने असे म्हट्ले की, २८ णक. मी. अंतरावर ट्र ॉली लाईनमधे्य 

पडलेल्या रुळ आणण स्लीपसथसाठी अपीलकर्त्ाथला कोणर्त्ाही 

नुकसानभरपाईचा हक्क नाही, कारण ६ ते ७ णक. मी. अंतरावर पयाथयी ट्र ॉली 



लाईन ट्ाकण्यासाठी प्रभावी पावले उचलणे हा अपीलकर्त्ाथचा दोष होता. उच्च 

न्यायालयाने असे म्हट्ले की कोणर्त्ाही पररस्थस्थतीत, अपीलकर्त्ाथला कोणतेही 

नुकसान झाले नाही, जे १९७८ सालापयंत नोदंवलेल्या ताळेबंदांवरून स्पष्ट 

होते. २८ णक. मी. अंतराच्या ट्र ॉली मागाथच्या रुळ आणण स्लीपरसंबंधीचा दावा 

फेट्ाळल्यानंतर, वर काढलेल्या कारणांच्या आधारे, उच्च न्यायालयाने ट्र ाली 

मागाथवरील ७ णक. मी. अंतराच्या रुळ आणण स्लीपरसाठी नुकसान भरपाई 

देण्यास सुरुवात केली. *पररचे्छद ५४ आणण ५५+ *८५२-जी-एच; ८५३-ई+  

१.३ पयाथयी ट्र ॉली मागथ ट्ाकण्यासाठी जमीन संपाणदत करणे सोपे काम नव्हते, 

णवशेषतः  जेव्हा तेथे बरेच जमीन मालक होते. अपीलकताथ ही कंपनी असल्याने 

भूणम संपादन कायद्याच्या कलम १७ अंतगथत तातडीची तरतूद लागू केली जाऊ 

शकली नसती. उच्च न्यायालयाच्या युस्थक्तवादातील मूलभूत दोष असा आहे की, 

७ णक. मी. ट्र ाली मागथ स्थलांतरीत करण्यासाठी जमीन अणधग्रणहत केली गेली 

तर ते पुरेसे आहे असे उच्च न्यायालयाने गृहीत धरले. एकूण ३५ णक. मी. पैकी 

७ णक. मी. अंतरावरील ट्र ॉली मागथ पाणलोट्के्षत्रात गेला तर संपूणथ मागाथशी 

संबंणधत ट्र ॉली मागथ नैसणगथकररर्त्ा अनावश्यक होईल. रेले्व मागथ हा 

रस्त्यासारखा नाही. रसे्त सहजपणे अपमागथण करू शकतात, परंतु रेले्व 

मागांवर नाही. र्त्ामुळे, जर ट्र ॉली मागथ स्थलांतररत करण्यासाठी जमीन 



संपाणदत करावी लागली असती, तर ती ३५ णकलोमीट्रच्या संपूणथ पट्ट्यासाठी 

असायला हवी होती. २८ णक. मी. चा ट्र ॉली मागथ राखून ठेवणे आणण उवथररत ७ 

णक. मी. चा मागथ एकट्याने स्थलांतररत करणे शक्य नाही. या शीषथकाखालील 

संदभथ न्यायालयाचा णनकाल उलट्वण्यात उच्च न्यायालयाने मोठी चूक केली. 

*पररचे्छद ५६ आणण ५७+ *८५३-जी-एच; ८५४-ए-सी+  

१.४ मौस्थखक आणण कागदोपत्री पुराव्यांच्या प्रकाशात, संदभथ न्यायालय या 

णनष्कषाथवर पोहोचले की लोकोमोणट्व्हज्चे आयुष्य २० वषे आणण वॅगनचे 

आयुष्य ३५ वषे म्हणून घेतले जाऊ शकते. सरळ रेषेच्या सूत्रावर घसारा लागू 

करून, संदभथ न्यायालय रोणलंग स्टॉकच्या घसरणीच्या मूल्यावर रुपये 

२२,३६,४२४.७० म्हणून पोहोचले. मूळ  मूल्य रु. ४,५६,५४० वजा केल्यानंतर, 

संदभथ न्यायालयाने रोणलंग स्टॉकसाठी देय भरपाई रु. १७, ७९, ८८४.७०/- 

इतकी ठरवली उच्च न्यायालयाने पुराव्याचे पुन्हा अणधमूल्यन केल्यावर असे 

आढळून आले की, अपीलकताथ कंपनीने रोणलंग स्टॉकचे पुस्तकी मूल्य 

न्यायालयासमोर आणले नाही. परंतु सरकारी साक्षीदार - १३ म्हणून 

तपासलेल्या तज्ज्ञ साक्षीदार कामत यांनी उलट्तपासणीदरम्यान कबूल केले 

की १९८६ या वषाथशी संबंणधत अपीलकर्त्ाथने ठेवलेल्या मालमत्ता नोदंणीनुसार 

रोणलंग स्टॉकचे मूल्य जवळजवळ शून्य होते.  रोणलंग स्टॉक सॅ्क्रप म्हणून 



णवकून कंपनीने प्रर्त्क्षात रु. ४,५६,५४०/-ची कमाई केली होती. णशवाय, उच्च 

न्यायालयाला अणभलेखातील पुराव्यांवरून असे आढळून आले की कंपनीच्या 

आवारात १४ णक. मी. अंतरावर असलेली ट्र ॉली लाईन १९८३ सालापयंत 

कायथरत होती. हा एक स्पष्ट संकेत होता की, रोणलंग स्टॉक णकमान १९८३ 

सालापयंत वापरला जात होता. र्त्ामुळे, उच्च न्यायालयाने रोणलंग स्टॉकच्या 

संदभाथत संदभथ न्यायालयाने णदलेले नुकसानभरपाईचे अनुदान उलट्वले. 

*पररचे्छद ६२ आणण ६३+ *८५४-एच; ८५५-ए-डी+  

१. ५ सरकारी साक्षीदार - १३ (श्री कामत) यांच्या पुराव्याचा उच्च न्यायालयाने 

चुकीचा अभ्यास केला होता आणण चांगल्या देखभालीमुळे रोणलंग स्टॉकचे 

आयुष्य वाढले होते, असा युस्थक्तवाद अपीलकर्त्ाथच्या वतीने केला जात असला 

तरी, उच्च न्यायालयाने घेतलेला दृणष्टकोन नोदंवलेल्या पुराव्यांशी पूणथपणे 

सुसंगत नव्हता असे आम्हाला वाट्त नाही. उच्च न्यायालयाने प्रर्त्क्षात श्री 

कामत (सरकारी साक्षीदार -१३) यांच्या पुराव्याचा एक भाग काढला आहे. 

र्त्ांनी स्पष्टपणे कबूल केले आहे की अहवाल तयार करण्यापूवी र्त्ांनी १९८६ 

मधे्य मालमत्ता नोदंणीची तपासणी केली असली तरी र्त्ांनी र्त्ांच्या अहवालात 

मालमते्तचे पुस्तक मूल्य नोदंवले नाही. र्त्ांनी स्पष्टपणे सांणगतले की "हे शक्य 

आहे की मालमते्तचे पुस्तकी मूल्य तात्काळ प्रकरणात शून्य होऊ शकते". 



र्त्ामुळे उच्च न्यायालयाने नोदंवलेल्या णनष्कषाथला रोणलंग स्टॉकच्या बाबतीत 

कोणताही अपवाद घेता येणार नाही. *पररचे्छद ६४ आणण ६५+ *८५५-ई-जी+ 

१.६ संदभथ न्यायालयाने अपीलकर्त्ाथच्या बाजूने सादर केलेला पुरावा 

स्वीकारला आणण असा णनष्कषथ काढला की, अपीलकताथ ट्र ॉली लाईनद्वारे दर 

वषी सुमारे ३५,००० ट्न वसंू्तची वाहतूक करत होता. ०. २० प्रणत ट्न प्रणत 

णकलोमीट्र आणण र्त्ाच प्रमाणात सामग्रीसाठी रसे्त वाहतुकीचा खचथ रु. ०.८० 

प्रणत णकमी. प्रणत ट्न. अशा प्रकारे संदभथ न्यायालयाने वाहतुकीच्या खचाथत 

वाणषथक रु. ८,००,७१८-इतकी वाढ केली. तथाणप, संदभथ न्यायालयाने या 

संदभाथत अपीलकर्त्ाथचा दावा एकूण १० वषांच्या कालावधीसाठी फेट्ाळला, 

कारण अशा दाव्याला एकूण १० वषांच्या कालावधीसाठी परवानगी देण्यास 

कोणताही आधार नाही. र्त्ामुळे अपीलकर्त्ाथच्या दाव्याच्या णवरुद्ध, रुपये 

८०,०७,१८०/- (१० वषांसाठी खचाथत वाढ), संदभथ न्यायालयाने केवळ रु. 

८,००,७१८-(केवळ एका वषाथसाठी खचाथत वाढ) असा णनकाल णदला. वाहतूक 

खचाथत वाढ झाल्यामुळे अपीलकर्त्ाथला नफ्याचे कोणतेही नुकसान झाल्याचे 

णदसून आले नाही आणण १९७२ ते १९७८ या वषांसाठीच्या ताळेबंदांमधे्यही 

नफ्याचे कोणतेही नुकसान उघड झाले नाही, या छोट्या आधारावर उच्च 

न्यायालयाने संदभथ न्यायालयाचा णनष्कषथ उलट्वला.  र्त्ामुळे, उच्च 



न्यायालयाने असे मत व्यक्त केले की, वाहतूक खचाथतील वाढ, जरी काही 

असली तरी, ग्राहकांना आकारल्या जाणाऱ्या णकंमतीत समाणवष्ट केली गेली 

असती आणण अपीलकर्त्ाथला नफ्याचे कोणतेही नुकसान झाले नसले तरी एक 

वषाथसाठीही या शीषथकाखाली नुकसानभरपाई देण्यास परवानगी देण्याचा 

कोणताही मुद्दा नव्हता. खरे तर, अपीलकर्त्ाथने  नफ्याच्या‍ तोट्याच्या‍ रुपये 

३५,६२,०००/- च्या रकमेसाठी स्वतंत्रपणे दावा केला होता, परंतु संदभथ 

न्यायालयाने तो फेट्ाळला होता. र्त्ामुळे, 'वाहतूक खचाथत वाढ' या 

शीषथकाखाली संदभथ न्यायालयाला कोणतीही नुकसान भरपाई णमळू शकत 

नाही, असे उच्च न्यायालयाने म्हट्ले. *पररचे्छद  ६८ आणण ६९+ *८५६-सी-जी+  

१.७ अपीलकर्त्ाथने १९७५-७६ आणण १९७६-७७ या वषांसाठीच्या ताळेबंदांची 

आणण नफा आणण तोट्ा खार्त्ाची प्रत आमच्यासमोर सादर केली आहे. या 

ताळेबंदांमधून आणण नफा आणण तोट्ा खार्त्ांमधून, हे अधोरेस्थखत करण्याचा 

प्रयत्न केला जातो की, अपीलकर्त्ाथने रु. वषथभरात 96.07 लाख आणण नफा 

कमी होऊन रु. वषथभरात ४०.८३ लाख १९७६-७७ जर अपीलकर्त्ाथचा हा दावा 

खरा मानला गेला, तर याचा अथथ असा होईल की जणमनीचा ताबा घेतल्यानंतर 

लगेचच एका वषाथत अपीलकर्त्ाथच्या नफ्यात सुमारे १,००,०००/- इतकी घट् 

झाली. आमच्यासमोर अपीलकर्त्ाथने सादर केलेले ताळेबंद आणण नफा आणण 



तोट्ा खाते  हे ३०.०९.१९७६ आणण ३०.०९.१९७७ वर आहेत. अपीलकर्त्ाथच्या 

म्हणण्यानुसारही, जवळपास ५५,००,०००/-' या मयाथदेपयंत नफ्यात झालेली 

घट् ही वाहतूक खचाथतील वाढीमुळे पूणथपणे कारणीभूत नव्हती. अपीलकर्त्ाथने 

वाहतूक खचाथत वाढ करण्यासाठी दर वषी फक्त रु. ८,००,७१८ ची रक्कम 

माणगतली. नफ्यातील कपातीच्या एकूण रकमेपैकी हे केवळ १५ ट्के्क आहे. 

संपलेल्या ३०.०९.१९७७ वषाथतील नफा आणण तोट्ा खार्त्ावरून असे णदसून 

येते की णवक्रीची उलाढाल रु. २२.०९ कोट्ीपंासून रु. १८.१७ कोट्ी. वापरलेला 

कच्चा मालही १३.४७ कोट्ीवंरून घसरून रु. ९.३२ कोट्ी. उप करार आणण 

प्रसंभाणवक प्रणक्रया शुल्कातही लक्षणीय घट् झाली होती. र्त्ामुळे, नफा कमी 

झाला असा अपीलकर्त्ाथचा युस्थक्तवाद हा उच्च न्यायालयाने नफ्याच्या संदभाथत 

काढलेल्या प्रणतकूल णनष्कषाथच्या उत्तरातील एक मुद्दा असू शकतो. परंतु, 

वाहतूक खचाथतील वाढ ही णकमान काही प्रमाणात नफ्याच्या कमी मयाथदेसाठी 

कारणीभूत आहे, हे अपीलकर्त्ाथच्या खट्ल्याच्या समथथनाथथ वापरले जाऊ 

शकत नाही. *पररचे्छद ७२,७३+ *८५७-सी-जी+  

१.८ वाहतूक खचाथतील वाढीचा पररणाम, वसू्त णवके्रर्त्ाच्या नफ्याच्या मयाथदेवर, 

कराराच्या अट्ी आणण शतींवर अवलंबून असेल. हे समुद्र पररवहन वाहतूक ते 

रेले्व वाहतुकीपयंत, रसे्त वाहतुकीपासून ते हवाई वाहतुकीपयंत देखील बदलू 



शकते. नौवहन करारांमधे्य एफ. ओ. बी. (जहाजावर मोफत), सी. आय. एफ. 

(खचथ, णवमा आणण मालवाहतूक) इर्त्ादी मानक करार असले तरी रेले्व आणण 

रसे्त करारांमधे्य असे कोणतेही मानक करार नाहीत. कोणर्त्ाही पररस्थस्थतीत, 

अपीलकर्त्ाथच्या ट्र ॉली लाईनने णभगवण पयंत केवळ ३५ णक. मी. चे अंतर पार 

केले. णभगवण येथून वाहतुकीच्या काही कालणनणथयी पथ णवशे्लषणीदं्वारे 

अपीलकर्त्ाथला आपल्या ग्राहकांना सामग्रीचे णवतरण करावे लागत असे. 

णभगवणच्या पलीकडे भारतीय रेले्वच्या मालवाहतूक रेले्व मागाथच्या माध्यमातून 

सवथ ग्राहकांना वसू्त नेहमी पाठवल्या जात असत हे दाखवण्यासाठी नोदंीत 

काहीही नाही. ट्र ॉली मागाथचा एक भाग बुडाल्यामुळे वाहतूक खचाथत झालेली 

वाढ नेहमीच केवळ अपीलकर्त्ाथने स्वीकारली पाणहजे होती, परंतु कराराच्या 

णवणशष्ट अट्ी आणण शतींमुळे ती ग्राहकांपयंत पोहोचवता आली नसती, हे 

दाखवण्यासाठी कोणताही पुरावा नसल्यामुळे संदभथ न्यायालय या संदभाथत 

दावा स्वीकारू शकले नसते. वाहतूक खचाथत वाढ करण्याच्या 

नुकसानभरपाईच्या दाव्याच्या संदभाथत उच्च न्यायालयाचा णनणथय वाजवी 

असल्याचे णदसते आणण र्त्ामुळे र्त्ात हस्तके्षप केला जाऊ शकत नाही. 

*पररचे्छद ७४ आणण ७६+ *८५७-एच; ८५८-ए. सी., एफ. जी.+  



१.९.  उच्च न्यायालयाने चल मालमते्तच्या एका संचाला, म्हणजे रोणलंग स्टॉकला 

नुकसानकरक‍पररणाम झाल्याबद्दल कोणतीही भरपाई देण्याची मागणी केली 

आहे, र्त्ात दोष आढळू शकत नाही. र्त्ाचप्रमाणे, उच्च न्यायालयाने वाहतूक 

खचाथत वाढ केल्याबद्दल कोणतीही भरपाई देण्यास नकार णदला, जो 

'कमाईच्या नुकसानकरक‍पररणाम' या शे्रणीत येतो, याला देखील दोष देता 

येणार नाही. तथाणप, अपीलकर्त्ाथने २८  णक. मी. अंतरावर ट्र ॉली लाइन तयार 

करणाऱ्या रेल आणण स्लीपसथ या चल मालमते्तच्या एका संचाला णदलेल्या 

नुकसानकरक‍पररणामाची भरपाई देण्यास उच्च न्यायालयाचा नकार स्पष्टपणे 

असमथथनीय आहे, णवशेषतः  जेव्हा पाणलोट् के्षत्रात बुडालेल्या ७  णक. मी. 

पयंतच्या रेल आणण स्लीपसथच्या नुकसानकरक‍ पररणामासाठी नुकसान 

भरपाईचे अनुदान उच्च न्यायालयाने कायम ठेवले आहे.*पररचे्छद ७७+ *८५८-

जी. एच.; ८५९-ए. बी.+ 

 १. १०  वाहतूक खचाथतील वाढीच्या स्वरूपात णमळकतीच्या नुकसानीचा दावा 

नाकारण्यासाठी आम्ही णदलेला तकथ , रेल आणण स्लीपसथच्या 

नुकसानभरपाईच्या दाव्यालाही लागू होणार नाही का? असा प्रश्न उद्भवू 

शकतो, कारण अपीलकर्त्ाथची जाणहरात १९७२  सालीच रसे्त वाहतुकीकडे 

वळाली होती. परंतु आमचे उत्तर असे असेल की कलम २३ (१) चा चौथा खंड, 



एक महत्त्वपूणथ वाक्यांश वापरतो, म्हणजे, "र्त्ाच्या इतर चल णकंवा स्थावर 

मालमते्तवर, इतर कोणर्त्ाही प्रकारे, णकंवा र्त्ाच्या कमाईवर नुकसानकरक‍

पररणाम करणे". म्हणून, मालमते्तबद्दलचे अन्य कोणर्त्ाही प्रकारे 

नुकसानकरक‍ पररणाम, नुकसानकरक‍ पररणामांच्या कमाईपयंत वेगळ्या 

पायावर उभे राहू शकते. १९७५-७६ पासून १९७६-७७ पयंत नफ्याच्या 

पातळीत झालेली घसरण, वाहतूक खचाथत झालेल्या वाढीशी जोडण्यासाठी 

अणभलेखावर कोणताही पुरावा नसला तरी, संपादनानंतर जंगम मालमत्ता 

णनरुपयोगी झाली हे दशथणवण्यासाठी स्वीकायथ पुरावे आहेत. र्त्ामुळे दोन्ही 

वेगवेगळ्या पायांवर उभे आहेत. र्त्ामुळे, आव्हाणनत णनकालात उच्च 

न्यायालयाने केलेल्या णनष्कषांचा आणण णनष्कषांचा तो भाग बाजूला सारत, 

रेल्स आणण स्लीपसथच्या हाणनकारक नुकसानभरपाईशी संबंणधत आहे.  संदभथ 

न्यायालयाचा णनणथय उच्च न्यायालयाने उलट्वला. पररणामी, रेल आणण स्लीपर 

साठी नुकसानभरपाईसाठी Rs.३१,२१,८६०/- ची रक्कम मंजूर करणारा संदभथ 

न्यायालयाचा णनणथय पुनसंचणयत केला जाईल. इतर सवथ दाव्यांच्या संदभाथत, 

आव्हाणनत णनकालात हस्तके्षप केला जात नाही. *पररचे्छद ७८ आणण ७९+ 

*८५९ -सी. जी.+  



वजीर लवरुद्ध हररयाणा राज्य (२०१९) १३ एस. सी. सी. १०१: *२०१९+ 

२ एस. सी. आर. ५७१; हरसूक दास बाि लकशन दास लवरुद्ध पलहिे 

भूलम संपादन लजल्हालधकारी आलण इतर (१९७५) २ एस. सी. सी. 

२५६: *१९७५+ पूरक. एस. सी. आर. ७९; आर. एच. वलनणकि आलण 

ओआरएस लवरुद्ध  भारताचे राज्य सणचव २ इंडी कॅस ५६२; 

बािम्मि लव. मद्रास राज्य एआयआर १९६८ एससी १४२५: *१९६९+ 

एससीआर ९० -संदणभथत.  

णवधी  संदणभथत  णनणथय 

*२०१९+ २ मधे्य संदणभथत एस. सी. आर. ५७१   पररचे्छद २७ 

*१९७५+ पूरकमधे्य संदणभथत एस. सी. आर. ७९ .  पररचे्छद ३९ 

*१९६९+ मधे्य संदणभथत एस. सी. आर. ९०   पररचे्छद ४८ 

नागरी अपीि न्यायालधकरणः  लदवाणी अपीि हृमांक २६७१-२६७२/२०१६  

उच्च न्यायाियाच्या लदनांक १९.११.२००८ च्या लनकाि व आदेशातून १९९१ च्या प्रथम 

अपीि हृमांक ६५३ आलण ७०९ मधे्य मंुबई उच्च न्यायाियात  गोपाि शंकरनारायणन, 

वररष्ठ अलधवक्ता, जलतन झवेरी, नीि कमि लमश्रा, डी. एस. लमश्रा, अपीिकर्त्ाणचे वकीि. 



दीपक नारगोिकर, वररष्ठ अलधवक्ता, सलचन पाटीि, राहुि लचटनीस, आलदर्त् ए. 

पांडे, लजओ जोसेफ, लनशांत रमाकांतराव कटनेश्वरकर, उदय बी. दुबे, कौसु्तभ दुबे, 

प्रलतवादीसंाठी चे वकीि   

न्यायालयाचा णनणथय न्यायमूती व्ही. रामसुब्रमणणयन, यानी णदला   

१. भूलम संपादन कायदा, १८९४ च्या किम १८ अंतगणत संमत केिेल्या संदभण 

न्यायाियाच्या लनणणयात सुधारणा करून, मंुबई उच्च न्यायाियाने दोन अपीिांमधे्य 

लदिेल्या समान लनणणयािा आव्हान देत, दावेदार-जमीनमािक हे लदवाणी अपीि 

घेऊन आिा आहे. 

२. आम्ही अपीिकर्त्ाणची बाजू मांडणारे जे्यष्ठ वकीि श्री. गोपाि शंकरनारायणन, 

प्रथम प्रलतवादी-राज्याची बाजू मांडणारे लवद्वान वकीि श्री. सलचन पाटीि आलण 

दुसऱ्या प्रलतवादी-िाभाथीची बाजू मांडणारे लवद्वान जे्यष्ठ वकीि श्री. दीपक 

नारगोिकर यांचे म्हणणे ऐकिे आहे.  

३. अपीिकताण ही कंपनी कायद्ांतगणत स्थापन केिेिी कंपनी आहे. र्त्ाने पुण्यापासून 

१३६ लक. मी. अंतरावर सुमारे १६००० एकर जमीन असिेल्या लवस्तीणण के्षत्रामधे्य एक 

वसाहत स्थापन केिी आहे. वािचंदनगर शहरापासून ३६ लक. मी. अंतरावर असिेिे 

लभगवण हे या शहराचे सवाणत जवळचे रेले्व स्थानक आहे.  



४. ऊस आलण इतर वसंू्तच्या वाहतुकीच्या उदे्दशाने, अपीिकर्त्ाणने र्त्ाच्या 

मािमते्तच्या आत ५० लक. मी. अंतरावर टर ॉिी िाईन्स टाकल्या होर्त्ा. अवजड 

अलभयांलत्रकी वसंू्तच्या वाहतुकीसाठी अपीिकर्त्ाणने वािचंदनगर ते लभगवण पयंत 

३६ लक. मी. िांबीचा नॅरो गेज टर ॉिी मागणही उभारिा आहे. 

५. १९६७ सािी महाराष्ट्र  सरकारने भीमा (उजनी) लसंचन प्रकल्पािा मंजुरी लदिी. या 

प्रकल्पाचा एक भाग म्हणून पुणे-सोिापूर राष्ट्र ीय महामागाणवरीि लहंगणगाव 

पुिापासून सुमारे दीड लकिोमीटर वरच्या बाजूिा उजनी येथे भीमा नदीवर १८ फूट 

उंचीचे धरण बांधण्याचा प्रस्ताव होता. धरणाचे बांधकाम हाती घेण्यापूवी, एक 

सामान्य सवेक्षण करण्यात आिे होते, ज्यात असे लदसून आिे की टर ॉिी मागाणचा एक 

भाग बुडण्याची शक्ता आहे. र्त्ामुळे, टर ॉिी मागण वळवण्याची शक्ता शोधण्यासाठी 

सरकारी अलधकारी आलण अपीिकर्त्ाणच्या प्रलतलनधीमंधे्य पत्रव्वहार आलण वैयखक्तक 

चचाण झािी. 

६. टर ॉिी िाईन वळवण्यासाठी सरकारने इतर काही जलमनीच्या अलधग्रहणासाठी 

तातडीची तरतूद िागू करावी अशी र्त्ांची इच्छा होती, असे अपीिकर्त्ाणचे म्हणणे 

आहे. परंतु प्रलतवादीचं्या बाबतीत असे आहे की, अपीिकर्त्ाणने तोपयंत टर ॉिी 

मागाणवरीि वाहतूक सोडून लदिी होती आलण रसे्त वाहतुकीकडे वळिे होते. 



७. तथालप, भूलम संपादन कायदा, १८९४ च्या किम ४ अंतगणत अलधसूचना लदनांक 

२६.१०.१९७२ रोजी प्रकालशत करण्यात आिी होती. या प्रस्तावात र्त्ा जलमनीचा 

समावेश होता ज्यावर टर ॉिी मागाणचा एक भाग गेिा होता. टर ॉिी िाईनने व्ापिेिी 

जमीन जी बुडण्याची अपेक्षा होती ती ६ हेक्टर ७ एकर इतकी मोजिी गेिी. 

प्रकल्पासाठी अलधग्रलहत केिेल्या एकूण जलमनीत, अपीिकर्त्ाणच्या जलमनीचा 

समावेश असल्याने, ज्या वेगवेगळ्या गावांमधे्य होर्त्ा, न्यायलनणणयांची मालिकाच 

पाररत करण्यात आिी होती. 

८. आमच्या सध्याच्या उदे्दशासाठी, हे िक्षात घेतिे जाऊ शकते की भूलम संपादन 

अलधकाऱ्याने ९.१२.१९८१ वर पुरस्कार मंजूर केिा. पुरस्काराच्या चौकशीत 

अपीिकर्त्ाणचा दावा केवळ जलमनीच्या बाजारभावासाठी नव्हता, तर पुढीि 

गोष्ट्ीसंाठीही होताः  (१) झािेल्या नुकसानाची भरपाई; आलण (२) टर ॉिी िाईन 

कािबाह्य झाल्यामुळे झािेल्या नुकसानकरक पररणामाची भरपाई. अपीिकर्त्ाणच्या 

दाव्ामधे्य, अजणदाराने न लमळविेिा भाग लनरुपयोगी ठरल्यामुळे झािेल्या 

नुकसानाच्या दाव्ाचा देिीि समावेश होता. 

९. लदनांक ९.१२.१९८१ च्या लनणणयाद्वारे, भूलम संपादन अलधकाऱ्याने लनणणय लदिाः  

(i)  अलधग्रलहत केिेल्या जलमनीच्या भागासाठी रुपये १५,३२९/-   

(ii)  रु. ३९०३२.९४ तटबंदी, रुळ, रेले्वतीि गंुडलगरी, स्लीपसणसाठी;  



(iii)  सी. डी. कायांसाठी रुपये  ४३,४९१.१२; 

(iv)  रुपये १२,७५४.१७ रेि आलण स्ट्ीि स्लीपर काढून टाकण्यासाठी 

कामगार शुल्कासाठी; आलण 

(v)  नुकसान भरपाईसाठी रुपये  १६,५९१,०८/- 

१०. प्रर्त्क्षात, भूलम संपादन अलधकाऱ्याने एकूण ₹ १,२७,१९८.३१ ची नुकसान भरपाई 

लदिी-आलण न घेतिेल्या भागासाठी ₹१,४९,८५,२५१/- चा दावा फेटाळिा. 

११. या लनणणयामुळे समाधानी न झाल्याने, अपीिकर्त्ाणने १२.०१.१९८२ वरीि किम 

१८ अंतगणत संदभण मालगतिा. ते पुणे लजल्हा न्यायाियाकडे पाठवण्यात आिे होते, 

ज्याने ते १९८२ चे भूलम संपादन संदभण हृमांक ६ म्हणून फाइिवर घेतिे. 

१२. संदभण न्यायाियासमोर, अपीिकर्त्ाणने अलधग्रलहत केिेल्या जलमनीसाठी 

नुकसानभरपाई वाढवण्याचा दावा केिा. याव्लतररक्त, अपीिकर्त्ाणने लवचे्छदनासाठी 

नुकसान भरपाई आलण नुकसानकरक पररणामासाठी नुकसान भरपाई देिीि 

मालगतिी. संदभण न्यायाियाने र्त्ाच्या लनणणयातीि पररचे्छद १४ मधे्य वेगवेगळ्या 

शीषणकांिािी दावा सारांलशत केिा होता आलण तो िािीिप्रमाणे सुिभ 

अलधमुल्यनासाठी पुन्हा प्रसू्तत करण्यात आिे आहे - 

 



नुकसानभरपाईच्या दाव्ाचा सारांश 

१.  कंुभारगाव गावातीि जमीन संपादन 

१ संपालदत जलमनी ५०,३२५-०० 

२ बंधारा ६३,८५०-०० 

३ सी. डी. वर्क्ण ६८,२००-०० 

४ झाडे ३६०-०० 

  १,८२,७३५-०० 

५ नुकसान भरपायी (सोिॅलटयम) @ १५% २७.४१०-०० 

 एकूण २,१०,१४५-०० 

लवभागणी आलण नुकसानकारक पररणाम 

  २)  लवभागणी  

ए जलमन ६,०३,८००-०० 

बी वािचंदनगर टाऊनलशपमधीि जलमनीचं्या 

लकमती मधीि घट 

८,६४,०००-०० 

सी बंधारा, सी. डी. वर्क्ण आलण इमारती १८,८५,२००-०० 

डी झाडे २७,०००-०० 

 एकूण ३३,८०,०००-०० 

३)  नुकसानकारक पररणाम   

इ रेले्व   खस्लपरऄ सण  इ. ४५,४५००-०० 

एफ गडणसण (काढिेिे) लनरंक  

जी टेलिफोन िाइन १६,०००-०० 

एच रोलिंग स्ट्ॉकस्  २२,१७,६००-०० 

 आय वाहतूक िचाणतीि वाढ ८०,०७,१८०-०० 

जे लभगवण याडणचे नूतनीकरण ४,७२,१००-०० 

के कमाईचे नुकसान (नफा) ३५,६२,०००-०० 

एि कपात नुकसान भरपाई १,००,०००-०० 

 एकूण नुकसानकारक पररणाम  १,८६,१९,७००-०० 



एकूण लवभागणी आलण नुकसानकारक पररणाम  २ + ३ 

(रुपये ३३,८०,००० + १,८६,१९,७०० = २,१९,९९,७००) 

४. एकूण भरपाई  

१ जलमन २,१०,१४५-०० 

२ लवभागणी  ३३,८०,०००-०० 

३ नुकसानकारक पररणाम   १,८६,१९,७००-०० 

 एकूण २,२२,०९,८४५-०० रुपये 

   

४ वजा : एस.एि.ए.ओ 

हृमांक १, पुणे द्वारे  ९ लडसेंबर १९८१ रोजी लदिेिी 

भरपाई 

१,२७,१९८,-०० 

५ वाढीची एकूण रक्कम २,२०,८२,६४७-०० 

६ भूसंपादन कायद्ाच्या किम ३४ नुसार वालषणक ४% 

दराने भरपाईच्या तारिेपयंत ताबा लमळण्याच्या 

तारिेपयंतचे एकूण नुकसानभरपाईचे व्ाज सरकारने 

दावेदारािा द्ावे 

 

१३. अिेरीस लदनांक १४.०३.१९९० लनणणयाद्वारे, संदभण न्यायाियाने, (i) जलमनीच्या 

अलधग्रलहत भागाची भरपाई रुपये ५५,८९३.२३ पयंत वाढविी; आलण (ii) लवभाजन 

आलण नुकसानकरक पररणामाची भरपाई म्हणून रुपये ८०,०९,७२५ ची रक्कम 

लनलित केिी.  

१४. अशा सुधारणा आलण लनलितीमुळे व्लथत झािेल्या महाराष्ट्र  राज्याने १९९१ च्या 

प्रथम अपीि नंबर ६५३ मधे्य अपीि दािि केिे. लनलित केिेल्या रकमेवर समाधानी 

न होता, अपीिकर्त्ाणने १९९१ च्या प्रथम अपीि नंबर ७०९ मधे्य देिीि अपीि दािि 

केिे. दोन्ही यालचका मंुबई उच्च न्यायाियाच्या लवभागीय िंडपीठाने लदनांक १९. ११. 



२००८ च्या लनकािाद्वारे लनकािी काढल्या होर्त्ा. या लनणणयाद्वारे उच्च न्यायाियाने 

लनणणय लदिाः   

(i)  भरपाईसाठी रु.20,62,006/- ची भरपाई (अपालजणत टर ॉिी िाइन) 30% 

कायणरत असिेल्या लवभागणीसह देय रु.६,१८,६०१.८० पयंत, अशा 

प्रकारे एकूण रु.२६,८०,६०७.८०  

(ii)  हालनकारक पररणामासाठी  रु.७,३९,२८०/- ची भरपाई ३०% दराने 

भरपाई  देय रु.२,२१,७८४/- अशा प्रकारे एकूण रु.९,६१,०६४/-; आलण  

(iii)  संपालदत टर ॉिी िाईनसाठी ₹ १२३,२३१.२५ ची नुकसानभरपाई ३० 

टके्क दराने म्हणजे रुपये ३६,९६९.३७ पयंत, अशा प्रकारे एकूण ₹ 

१६०,२००.६२. उच्च न्यायाियाने असेही म्हटिे आहे की दावेदार 

कंपनी (अपीिकताण) किम २८ तसेच किम ३४ अंतगणत 

नुकसानभरपाईच्या संपूणण रकमेवर तसेच माचण १९७६ पासून ठेवीच्या 

तारिेपयंतच्या नुकसानभरपाईवर व्ाज लमळण्यास पात्र असेि. 

१५.  १९.११.२००८ रोजी लदिेल्या उपरोक्त लनकािाच्या लवरुद्ध आहे १९९१ 

च्या प्रथम अपीि हृमांक ६५३ आलण ७०९ मधे्य दावा करणारा (जमीन 

मािक) वरीि अपीिांसह आिे आहे. राज्याने कोणतेही अपीि दािि केिेिे 

लदसत नाही. 

१६. हे उच्च न्यायाियाच्या लनरीक्षणानुसार, संदभण न्यायाियाचा लनणणय दोन 

भागांमधे्य होता. पलहल्या भागात २८ लक. मी. पयंत पसरिेल्या टर ािी मागाणच्या 



संबंधात तोडफोडीमुळे आलण नुकसानकरक पररणामामुळे नुकसानभरपाईचा 

दावा हाताळण्यात आिा होता. लनणणयाचा दुसरा भाग पाण्यात बुडािेल्या भागात 

सुमारे ७ लकिोमीटरवर पसरिेल्या टर ॉिी मागाणच्या संदभाणत होता. सरासरी 

मध्याचे चांगल्या प्रकारे आकिन करण्यासाठी, दाव्ाची वेगवेगळी शीषणके, 

अपीिकर्त्ाणने दावा केिेिी रक्कम, संदभण न्यायाियाने लदिेिी रक्कम आलण 

उच्च न्यायाियाने नुकसानभरपाई लकती प्रमाणात कमी केिी होती, हे 

सारणीमधे्य सादर करणे उपयुक्त ठरेिः -  

 दाव्याचे  णशषथक अजथदाराने‍दावा‍

केलेली‍रक्कम 

संदभथ‍न्यायालयाने 

पाररत केलेली 

रक्कम 

उच्च‍न्यायालयाने‍

मंजूर केलेली 

रक्कम 

 लवभागणी     

१ जलमन ६,०३,८००-०० १,५०,९५० १,५०,९५० 

२ मुल्यातीि घट ८,६४,००० लनरंक लनरंक  

३ बंधारा, सी. डी. वर्क्ण इ. १८,८५,२०० २०,१६,०१९ १९,११,०५६ 

४ झाडे २७,००० लनरंक लनरंक  

 नुकसानकारक पररणाम      

१ रेले्व   खस्लपरऄ सण  इ. ४८,४५००-०० ३१,२१,८१६ ६,०८,९४२ 

२ टेलिफोन िाइन १६,०००-०० लनरंक लनरंक  

३ रोलिंग स्ट्ॉकस् २२,१७,६००-०० १७,७९,८८४ लनरंक  

४ वाहतूक िचाणतीि वाढ ८०,०७,१८०-०० ८,००,७१८ लनरंक  

५ लभगवण याडणचे 

नूतनीकरण 

४,७२,१००-०० १,३०,३३८ १,३०,३३८ 

६ कमाईचे नुकसान (नफा) ३५,६२,०००-०० लनरंक लनरंक  

७ कपात नुकसान भरपाई १,००,०००-०० १०,००० लनरंक  



१७. वरीि तक्त्यावरून लदसून येते की, अपीिकर्त्ाणिा उच्च न्यायाियासमोर 

प्रामुख्याने तीन दाव्ांच्या शीषणकांिािी मोठा फटका बसिा, जे जलमनीच्या ताब्यात 

नसिेल्या भागात चािणाऱ्या टर ॉिी िाईनच्या संबंधात लवभाजन आलण नुकसानकरक 

पररणामाशी संबंलधत आहेत. या तीन बाबी म्हणजे (१) रेि आलण स्लीपर; (२) रोलिंग 

स्ट्ॉर्क्; आलण (३) वाहतूक िचाणत वाढ. पुनरावृत्तीच्या लकंमतीवर, आम्ही पुन्हा एकदा 

सारणीमधे्य सादर करू, अपीिकर्त्ाणने दावा केिेिी रक्कम, संदभण न्यायाियाने 

लदिेिी रक्कम आलण या तीन शीषणकांिािी उच्च न्यायाियाने नुकसानभरपाईची 

रक्कम कमी केिी होती, जेणेकरून आम्ही अलधक िक्ष कें लद्रत करू शकू. 

णशषथक दावा केलेली 

रक्कम 

संदभथ‍न्यायालयाने 

पाररत केलेली 

रक्कम 

उच्च‍न्यायालयाने‍

पाररत केलेली 

रक्कम 

रेले्व आलण  खस्लपरऄ सण   ४८,४५००-०० ३१,२१,८१६ ६,०८,९४२ 

रोलिंग स्ट्ॉकस् २२,१७,६००-०० १७,७९,८८४ लनरंक  

वाहतूक िचाणतीि 

वाढ 

८०,०७,१८०-०० ८,००,७१८ लनरंक  

एकूण १,५०,६९,७८० 

 

५,७०२,४१८ ६,०८,९४२ 

 

१८. कािबाह्य झािेल्या रुळांचा आलण स्लीपसणचा लवचार करता, रेले्व मोठया 

रंुदीकरणाकडे वळिी असल्याने र्त्ांची लवहृी केिी जाऊ शकत नाही, असा 

अपीिकर्त्ाणचा दावा होता. जरी अपीिकर्त्ाणिा रुळ आलण स्लीपर काढून 



टाकण्यासाठी प्रचंड पैसा िचण करणे िागिे, तरी ते केवळ भंगार म्हणून लवकावे 

िागिे. अपीिकर्त्ाणच्या म्हणण्यानुसार, सरकारने नवीन मागाणचा प्रस्ताव नाकारिा 

आलण र्त्ामुळे कािबाह्य झािेल्या रुळांच्या आलण स्लीपसणच्या मूल्याच्या मयाणदेपयंत 

भरपाई लमळण्याचा र्त्ांना अलधकार होता. 

१९. संपूणण मागण पूणणपणे लनरुपयोगी झािा होता आलण रेि आलण स्लीपर केवळ भंगार 

म्हणून लवकिे जावेत, असे वास्तव म्हणून संदभण न्यायाियािा आढळिे. जरी 

अपीिकर्त्ाणने श्री तालिम नावाच्या पात्र मूल्यांककाची साक्षीदार म्हणून चौकशी केिी, 

तरी संदभण न्यायािय र्त्ाच्या पुराव्ानुसार पूणणपणे जाऊ शकिे नाही, कारण र्त्ाने 

कोणतीही वैयखक्तक मालहती नसल्याचे कबूि केिे, परंतु अपीिकर्त्ाणने पुरविेल्या 

मालहतीनुसार ते गेिे. टर ॉिी िाइन १९४६ सािी टाकण्यात आिी होती आलण र्त्ाचे 

मूल्यांकन १९७६ सािी करण्यात आिे होते, असे संदभण न्यायाियािा आढळून आिे. 

र्त्ामुळे संदभण न्यायाियाने ३५ टके्क घसारा िागू केिा आलण रुपये ३१,२१,८१६ च्या 

आकड्यावर पोहोचिे. 

२०. उच्च न्यायाियाने जलमनीच्या असंपालदत भागातीि रेि आलण स्लीपसणच्या 

संदभाणत लदिेिा मोबदिा बाजूिा ठेविा, परंतु अपीिकर्त्ाणने पयाणयी टर ॉिी िाइन 

टाकण्यासाठी प्रभावी पाविे उचििी नाहीत या कारणावरून जलमनीच्या संपालदत 

भागासाठी नुकसानभरपाईची पुष्ट्ी केिी. पयाणयी टर ॉिी मागाणसाठी आवश्यक 



असिेिी जमीन अलधग्रलहत करण्यासाठी तातडीचा किम िागू करण्याच्या र्त्ांच्या 

मागणी करण्यािा सरकार प्रलतसाद देत नाही, या अपीिकर्त्ाणने स्थापन केिेल्या 

िटल्यावर उच्च न्यायाियाने अलवश्वास दािविा. उच्च न्यायाियािा ताळेबंदातून 

असे आढळून आिे की, अपीिकर्त्ाणिा रसे्त वाहतुकीकडे वळण्यास भाग 

पाडल्यामुळे कोणतेही नुकसान झािे नाही. 

२१. रोलिंग स्ट्ॉकचा लवचार करता, संदभण न्यायाियाने लफयाणदी पक्ष्याचा साक्षीदार -१३ 

म्हणून तपासिे गेिेिे पात्र मूल्यांकनकताण श्री. कामत यांचा पुरावा स्वीकारिा. राष्ट्र ीय 

उपयोलजत आलथणक संशोधन पररषदेने जारी केिेल्या मागणदशणक तत्त्वांच्या आधारे 

संदभण न्यायाियाने िोकोमोलटव््हजचे आयुष्य २० वषे आलण वॅगनचे आयुष्य ३५ वषे 

घेतिे. रोलिंग स्ट्ॉकची अंदालजत लकंमत रुपये ४८,४९,६१८/- असेि असा लफयाणदी 

पक्ष्याचा साक्षीदार -१३ चा पुरावा स्वीकारल्यानंतर, संदभण न्यायाियाने उवणररत 

आयुष्य आलण िोकोमोलटव््हज आलण तीन वॅगन्सच्या एकूण आयुष्याच्या संदभाणत एक 

अंकगलणतीय सूत्र िागू केिे आलण रुपये २२,३६,४२४.७० म्हणून घसरणीचे मूल्य 

गाठिे. या रकमेतून संदभण न्यायाियाने मोडीचे मूल्य वजा केिे आलण रुपये 

१७,७९,८८४/- च्या नुकसानभरपाईवर पोहोचिे. 

२२. तथालप, उच्च न्यायाियाने श्री. कामत (लफयाणदी पक्षाचा साक्षीदार -१३) यांचा 

अहवाि, र्त्ांनी १९८३ नंतरच मूल्यांकन सुरू केिे आलण र्त्ांचे मूल्यांकन १९८६ च्या 



लकंमतीवंर आधाररत होते, या आधारावर फेटाळिा. उच्च न्यायाियािा असेही 

आढळिे की, अपीिकर्त्ाणने टर ॉिी िाईनसाठी रोलिंग स्ट्ॉर्क्चा वापर वषण १९८३ 

पयंत १४ लक. मी. पयंत सुरू ठेविा आलण र्त्ामुळे, अपीिकर्त्ाणिा या संदभाणत 

कोणर्त्ाही नुकसानभरपाईचा हक्क नाही. 

२३. "वाहतूक िचाणतीि वाढीच्या" संदभाणत, संदभण न्यायाियाने असे म्हटिेः  

(i) अपीिकर्त्ाणिा वाहतुकीची सवाणत सोयीस्कर आलण लकफायतशीर पद्धत बंद 

करण्यास भाग पाडिे गेिे; 

(ii) जरी अपीिकर्त्ाणने टर ॉिी िाइनसाठी पयाणयी मागाणचा अविंब केिा असता, तर तो 

रु १.५० कोटी िचाणची हमी देऊन १२ लकिोमीटर िांब झािा असता; 

(३)  पयाणयी टर ॉिी मागाणसाठी भूसंपादन करण्यासाठी सरकार तातडीची 

तरतूद िागू करू शकिे नसते, कारण हे भूसंपादन सावणजलनक 

हेतूसाठी नसून कंपनीच्या फायद्ासाठी आहे असे मानिे जाऊ शकते. 

(४)  अपीिकताण लवश्वासाहण पुराव्ाद्वारे हे लसद्ध करू शकिा की, प्रलत के्षत्र 

३५,००० टन मािाची वाहतूक करण्याचा िचण ०.२० रु. प्रलत लकमी 

वरून ०.८० रु.  प्रलत लकमी पयंत वाढिा.   



५)  र्त्ामुळे, वाहतूक िचाणत झािेल्या वाढीसाठी अपीिकर्त्ाणिा भरपाई 

लदिी जावी. 

२४. संदभण न्यायाियाने अपीिकर्त्ाणशी सहमती दशणविी की या संदभाणत 

अपीिकर्त्ाणच्या कमाईचे नुकसान रु.८०,०७,१८०/- होते, परंतु अपीिकर्त्ाणने केिेल्या १० 

वषांच्या कािावधीसाठी नुकसान भरपाईच्या  दाव्ाच्या तुिनेत केवळ एका वषाणसाठीची 

नुकसान भरपाई  लदिी. संदभण न्यायाियाने रु. ८,००,७१८/-  ची रक्कम लदिी.  

२५ . पररवहन िचाणत वाढ झाल्यामुळे अपीिकर्त्ाणिा नफ्याचे कोणतेही 

नुकसान झािे नाही, कारण ते ग्राहकांपयंत पोचविे गेिे असते, या आधारावर उच्च 

न्यायाियाने संदभण न्यायाियाने या शीषणकािािी लदिेिी रक्कम बाजूिा ठेविी. उच्च 

न्यायाियाने असे लनरीक्षण नोदंविे की १९७२-७८  या कािावधीसाठीच्या ताळेबंदात 

कोणतेही नुकसान लदसून आिे नाही.वाहतूक िचण हा नेहमी वसंू्तच्या उत्पादन िचाणत 

लवचारात घेतिा जातो, असे उच्च न्यायाियाने गृहीत धरिे.  

२६. संदभण न्यायाियाच्या लनवाड्यात उच्च न्यायाियाने ज्या पद्धतीने हस्तके्षप 

केिा,  तो पाहता,  अपीिकर्त्ाणचे लवद्वान वररष्ठ वकीि श्री गोपाि शंकरनारायणन यांनी 

युखक्तवाद केिा:  

(१)   टर ॉिी िाईन टाकण्यासाठी पयाणयी मागण न शोधल्याबद्दि आलण टर ॉिी 

िाईन टाकण्यासाठी इतर काही जलमनीच्या संपादनासाठी तातडीची 



तरतूद िागू करण्याचा सरकारकडे आग्रह न केल्याबद्दि 

अपीिकर्त्ाणिा दोष देता येणार नाही,  कारण किम १७  च्या तरतुदी 

कंपनीच्या फायद्ासाठी िागू केल्या जाऊ शकत नव्हर्त्ा; 

(२)  कोणर्त्ाही पररखस्थतीत पयाणयी टर ॉिी मागाणची लकंमत रु.१.५ कोटी 

आलण  ते सध्याच्या मागाणच्या तुिनेत  १२ लक. मी. िांब रालहिे असते, 

पररणामी पररचिन िचाणत वाढ झािी असती. 

(३)  अपीिकताण ठोस पुराव्ांद्वारे हे लसद्ध करू शकिे कीए रसे्तमागे 

वाहतुकीचा िचण जास्त होता; 

(४)  अपीिकर्त्ाणचा नफा १९७५-७६ मधे्य ९६.०७ िािांवरून १९७६-७७ 

मधे्य ४०.८० िािांवर आिा हे िक्षात घेण्यास उच्च न्यायािय 

अयशस्वी ठरिे;  

(५)  वाहतूक िचण ग्राहकांना देण्यात आिा होता हे दािवण्यासाठी 

कोणतीही लवनंती लकंवा पुरावा नव्हता; 

(६)  उच्च न्यायािय हे िक्षात घेण्यात अपयशी ठरिे की,ज्या जलमनीवरून 

६ लक.मी. अंतरावर टर ॉिी िाइन गेिी होती, र्त्ा जलमनीच्या 

संपादनामुळे २८ लक. मी. च्या टर ॉिी िाइनवरीि िरेदी न केिेल्या 

भागाची गंुतवणूक लनरुपयोगी ठरिी; 



(७)  संपादनामुळे सुमारे ३ लडझेि िोकोमोलटव््हज (आगगाडीचे इंलजन)  

आलण १००  हून अलधक वॅगन्स ( रेले्व मािाचे डबे ) लनरुपयोगी ठरल्या. 

(८) उच्च न्यायाियाने अलभयोग पक्षाचे साक्षीदार-१३ च्या पुराव्ाचा 

चुकीचा अथण िाविा की, र्त्ाने 1986 सािापयंत लकंमत घेतिी;  

(९)  सवोत्तम प्रयत्न करूनही, अपीिकताण केवळ काही इंलजने लवकू 

शकिा, कारण र्त्ांच्यासाठी बाजारपेठ नव्हती; आलण 

(१०)  र्त्ामुळे,उच्च न्यायाियाने अपीिकर्त्ाणचा दावा फेटाळण्यात आलण 

संदभण न्यायाियाने लदिेिी रक्कम कमी करण्यात पूणणपणे चूक झािी 

२७ . प्ररु्त्त्तरादािि, श्री. दीपक नारगोिकर यांनी असा युखक्तवाद केिा आहे 

की, अपीिकर्त्ाणने जलमनीच्या संपालदत नसिेल्या भागातीि टर ॉिी मागण अनावश्यक होत 

असल्याचा दावा केिा आलण सप्टेंबर १९७२  मधे्य स्वीकाराहणरीर्त्ा रसे्त वाहतुकीकडे 

वळल्यामुळे, वाहतूक िचाणत झािेल्या कलथत वाढीसाठी कोणर्त्ाही नुकसानभरपाईचा 

दावा करण्याचा अपीिकर्त्ाणिा अलधकार नव्हता.वजीर लवरुद्ध हररयाणा राज्य (१.(२०१९) 

१३ एससीसी १०१) या न्यायाियाच्या लनणणयावर भर देत, श्री. दीपक नारगोिकर यांनी असा 

युखक्तवाद केिा की कायद्ाच्या किम २३ (१) अंतगणत "लतसरे" या किमांतगणत 

नुकसानभरपाईचा अलतररक्त घटक केवळ तेव्हाच मंजूर केिा जावा जेव्हा उवणररत 



जलमनीचे मूल्य गुणवते्तच्या दृष्ट्ीने प्रभावीपणे कमी केिे जाईि.र्त्ामुळे अशा स्वरूपाच्या 

प्रकरणांमधे्य लवयोग  शुल्कास परवानगी देता येणार नाही, असा र्त्ांचा युखक्तवाद आहे.  

२८ . आम्ही लवरोधी पक्षाच्या युखक्तवादांचा काळजीपूवणक लवचार केिा आहे. हा 

वाद आता केवळ  तीन दाव्ांपुरता मयाणलदत आहे, ते म्हणजे (१) रेले्व आलण स्लीपर; (२) 

रोलिंग्ज आलण (३)  वाहतूक िचाणतीि वाढ, आपण र्त्ांच्याशी वसू्तलनहाय हाताळू.  

णवभाजन आणण नुकसानकारक‍पररणामासाठी‍भरपाईचा कायदा  

२९ . दाव्ाच्या उपरोक्त तीन शीषणकांचा वसु्तलनष्ठ लवचार करण्यापूवी, ज्या 

कायदेशीर तत्त्वांच्या आधारे या दाव्ांची चाचणी घेतिी जाणार आहे, र्त्ांची नोदं घेणे 

उपयुक्त ठरू शकते. 

३०. भूलम संपादन कायदा, १८९४ चे किम २३ आलण २४ अनुहृमे बाबीचं्या दोन 

याद्ा प्रदान करतात, म्हणजे (१) नुकसानभरपाई लनलित करताना लवचारात घ्यावयाच्या 

बाबी आलण (२) नुकसानभरपाई लनलित करताना दुिणलक्षत केल्या जाणाऱ्या बाबी.किम २३ 

(१), जे केवळ आपल्या सध्याच्या हेतंूसाठीच संबंलधत आहे, ते िािीिप्रमाणे आहेः - 

“२३ . नुकसानभरपाई णनणित करताना णवचारात घ्यावयाच्या बाबी-(1) या 

कायद्ांतगणत संपालदत केिेल्या भूमीबद्दि  देण्यात येणाऱ्या नुकसानभरपाईची 

रक्कम लनलित करताना, न्यायािय िािीि बाबी लवचारात घेईि – 



एक,   किम ४, पोटकिम (१ ) अंतगणत अलधसूचना प्रकालशत 

झाल्याच्या लदनांकास जलमनीचे बाजार मूल्य; 

दोन ,  लजल्हालधकारऄ ्याने लतचा कब्जा घेण्याचे वेळी भूमीवर कोणतीही 

उभी लपके लकंवा झाडे ताब्यात घेतल्यामुळे लहतसंबंलधत 

व्क्तीिा झािेिे नुकसान;  

तीन,  लजल्हालधकारऄ ्याने भूमीचा कब्जा घेण्याचे वेळी अशी भूमी र्त्ाचा 

इतर भूमीपासून वेगळी केल्यामुळे लहतसंबंलधत व्क्तीिा 

झािेिे नुकसान;  (काही  असल्यास); 

चार,  लजल्हालधकारऄ ्याने भूमीचा कब्जा  घेण्याचे वेळी संपादनावेळी 

र्त्ाच्या इतर स्थावर लकंवा जंगम संपत्तीवर अन्य कोणर्त्ाही 

रीतीने लकंवा र्त्ाच्या कमाईवर बाधक पररणाम झािा या 

कारणाने लहतसंबंलधत व्क्तीिा झािेिे नुकसान; (काही 

असल्यास);  

पाच,  लजल्हालधकारऄ ्याने भूमीचे संपादन केल्यामुळे पररणामी 

लहतसंबलधत व्क्तीिा आपिे राहण्याचे लठकाण लकंवा 

व्वसायाचे लठकाण बदिणे भाग पडिे असेि तर, अशा 

बदिाच्या अनुषंगाने झािेिा वाजवी िचण (काही असल्यास); 



सहा,  किम ६ िािीि घोषणेच्या प्रकाशनाची वेळ आलण  

लजल्हालधकारऄ ्याने भूमीचा कब्जा घेतिा ती वेळ या दरम्यान 

भूमीपासून होणारऄ ् या फायद्ात घट  झाल्याने िरोिर 

उद्भवणारे असे नुकसान (काही असल्यास).''  

३१. सोप्या शब्दात, किम २३ (१) मधे्य समालवष्ट् असिेल्या सहा बाबी, ज्या 

नुकसानभरपाई लनलित करताना न्यायाियाने लवचारात घ्याव्ात, र्त्ांचा सारांश 

िािीिप्रमाणे केिा जाऊ शकतोः -  

(१)  किम ४ (१)अंतगणत अलधसूचना प्रकालशत झाल्याच्या लदनांकास 

जलमनीचे बाजार मूल्य; 

(२)  लजल्हालधकारी भुमी ताब्यात घेण्याच्या वेळी भूमीवर उभ्या असिेल्या 

लपकांचे लकंवा झाडांचे नुकसान; 

 (३)  अशा जलमनीचे संपादन न झािेल्या जलमनीपासून वेगळे केल्यामुळे 

होणारे नुकसान;  

(4)  संपादनामुळे जंगम लकंवा स्थावर संपत्तीवर लकंवा इतर कोणर्त्ाही 

प्रकारे लहतसंबंधीत व्क्तीच्या कमाईवर बधक पररणाम करणारे 

नुकसान; 



(५)  जेव्हा संपादनामुळे लहतसंबंलधत व्क्तीिा आपिे राहण्याचे लठकाण 

लकंवा  व्वसायाचे लठकाण बदिणे भाग पडिे जाते; किम ६ िािीि 

घोषणेच्या प्रकाशनाची वेळ आलण  लजल्हालधकारऄ ्याने भूमीचा कब्जा 

घेतिा ती वेळ या दरम्यान भूमीपासून होणारऄ ्या फायद्ात घट  

झाल्याने िरोिर उद्भवणारे नुकसान.  

३२ . या अपीिांच्या लनधाणरणासाठी उद्भवणारे मुदे्द किम २३ (१)   च्या 

"लतसऱ्या" आलण "चौथ्या" किमांभोवती लफरतात. या किमांना सामान्य भाषेत अनुहृमे 

‘लवभाजन ’ आलण ‘हालनकारक प्रभाव ’ यासंबंधीचे किम म्हणून संबोधिे जाते.  

३३.  परंतु किम २३ (१)  चे लतसरे" आलण "चौथे" किम हे वेगळे मानिे जाऊ 

शकत नाहीत. ते किम ४९  सह एकत्र वाचिे पालहजेत जे िािीिप्रमाणे आहेः  -  

“४९. घर णकंवा इमारतीच्या भागाचे भाग संपादन - 

(१)  जर एिादे संपूणण घर, कारिाना लकंवा इमारत याचे संपादन करण्यात 

यावे अशी मािकाची इच्छा असेि तर, असे कोणतेही घर कारिाना लकंवा 

अन्य इमारत  याचा फक्त एिादा भाग संपादन करण्याच्या प्रयोजनासाठी या 

अलधलनयमाच्या उपबंधांचा अंमि केिा जाणार नाही.  

परंतु, लजल्हालधकारऄ ्याने किम ११ अन्वये आपिा लनवडा देण्यापूवी मािकािा 

असे संपूणण घर, कारिाना लकंवा इमारत अशाप्रकारे संपादन करण्यात यावी 



अशी र्त्ाने व्क्त केिेिी इच्छा िेिी नोलटशीद्वारे मागे घेिा येईि लकंवा र्त्ात 

फेरबदि करता येईि:  

तसेच, या अलधलनयमान्वये जी भूमी संपालदत करावायची योजिे आहे अशी 

कोणतीही भूमी या किमाच्या अथाणनुसार एिाद्ा घराचा कारिान्याचा लकंवा 

इमारतीचा भाग आहे की नाही यासंबंधी कोणताही प्रश्न उपखस्थत झाल्यास 

लजल्हालधकारी असा प्रश्न न्यायाियाकडे लनणणयाथण लनदेलशत करीि आलण या 

प्रश्नाचा लनणणय होई पयंत  अशा भूमीचा कब्जा घेणार नाही.   

अशा लनदेशनावर लनणणय देताना न्यायािय जी भूमी संपादन करावयाचे योजिे 

आहे अशी भूमी ही घर, कारिाना लकंवा इमारत यांचा पुरेपूर आलण अबालधत 

उपभोग करता यावा यासाठी आवश्यक आहे लकंवा काय हा प्रश्न िक्षात 

घेईि.  

(२) संपादन करावयाची भूमी लहतसंबंलधत व्क्तीच्या अन्य भूमीपासून वेगळी 

झाल्याकारणाने लतने किम २३, पोटकिम (१) तीन अन्वये केिेल्या 

कोणर्त्ाही मागणीच्या बाबतीत जर, ती मागणी गैरवाजवी लकंवा बेसुमार आहे 

असे समुलचत शासनाचे मत असेि तर, प्रथमतः  संपादन करावयाचे ठरविेिी 

भूमी लजचा भाग होती अशी संपूणण भूमी संपादन करण्याबाबत ते 

लजल्हालधकाऱ्याने लनवाडा करण्यापूवी कोणर्त्ाही वेळी आदेश देऊ शकेि.  



(३) यात यांच्या िगतपूवी उपबंलधत केिेल्या बाबतीत किमे ६ ते १० दोन्ही 

किमे धरून या अन्वये नव्ाने घोषणा लकंवा अन्य कायणवाही करण्याची 

आवश्यकता असणार नाही, पण लजल्हालधकारी लवनालविंब समुलचत 

शासनाच्या आदेशाची प्रत लहतसंबंलधत व्क्तीिा पुरवीि आलण र्त्ानंतर 

किम ११ अन्वये आपिा लनवाडा देण्याच्या कामािा िागेि."  

३४ . हे िक्षात घेतिे जाऊ शकते की,  किम २३(१)  चा उपबंध लतसरा हा  

केवळ भूमीशी संबंलधत आहे, कारण र्त्ात केवळ संपालदत भूमीपासून संपालदत भूमीचे  

लवभाजन आलण पररणामी झािेल्या नुकसानीबद्दि सांलगतिे आहे.याउिट, किम २३ (१) 

चा उपबंध चार , लहतसंबधीत असिेल्या व्क्तीिा, (१) र्त्ाच्या इतर जंगम मािमत्ता  ; (२) 

र्त्ाच्या इतर स्थावर मािमत्ता ; आलण (३ ) र्त्ाच्या कमाईस हालनकारक प्रभावामुळे 

झािेल्या नुकसानाशी संबंलधत आहे. दुस-या शब्दात सांगायचे तर, लजल्हालधकारी 

जलमनीचा ताबा घेताना ज्या गोष्ट्ीवर हालनकारक प्रभाव पडतो , र्त्ा  एकतर स्थावर 

मािमत्ता लकंवा इतर जंगम मािमते्तचा संपालदत न झािेिा भाग लकंवा लहतसंबंध 

असिेल्या व्क्तीच्या कमाईवर देिीि असू शकते.  

३५ . हे देिीि िक्षात घेतिे जाऊ शकते की चौथ्या उपबंधात  वापरिेिी 

अलभव्क्ती 'कमाई' आहे, तर सहाव्ा उपबंधात  वापरिेिी अलभव्क्ती 'नफा' आहे. 

परंतु सहावा उपबंध  केवळ किम ६ अंतगणत घोषणापत्र प्रकालशत झाल्यापासून आलण 



लजल्हालधकारऄ ्याने  ताब्यात घेतल्याचे दरम्यान जलमनीचा नफा कमी करण्यापुरता मयाणलदत 

आहे.  

३६. किम ४९ कडे येत असताना, ते दोन आकखिक पररखस्थतीशंी संबंलधत 

आहे.ते आहेत, (१) अशी प्रकरणे ज्यामधे्य संपालदत करावयाची आहे ते कोणर्त्ाही घराचा, 

कारिानदारीचा लकंवा इतर इमारतीचा भाग आहे; आलण (२)  किम २३(१) च्या लतसऱ्या 

उपबंधांतगणत  'लवभाजन ' या  शीषणकािािी नुकसानभरपाईचा दावा उद्भवणारी प्रकरणे.  

३७ . जोपयंत पलहल्या आकखिकतेचा संबंध आहे तोपयंत किम ४९ च्या 

उपकिम(१)  अन्वये कोणतेही घर, कारिाना लकंवा इतर इमारतीचा केवळ एक भाग 

संपादन करण्यास प्रलतबंध आहे, जर मािकाची इच्छा असेि की असे संपूणण घर, 

कारिाना लकंवा इमारत अशा प्रकारे संपालदत केिी जाईि.३८. दुसऱ्या आकखिकतेचा 

लवचार करता, लवभाजन भरपाईचा दावा गैरवाजवी लकंवा बेसुमार आहे असे समुलचत 

शासनाचे मत असल्यास, संपूणण भूमी  संपादनाचे आदेश देण्याचा पयाणय योग्य सरकारिा 

लदिा जातो. 

३९. किम ४९ च्या पोटकिम (१) ची व्ाप्ती आलण पोटकिम (२) ची व्ाप्ती 

यातीि फरक या न्यायाियाने मेससथ हरसूक दास बाल णकशन दास णव. प्रथम 

भूसंपादन णजल्हाणधकारी आणण इतर (२. (१९७५) २ एससीसी २५६) िािीिप्रमाणे: 

- 



'' १२. कायद्ाच्या किम ४९ (१) चा उदे्दश मािकािा तो भाग ताब्यात घ्यायचा 

आहे की नाही याचा पयाणय देणे हा आहे. जोपयंत मािक असे सांगत नाही 

तोपयंत कायद्ाच्या किम ४९(१) अन्वये सरकार दुसरा भाग घेऊ शकत 

नाही. कायद्ाच्या किम ४९(२) चा कायद्ाच्या किम ४९(१)  शी काहीही 

संबंध नाही. कायद्ाचे किम ४९(२)  सरकारिा केवळ तेव्हाच पयाणय देते 

जेव्हा कायद्ाच्या किम २३ (१)  च्या लतसऱ्या उपबंधांतगणत  दावा वाजवी 

असतो.कायद्ाच्या किम २३ (१)  च्या लतसऱ्या उपबंधाचा संदभण हे स्पष्ट् 

करतो की किम २३ (१) च्या लतसऱ्या उपबंधांतगणत  केिेिा दावा 

लवभाजनासाठी  आहे. कायद्ाच्या किम ४९(२)  अन्वये जलमनीच्या उवणररत 

भागाच्या संपादनाच्या बाबतीत शासन सरकारी  लतजोरीच्या पैशाची बचत 

करते जे अन्यथा लवभाजनाच्या दाव्ाचा लवषय असेि. ''  

४० . या प्रकरणात किम ४९ (१)  च्या तरतुदी िागू होत नाहीत.याचे कारण असे 

की  अपीिकर्त्ाणची कधीही इच्छा नव्हती की संपूणण  कारिाना सरकारने संपालदत  केिा 

पालहजे. िरे तर, अपीिकर्त्ाणच्या मािकीची एकूण जमीन सुमारे १६०००  एकर होती, 

ज्यावर एक उपनगर (टाउनलशप) उभारण्यात आिे होते.र्त्ामुळे, अपीिकर्त्ाणिा किम 

४९ (१) िागू करण्याचा कोणताही पयाणय वापरण्याची संधी नव्हती.कोणर्त्ाही पररखस्थतीत, 



अपीिकर्त्ाणने प्रर्त्क्षात सरकारिा टर ॉिी मागण वळवण्यासाठी इतर िोकांकडून जमीन 

अलधग्रलहत करण्याची लवनंती केिी.र्त्ामुळे किम ४९ (१)  या प्रकरणािा िागू होत नाही. 

४१ . किम ४९ (२)मधे्य असा कोणताही अजण असू शकत नाही, कारण ज्या 

जलमनीवर टर ॉिी मागाणचा उवणररत भाग अखस्तत्वात होता र्त्ा संपूणण जलमनीचे संपादन करणे 

योग्य असल्याचे सामुलचत सरकारिा वाटिे नाही, कारण लवभाजन नुकसानभरपाईचा 

दावा गैरवाजवी  लकंवा बेसुमार  होता. म्हणून, किम ४९ चे उपकिम (१)  लकंवा ( २) च्या 

लनबंधांलशवाय किम २३ (१) च्या लतसऱ्या आलण चौथ्या किमांकडे परत जाणे 

आपल्यासाठी पुरेसे आहे. 

४२ . आम्ही आधी सूलचत केल्याप्रमाणे, लतसरा िंड, लजल्हालधकारऄ ् याने  

जलमनीचा ताबा घेताना, संपालदत  जलमनीपासून संपालदत केिेल्या जलमनीचे लवभाजन 

केल्यामुळे, लहतसंबंध असिेल्या व्क्तीिा झािेल्या नुकसानाशी संबंलधत आहे. याउिट, 

किम २३(१) चा चौथा उपबंध, (१) इतर जंगम मािमत्ता; (२) इतर स्थावर मािमत्ता; 

आलण/ लकंवा (३) लहतसंबंध  असिेल्या व्क्तीच्या कमाईवर, संपादनाच्या  कारणामुळे 

झािेल्या नुकसानकारक पररणामाशी संबंलधत आहे. 

४३. किम २३ (१) च्या लतसऱ्या आलण चौथ्या उपबंधांतगणत संदभण 

न्यायाियासमोर अपीिकर्त्ाणने केिेल्या दाव्ात, काही बाबी इतरांशी परस्परव्ापी 

असल्याने, एक गोधंळ लनमाणण झािा.हे संदभण न्यायाियाच्या लनवाड्याच्या पररचे्छद २२  



वरून पालहिे जाऊ शकते, जेथे अपीिकर्त्ाणचा दावा संदभण न्यायाियाने िािीिप्रमाणे 

स्पष्ट् केिा आहे: - 

'' २२. दावेदार कंपनीची मुख्य तहृार अशी आहे की लवशेष भूसंपादन 

अलधकाऱ्याने- दावेदार कंपनीिा लवभाजन आलण हानीकारक पररणामामुळे 

झािेल्या नुकसानीसाठीच्या दाव्ाचा अलजबात लवचार केिा नाही.  जरी लवरोधी 

पक्षाने  टर ॉिी िाइनिािी  केवळ ६-लकिोमीटर म्हणजेच सुमारे २०.७४  हेक्टर 

जमीन संपालदत केिी असिी तरी, या संपादनामुळे सुमारे ३०  लकिोमीटरचा 

उवणररत भाग म्हणजेच टर ॉिी िाइनिािीि ६०.३८  हेक्टर जमीन पूणणपणे 

लनरुपयोगी झािी आहे. दुस-या शब्दात, दावेदार कंपनीचा युखक्तवाद असा आहे 

की  केवळ ६  लकिोमीटरच्या संपादनामुळे दावेदार कंपनी टर ॉिी िाइन 

सुलवधेपासून केवळ वंलचत रालहिी नाही,  तर र्त्ाने  ३० लकिोमीटरच्या टर ॉिी 

िाइनचा उवणररत भाग देिीि  म्हणजे ६०.३८  हेक्टर जमीन, रोलिंग स्ट्ॉक, तीन 

लडझेि इंलजन, इमारती, टेलिफोन िाईन आलण टर ॉिी िाईनशी संबंलधत इतर सवण 

वसू्त, जसे की, स्थापर्त् कामे , बंधारे, सीडी वर्क्ण, कािवे , पूि, पूणणपणे 

अनावश्यक आलण अप्रचलित केिे आहेत. दाव्ाची  िािीिप्रमाणे दोन शे्रणीमंधे्य 

लवभागणी केिी  जाऊ शकते :  



(एक) संपालदत  केिेल्या जलमनीच्या भागाच्या संदभाणत नुकसानभरपाई 

वाढवणे; आलण 

(दोन)  िािीि शीषणकािािी लवभाजन आलण हानीकारक पररणामामुळे टर ॉिी 

िाईनच्या संपालदत न केिेल्या भागाच्या संदभाणत दावेदार कंपनीिा 

झािेल्या नुकसानाची भरपाईः  

१)  सुमारे  ६०.३८  हेक्  टर एवढी जमीन भूसंपादन न केिेिा भाग.  

२)  ३६  लकिोमीटरचा संपूणण रेले्व मागण, ज्यामधे्य रुळ, स्लीपर, 

गडणर इर्त्ादीचंा समावेश आहे. 

३)  रोलिंग स्ट्ॉर्क्, लवलवध प्रकारचे वॅगन (रेले्व मािाचा डबा) , 

टँकर इ. ४)  लडझेि इंलजन तीन;  

५)  दूरध्वनी आलण दूरध्वनीचे िांब, झाडे, लवलहरी इ. बंधारे, सी. डी. 

कामे, पूि, कािव्ांची इमारत, सुमारे 30 लकिोमीटरचे काम न 

होणे; उक्त उद्ोग समूह आतापयंत उपिब्ध असिेिी टर ॉिी 

मागण सुलवधा बंद झाल्यामुळे वािचंदनगर नगरपालिकेच्या 

मूल्यात घट, टर ॉिी मागण वाहतुकीपासून रसे्त वाहतुकीकडे 

वळण्यासाठी वाहतुकीचा अलतररक्त िचण, लभगवण स्थानकाच्या 

आवारातीि नूतनीकरणाचा िचण, रसे्त वाहतुकीद्वारे िोलडंग 



आलण अनिोलडंगच्या हस्तांतरणानुसार; मानवतावादी 

कारणास्तव आलण उत्पन्नाच्या नुकसानीमुळे दावेदार कंपनीने 

सामावून घेतिेल्या, िास प्रलशलक्षत आलण टर ॉिी िाईनच्या 

कामकाजासाठी लनयुक्त केिेल्या सुमारे ५२ व्क्तीसंाठी एकूण 

कपात भरपाई. 

४४. वरीि स्पष्ट् केिेल्या संदभण न्यायाियाच्या लनवाड्यातीि  पररचे्छद २२  मधे्य 

दशणलविेल्या दाव्ाच्या दुसऱ्या शे्रणीमधे्य, किम २३(१)  च्या लतसऱ्या, चौथ्या आलण सहाव्ा 

िंडांतगणत येणाऱ्या दाव्ांचे लमश्रण आहे.परंतु सुदैवाने र्त्ापैकी काही दावे फेटाळिे असून  

आता अपीिकर्त्ाणद्वारे स्वीकारिे जात नाही.हाती असिेल्या अपीिांमधे्य, दावा केवळ 

तीन बाबीपुंरता मयाणलदत आहे, म्हणजे (१)  रेल्स आलण स्लीपसणचे मूल्य;(२)  रोलिंग स्ट्ॉकचे 

मूल्य; आलण (३)  वाहतूक िचाणत वाढ.या बाबी केवळ किम २३(१) च्या चौथ्या 

उपबंधांतगणत येतात आलण र्त्ा लतसऱ्या उपबंधांतगणत  येत नाहीत. 

४५ . अगदी चौथ्या उपबंधात, या अपीिांमधे्य आम्हािा ज्या गोष्ट्ीची लचंता आहे 

ती म्हणजे, (i) रेि आलण स्लीपर आलण रोलिंग स्ट्ॉक सारख्या जंगम मािमते्तची हानी; 

आलण (ii) वाहतूक िचाणत वाढ झाल्यामुळे उत्पन्नाचे नुकसान.परंतु दुदैवाने अपीिकर्त्ाणने 

वाहतूक िचाणत वाढ करण्यासाठी रु.८०,०७,१८० /- रकमेचा दावा केिा आलण कमाईच्या 

नुकसानासाठी रु.३५,६२,००० /- च्या  स्वतंत्र रक्कमेचा दावा केिा. 'कमाईतीि तोटा' या 



शीषणकािािीही, प्रर्त्क्षात नफ्यातीि तोटा असा दावा करण्यात आिा 

होता.अपीिकर्त्ाणिा हे िक्षात आिे नाही की नफा कमी होणे हे किम २३(१)  च्या 

सहाव्ा उपबंधांतगणत आलण या शीषणकािािीि दावा किम ६  अन्वये घोषणा प्रकालशत 

झाल्याच्या लदनांकापासून  आलण लजल्हालधकारऄ ् याने कब्जा घेण्याच्या वेळेपयंत मयाणलदत 

आहे.कमाईबाबत  हानीकारक पररणाम चौथ्या उपिंडात  समालवष्ट् आहे आलण कायद्ाने 

(१) कमाईवर हालनकारक प्रभाव ; आलण (२) किम ६ अंतगणत घोषणेच्या प्रकाशनाच्या 

वेळेपासून आलण कब्ज्यात  घेण्याच्या वेळेदरम्यानच्या नफ्यात घट यामधे्य फरक केिा 

आहे. 

४६. संदभण न्यायाियाने कमाईच्या नुकसानासाठी ३५,६२,०००/- रु. च्या 

नुकसानभरपाईचा दावा नाकारिा, कारण तो 'वाहतूक िचाणत वाढ' या शीषणकािािी 

दाव्ाशी परस्परव्ापी  झािा आहे. परस्परव्ापी दावा  िक्षात आल्यानंतरच कदालचत 

अपीिकर्त्ाणने उपखस्थत अपीिांमधे्य र्त्ांचा दावा केवळ (१)  रेि आलण स्लीपसण; (२) 

रोलिंग स्ट्ॉक; आलण (३ ) वाहतूक िचाणत वाढ झाल्यामुळे लमळणाऱ्या कमाईपयंत 

मयाणलदत ठेविा आहे, जे सवण किम २३(१)  च्या चौथ्या किमांतगणत येतात. 

४७. नुकसानकारक पररणाम प्रश्नावर लनणणय घेणाऱ्या सवाणत सुरुवातीच्या 

प्रकरणांपैकी एक, आर. एच. वणनथकल आणण इतर  णवरुद्ध भारताचे राज्य सणचव (3+ 

2 Ind.Cas 562) मधीि किकत्ता उच्च न्यायाियाचा लवभागीय िंडपीठाचा लनणणय होता. 



चहाच्या मळ्याचा समावेश असिेल्या जलमनीच्या संपादनातून हे प्रकरण उद्भविे आहे. 

दालजणलिंगमधीि िेबोगं आलण पांडन गावांमधीि छावणीच्या रायफि रेंजचा 

(गोळीबारासाठी असिेिे मैदान)  लवस्तार करणे हा या संपादनाचा उदे्दश होता. चहाच्या 

मळ्याच्या मािकांनी नुकसानदायक पररणामाचा   दावा या आधारावर केिा होता की, 

रायफि रेंजमधे्य गोळीबार केिा जात असताना र्त्ांना चहाच्या मळ्याच्या संपादन न 

केिेल्या  भागात काम थांबवण्यास भाग पाडिे गेिे होते.दाव्ाचे लनराकरण करताना, न्या. 

डॉस,  यांनी मत व्क्त केिे की, "गोळीबार सुरू असताना बट्स (गोळीबाराच्या 

जागेवरीि िक्ष्य) च्या  मागे असिेल्या जलमनीवर काम करणे अरं्त्त असुरलक्षत आहे यात 

शंका नाही आलण पररणामी वेळ वाया जाण्याने िागवडीचा िचण अपररहायणपणे वाढिा 

पालहजे". र्त्ामुळे, न्या. डॉस यांनी असे मत मांडिे की चहाच्या मळ्याच्या मािकांना बुट्स 

(गोळीबाराच्या जागेवरीि िक्ष्य) मागीि ८ एकर चहाच्या जलमनीच्या नुकसानदायक 

पररणामासाठी भरपाई लमळण्याचा हक्क आहे.न्या. डॉसच्या दृलष्ट्कोनाशी सहमती 

दशणलवताना, न्या. ररचडणसन  यांनी असे लनरीक्षण नोदंविेः  '' असे म्हटिे जाते की रायफि 

रेंज बुट्सच्या (गोळीबाराच्या जागेवरीि िक्ष्य)   मागे ८ एकर जलमनीच्या कामात 

अडथळा आणेि आलण मिा वाटते की याबद्दि कोणतीही शंका असू शकत नाही. रेंजचा 

वापर केिा जात असताना जलमनीवर मजूर ठेवणे सुरलक्षत राहणार नाही.” सरकारकडून 

असा युखक्तवाद करण्यात आिा की लवचारात घेतिेिी इजा ही आकखिक होती आलण ती 

केवळ रेंज (पल्ल्याच्या)  लनष्काळजीपणे केिेल्या  वापरामुळे उद्भवू शकते आलण ती 



कारवाई करण्यायोग्य उपद्रव शे्रणीत येते. हा युखक्तवाद फेटाळताना, न्या.  ररचडणसन यांनी 

मत व्क्त केिेः   ‚परंतु हे स्पष्ट् नाही की दावेदार  ज्या दुिापतीचा लवचार करतात ती 

कारवाई करण्यायोग्य उपद्रव असेि. या जलमनीचा रायफि रेंज म्हणून वापर करण्याचा 

अलधकार सरकारिा असेि आलण ती अरं्त्त काळजीपूवणक आलण सावधलगरीने वापरिी 

जाईि असे मानिे जाऊ शकते यात शंका नाही. पण तरीही, गोळीबार चािू असताना 

कोणताही लववेकी मािक आपल्या मजुरांना बुटांच्या  (गोळीबाराच्या जागेवरीि िक्ष्य)  

मागे जलमनीवर ठेवणार नाही.‛ 

४८. बालम्मल णवरुद्ध मद्रास राज्य (४. एआयआर १९६८ एससी १४२५)   

या प्रकरणात, हे न्यायािय मद्रास शहर सुधार लवश्वस्त मंडळ कायद्ाच्या तरतुदीनुंसार 

भूलम संपादनाशी संबंलधत होते, ज्याच्या किम ७१  ने लवश्वस्त मंडळािा भूलम संपादन 

कायदा, १८९४  च्या तरतुदीनुंसार सरकारच्या पूवीच्या मंजुरीसह जमीन संपादन करण्यास 

अलधकृत केिे.नुकसान भरपाई लनलित करण्यासंबंधीचा वाद अिेर या न्यायाियासमोर 

उभा रालहिा, तेव्हा जमीन मािकांपैकी एकाचा युखक्तवाद असा होता की लसनेमागृहाच्या  

आवारातीि एक भाग अलनवायणपणे संपालदत  करण्यात आिा होता आलण र्त्ामुळे 

जलमनीचा मािक  लसनेमागृहाच्या पे्रक्षकांना   सुलवधा पुरलवण्याच्या सुलवधेपासून आलण 

व्वसायाचा लवस्तार करणाऱ्या जलमनीवर बांधकामे करण्यापासून वंलचत रालहिा. किम 

२३ (१) च्या लतसऱ्या, चौथ्या आलण सहाव्ा किमांवरीि पयाणयामधे्य हा दावा मांडण्यात 



आिा होता. या किमांतगणत नुकसानभरपाई लमळण्यास इचु्छक असिेल्या व्क्तीच्या 

हक्काबद्दि तत्वतः  सहमती दशणलवताना, या न्यायाियाने र्त्ा प्रकरणातीि दावा या 

आधारावर फेटाळिा की, लवभाजन झाल्यामुळे कोणतेही नुकसान झाल्याचे 

दशणलवण्यासाठी लकंवा उवणररत जमीन संपादनाच्या कारणास्तव हानीकारकपणे प्रभालवत 

झािी होती लकंवा मािकांच्या कमाईवर पररणाम झािा होता हे दशणलवण्यासाठी कोणताही 

पुरावा नाही. 

४९. म्हणून, वरीि कायदेशीर तते्त्व िक्षात घेऊन, आता आपण या अपीिांमधे्य 

अपीिकर्त्ाणचा दावा लवचारात घेऊया. 

रूळ‍आणण‍स्लीपसथ 

५०. वािचंदनगर शहर हे मध्य रेले्व मागाणवरीि लभगवण रेले्व स्थानकापासून ३६ 

लक. मी. अंतरावर आहे आलण वािचंदनगर ते  लभगवण पयंत  थेट आलण जिद जोडणी 

देण्याच्या उदे्दशाने, अपीिकर्त्ाणने िाजगी दूरध्वनी मागाणसह स्वतः ची टर ॉिी िाइन, 

टर ान्सलशपमेंट साइलडंगसह गुड्स याडण आलण इतर सुलवधा पुरलवल्या होर्त्ा, असा 

अपीिकर्त्ाणचा दावा होता. सन १९४६ मधे्य टर ॉिी िाइन टाकण्यात आिी होती. 

अपीिकर्त्ाणच्या म्हणण्यानुसार, या टर ॉिी िाईनद्वारे ३५,००० टन सामग्रीची वाहतूक केिी 

जात होती, ज्यात अवजड यंत्रसामग्रीचा समावेश होता. टर ॉिी मागाणचा काही भाग उजनी 

धरणाच्या पाणिोट के्षत्रात (कोडंपाण्यात) बुडािा असून टर ॉिी िाइनचा उवणररत भाग 



भूसंपालदत न झािेल्या भागात लनरुपयोगी झािा आहे. अपीिकर्त्ाणच्या म्हणण्यानुसार, 

टर ॉिी िाइनशी संबंलधत सालहर्त् काढण्यासाठी आलण वाहतूक करण्यासाठी र्त्ांना रु. 

१,९०,०००/- िचण करावे िागिे. नवीन टर ॉिी िाईन टाकण्यासाठी पयाणयी जलमनीच्या 

संपादनाचा प्रस्ताव लवलवध समस्ांमुळे प्रर्त्क्षात आिा नाही, ज्याचे शे्रय अपीिकर्त्ाणिा 

देता येत नाही. नवीन टर ॉिी िाईन टाकण्यासाठी पयाणयी जलमनीच्या संपादनाचा प्रस्ताव 

लवलवध समस्ांमुळे प्रर्त्क्षात आिा नाही, ज्याचे शे्रय अपीिकर्त्ाणिा देता येत नाही. 

कोणर्त्ाही पररखस्थतीत, अशा संपादनाची लकंमत र्त्ावेळी देिीि रु.१.५ कोटी इतकी 

होती. अशा प्रकारे २८ लक. मी. िांबीच्या टर ॉिी मागाणचा भाग बनणाऱ्या रेि आलण स्लीपसण 

लनरुपयोगी ठरल्या होर्त्ा. र्त्ामुळे, अपीिकर्त्ाणने रूळ आलण स्लीपसणच्या 

नुकसानभरपाईसाठी रु.५०,०८,३२८/- रकमेचा दावा केिा. 

५१.  या दाव्ािा उत्तरवादीनंी या आधारावर लवरोध केिा की, सािर उद्ोगातून 

सालहर्त् वाहून नेण्याच्या उदे्दशाने सन १९४६ सािी टर ॉिी िाईन टाकण्यात आिी होती 

आलण अपीिकर्त्ाणने अवजड यंत्रसामग्रीचे उत्पादन १९५६ पासूनच सुरू केिे होते. टर ॉिी 

िाइन प्रर्त्क्षात एक अरंुद गेज िाइन होती, ज्याची रंुदी २ फूट ६ इंच होती. म्हणून, 

उत्तरवादीनंी असा युखक्तवाद केिा की रूळ आलण स्लीपसणसाठी कोणतीही भरपाई देय 

नाही, लवशेषतः  जेव्हा अपीिकर्त्ाणने रेले्व वाहतुकीपासून रसे्त वाहतुकीकडे वळण्यासाठी 

वाहतूक िचाणत वाढ केल्याबद्दि नुकसानभरपाईचा दावा केिा होता. 



५२. लनदेश न्यायाियासमोर, अपीिकर्त्ाणचा मुख्य प्रशासकीय व्वस्थापक, जो 

एक पात्र नागरी अलभयंता होता, र्त्ािा  अलभयोग पक्षाचे साक्षीदार-१ ( पी. डबू्ल्य.-१) 

म्हणून तपासण्यात आिे आलण नगरलनयोजनाच्या लनवृत्त संचािकाची अलभयोग पक्षाचे 

साक्षीदार - १५ (पी. डबू्ल्य.-१५ )म्हणून तपासणी करण्यात आिी. या दोन्ही साक्षीदारांनी 

टर ॉिी िाईन टाकण्याच्या अंदालजत िचाणसाठी लहंदुस्तान स्ट्ील्स लिलमटेडने लदिेल्या 

दरपत्रकांचा संदभण लदिा. घसरणीिा परवानगी लदल्यानंतर ज्या मूल्याची सामग्री लवकिी 

गेिी आलण वाहतूक िचण समयोलजत केल्यानंतर, या साक्षीदारांनी रूळ आलण खस्लपसणची  

लकंमत अंदाजे रु. ५०,०८,२८८/- अशी िाविी. 

५३. उत्तरवादीनंी श्री. महाजन या व्क्तीची तपासणी केिी, ज्यांनी स्वतंत्र गणना 

देिीि सादर केिी, परंतु लनदेश न्यायाियाने र्त्ांचा पुरावा लवश्वासाहण नाही या कारणास्तव 

फेटाळिा. लवशेष म्हणजे लनदेश न्यायाियाने दोन गोष्ट्ी केल्या, ते म्हणजे (i) श्री महाजन 

यांनी स्वीकारिेिी पद्धत लकंवा सूत्र योग्य होते आलण ते प्रमालणत िेिकांनी मान्य केिे 

होते आलण तरीही र्त्ांचे पुरावे नाकारिे हे मान्य केिे; आलण (ii) श्री तािीम, सेवालनवृत्त 

नगररचना संचािक यांच्या पुराव्ावर का अविंबून राहू नये या सरकारी वलकिांच्या 

लनवेदनाशी ते सहमत आहे, परंतु अिेरीस असे मत मांडिे की श्री तािीमचे पुरावे पूणणपणे 

नाकारिे जाऊ शकत नाहीत. र्त्ानंतर, लनदेश न्यायाियाने रेले्व आलण स्लीपसणची अंदाजे 

लकंमत प्रलत लकिोमीटर रु. २,४१,०५३/- म्हणून घेतिी आलण ३५ टके्क घसारा िागू केिा 



आलण ते प्रलत लकिोमीटर रु. १,५६,६५० या घसारा मूल्यावर पोहोचिे. ३५ लक.मी. 

अंतराच्या टर ॉिी िाईनसाठी हा दर िागू करून आलण अपीिकर्त्ाणिा लमळािेिे 

वास्तलवक भंगार मूल्य वजा केल्यानंतर, लनदेश न्यायाियाने रूळ आलण स्लीपसणच्या 

नुकसानभरपाईसाठी  रु. ३१,२१,१८६/- लनलित केिे. 

५४. अपीिकताण तसेच राज्य सरकार दोघेही लनदेश न्यायाियाने ठरविेल्या 

नुकसानभरपाईमुळे व्लथत झािे होते आलण र्त्ामुळे  दोघांनीही उच्च न्यायाियात अपीि 

दािि केिे. उच्च न्यायाियाने असे अलधलनलणणत केिे की, २८ लक.मी. अंतरावर टर ॉिी 

िाईनमधे्य पडिेल्या रुळ आलण स्लीपसणसाठी अपीिकर्त्ाणिा कोणर्त्ाही 

नुकसानभरपाईचा अलधकार नाही, कारण ६ ते ७ लक. मी. अंतरावर पयाणयी टर ॉिी िाईन 

टाकण्यासाठी प्रभावी पाविे न उचिण्यात अपीिकर्त्ाणचा दोष होता जे पाणिोट के्षत्रात 

(बॅकवॉटरमधे्य) बुडािे. उच्च न्यायाियाने असे अलधलनलणणत केिे की, कोणर्त्ाही 

पररखस्थतीत, अपीिकर्त्ाणचे कोणतेही नुकसान झािे नाही, जे सन १९७८ सािापयंत 

नोदंविेल्या ताळेबंदांवरून स्पष्ट् होते. या संदभाणत उच्च न्यायाियाने नोदंविेिा लनष्कषण 

िािीिप्रमाणे उपयुक्तपणे काढिा जाऊ शकतोः  

‚आमच्या मते, टर ॉिी िाइनच्या २८ लकिोमीटरच्या रुळ आलण 

स्लीपसणसाठी कंपनीिा नुकसान भरपाई लदिी जाऊ शकत नाही. या 

लनकािाच्या आधीच्या भागात आम्ही असे अलधलनलणणत केिे की, 



पाणिोट के्षत्रात (बॅकवॉटरमधे्य) बुडािेल्या ६ ते ७ लक. मी. के्षत्रासाठी 

पयाणयी टर ॉिी िाइन टाकण्यासाठी योग्य ती पाविे न उचिण्यात 

कंपनीची चूक होती. र्त्ांनी स्वतः च्या मजीने हा प्रस्ताव सोडिा आलण 

संदभण न्यायाियासमोर मांडिेिी कारणे िोटी व बनावट होती. जरी 

अन्यथा १९७६ मधे्य टर ॉिी िाइन बंद झाल्यानंतर कंपनीचे कोणतेही 

नुकसान झािे नाही, जे की सन १९७८ सािापयंत नोदंविेल्या 

ताळेबंदांवरून स्पष्ट् होते. वाहतूक िचाणत झािेिी वाढ म्हणजेच 

टरकद्वारे रसे्त वाहतूक उत्पादन िचाणत वाढ करून भरपाई केिी 

गेिी र्त्ामुळे कंपनीने रसे्त वाहतुकीचा अविंब केल्यानंतर कंपनीचे 

कोणतेही नुकसान झािे नाही हे या वसु्तखस्थतीवरून स्पष्ट् होते. टर ॉिी 

िाइन  बंद केल्यामुळे कंपनी हानीकारक प्रभावासाठी  प्राथणना करू 

शकिी नसती आलण टर ॉिी िाइनच्या २८ लक. मी. वर पसरिेल्या रुळ 

आलण स्लीपसणसाठी नुकसानभरपाईचा दावा केिा असता. कंपनीिा 

या नुकसानभरपाईच्या रकमेसह जाण्याची आलण दुहेरी िाभ 

लमळवण्याची परवानगी लदिी जावी यासाठी आम्हािा कोणतेही 

समथणन आढळत नाही. पयाणयी टर ॉिी िाईन टाकण्यातीि र्त्ाच्या 

लनखियतेसाठी हे अलधमूल्य /चढभाव असेि. " 



५५. २८ लकिोमीटर अंतरावरीि टर ॉिी िाईनच्या रुळ आलण स्लीपरसंबंधीचा 

दावा फेटाळल्यानंतर, वर लदिेल्या कारणांच्या आधारे, उच्च न्यायाियाने टर ािी 

िाईनवरीि  ७ लकिोमीटर अंतराच्या रुळ आलण स्लीपरसाठी नुकसान भरपाई देण्यास 

सुरुवात केिी, जे पाणिोट के्षत्रात (बॅकवॉटरमधे्य)  बुडािे. पाणिोट के्षत्रात 

(बॅकवॉटरमधे्य) बुडािेल्या ७ लक. मी. अंतराच्या टर ॉिी िाइनमधीि रुळ आलण 

स्लीपसणसाठी देय असिेिी ही भरपाई, लनदेश न्यायाियाने प्रलत लक. मी. रु. १,५६,६५०/- 

म्हणून लनलित केिेल्या घसरणीचा िचण स्वीकारून तयार करण्यात आिी. ते ७ लक. मी. 

च्या अंतरासाठी, रु . १०,९६,५५०/- इतके होते. या रकमेतून उच्च न्यायाियाने रु 

४,८७,६०८ ची भंगार लकंमत वजा केिी -आलण या शीषणकािािी देय असिेल्या 

नुकसानभरपाईवर रु  ६,०८,९४२/- लनलित केिी . 

५६. परंतु अपीिकर्त्ाणचे जे्यष्ठ वकीि गोपाि शंकरनारायणन यांनी योग्यच 

युखक्तवाद केिा की, पयाणयी टर ॉिी िाईन टाकण्यासाठी जमीन संपादन करणे सोपे काम 

नव्हते, लवशेषतः  जेव्हा तेथे बरेच जमीन मािक होते. अपीिकताण ही कंपनी असल्याने 

भूलम संपादन कायद्ाच्या किम १७ अंतगणत तातडीची तरतूद िागू केिी जाऊ शकिी 

नसती. 

५७. उच्च न्यायाियाच्या युखक्तवादातीि मूिभूत दोष असा आहे की, ७ लक. मी. 

टर ािी िाईन स्थिांतरीत करण्यासाठी जमीन अलधग्रलहत केिी गेिी तर ते पुरेसे आहे असे 



उच्च न्यायाियाने गृहीत धरिे. एकूण ३५ लक. मी. पैकी ७ लक. मी. अंतरावरीि टर ॉिी 

िाईन पाणिोट के्षत्रात (बॅकवॉटरमधे्य) बुडािी तर संपूणण पट्टयाशी संबंलधत टर ॉिी िाईन  

नैसलगणकररर्त्ा अनावश्यक होईि. रेले्व मागण हा रस्त्यासारिा नाही. रस्त्यांचे लवचिन 

सहजपणे  होऊ शकते , परंतु रेले्व  मागाणचे  नाही. र्त्ामुळे टर ॉिी िाइनचे स्थिांतर 

करण्यासाठी जर जमीन संपालदत करायची असेि तर ती ३५ लकिोमीटरच्या संपूणण  

पट्ट्यासाठी  असायिा हवी होती. २८ लकिोमीटरची टर ॉिी िाईन रािून ठेवणे आलण 

उवणररत ७ लकिोमीटरची िाईन  एकट्याने स्थिांतररत करणे शक् नाही. र्त्ामुळे, या 

शीषणकािािीि लनदेश न्यायाियाचा लनकाि (लनष्कषण ) लफरवण्यात  उच्च न्यायाियाने 

घोर चूक केिी असे आमचे मत आहे. 

रोणलंग‍स्टॉक्स 

५८. अपीिकर्त्ाणने असा दावा केिा की,  संपूणण टर ॉिी मागण लनरुपयोगी 

झाल्यामुळे, तीन लडझेि िोकोमोलटव््हज, सुमारे १०० चार चाकी वॅगन्स, काही आठ चाकी 

वॅगन्स आलण एकमागी पूि लनरुपयोगी झािे आलण या रोलिंग स्ट्ॉर्क्चे मूल्य/उपयुक्तता 

गमावल्याबद्दि नुकसान भरपाई लमळण्यास ते पात्र आहेत. अपीिकर्त्ाणने या 

शीषणकािािी दाव्ाचे प्रमाण रु . २२,१६,०४४/- असे लनलित केिे. 

५९. या दाव्ािा सरकारने या आधारावर लवरोध केिा की, १९६७ सािी 

प्रस्तालवत संपादनाबाबत अपीिकर्त्ाणिा नोटीस देण्यात आिी होती आलण सुरुवातीच्या 



टप्प्प्यात पयाणयी टर ॉिी िाईन टाकण्याकडे कि दािवल्यानंतर, अपीिकर्त्ाणने १९७४ सािी 

हा प्रस्ताव सोडून लदिा आलण र्त्ामुळे या शीषणकािािी नुकसानभरपाईचा दावा 

फेटाळिा जाऊ शकतो. 

६०. या दाव्ाच्या समथणनाथण अपीिकर्त्ाणने औद्ोलगक सल्लागार आलण श्री 

कामत नावाच्या नोदंणीकृत मूल्य-लनधाणरककाची तपासणी केिी. रोलिंग स्ट्ॉकचे 

मूल्यांकन असिेिा र्त्ाचा अहवाि लनशाणी हृ.९३ (एखझझलबट-९३) म्हणून दािि 

करण्यात आिा होता. या साक्षीदाराने साक्ष लदिी की अंदाज तयार करण्यापूवी र्त्ाने 

शहाजहान अलभयंते आलण सुयोग इिेखक्टर कल्स यांच्याकडून उद्धरण (कोटेशन) लमळविे. 

६१. जरी उत्तरवादीनंी कायणकारी अलभयंता, यांलत्रक लवभागाच्या पुराव्ावर भर 

लदिा, ज्याची बचाव पक्षाचा साक्षीदार-५ (डी. डबू्ल्य.-५) म्हणून तपासणी केिी गेिी, तरी 

संदभण न्यायाियाने र्त्ाचा पुरावा कोणर्त्ाही सहायाचाचा नाही या आधारावर नाकारिा. या 

साक्षीदाराने कबूि केिे होते की र्त्ािा कधीही रेले्व वॅगन लकंवा िोकोमोलटव्हचे मूल्यांकन 

करण्याची संधी लमळािी नाही. 

६२. मौखिक आलण कागदोपत्री पुराव्ांच्या प्रकाशात, लनदेश  न्यायािय या 

लनष्कषाणवर पोहोचिे की िोकोमोलटव्हचे आयुष्य २० वषे आलण वॅगनचे आयुष्य ३५ वषे 

म्हणून घेतिे जाऊ शकते. सरळ रेषेच्या सूत्रावर घसारा िागू करून, लनदेश  न्यायािय 

रोलिंग स्ट्ॉकच्या घसरिेल्या मूल्यावर रु.२२,३६,४२४.७०/- असे लनलित केिे.  



रु.४,५६,५४०/- भंगार मूल्य वजा केल्यावर, लनदेश न्यायाियाने रोलिंग स्ट्ॉकसाठी देय 

भरपाई रु.  १७,७९, ८८४.७०/-. लनलित केिी. 

६३. उच्च न्यायाियाने पुराव्ाचे पुनलवणिोकन केल्यावर असे आढळून आिे की, 

अपीिकताण कंपनीने रोलिंग स्ट्ॉकचे पुस्तकी मूल्य न्यायाियासमोर आणिे नाही. परंतु 

बचाव पक्षाचा साक्षीदार- १३ (पी.डबू्ल्य.-१३) म्हणून तपासण्यात आिेल्या तज्ञ साक्षीदार 

कामत यांनी उिटतपासणीदरम्यान कबूि केिे की अपीिकर्त्ाणने वषण १९८६ शी संबंलधत 

ठेविेल्या मािमत्ता नोदंणीनुसार रोलिंग स्ट्ॉकचे मूल्य जवळजवळ शून्य होते. रोलिंग 

स्ट्ॉक भंगार म्हणून लवकून कंपनीने प्रर्त्क्षात रु.४,५६,५४० ची कमाई केिी होती. लशवाय 

उच्च न्यायाियािा अलभिेिातीि पुराव्ांवरून असे आढळून आिे की कंपनीच्या 

आवारात १४ लक. मी. अंतरावर टर ॉिी िाइन सन १९८३ पयंत कायणरत होते.  हे  स्पष्ट् 

संकेत होते की रोलिंग स्ट्ॉक लकमान सन १९८३ पयंत वापरिा गेिा होता. र्त्ामुळे, उच्च 

न्यायाियाने रोलिंग स्ट्ॉकच्या संदभाणत लनदेश न्यायाियाने लदिेिे नुकसानभरपाईचे 

अनुदान लफरविे. 

६४. बचाव पक्षाचा साक्षीदार- १३ (पी.डबू्ल्य.-१३) (श्री कामत) यांच्या पुराव्ाचा 

उच्च न्यायाियाने चुकीचा अथण िाविा आलण चांगल्या देिरेिीमुळे रोलिंग स्ट्ॉकचे 

आयुष्य वाढिे होते, असा युखक्तवाद अपीिकर्त्ाणच्या वतीने केिा जात असिा तरी, 

आम्हािा असे वाटत नाही की  उच्च न्यायाियाने घेतिेिा दृलष्ट्कोन नोदंविेल्या पुराव्ांशी 



पूणणपणे सुसंगत नव्हता. उच्च न्यायाियाने प्रर्त्क्षात श्री कामत (पी.डबू्ल-१३) यांच्या 

पुराव्ाचा एक भाग काढिा आहे. र्त्ांनी स्पष्ट्पणे कबूि केिे आहे की अहवाि तयार 

करण्यापूवी र्त्ांनी १९८६ मधे्य मािमत्ता नोदंणीची तपासणी केिी असिी तरी र्त्ांनी 

र्त्ांच्या अहवािात मािमते्तचे पुस्तकी मूल्य नोदंविे नाही. ते स्पष्ट्पणे म्हणािे, "हे शक् 

आहे की पुस्तकी मूल्यामधे्य सदर प्रकरणात मािमते्तचे मूल्य शून्य होऊ शकते.‛ 

६५. र्त्ामुळे उच्च न्यायाियाने नोदंविेल्या लनष्कषाणिा रोलिंग स्ट्ॉकच्या 

बाबतीत कोणताही अपवाद घेता येणार नाही. 

वाहतूक‍खचाथत‍वाढ 

६६. सरळ शब्दात, अपीिकर्त्ाणचा दावा असा होता की टर ॉिी मागाणद्वारे 

वाहतुकीचा दर  रु. ०.२० प्रलत लक.मी. प्रलत टन  होता आलण रस्त्याने वाहतुकीचा िचण रु. 

०.८० प्रलत लकमी. प्रलत टन होता. टर ॉिी मागाणचा काही भाग पाणिोटके्षत्रात बुडाल्यामुळे 

आलण पररणामी टर ॉिी मागाणचा संपूणण भाग लनरुपयोगी झाल्याने, कंपनीिा रसे्त 

वाहतुकीकडे वळावे िागिे, पररणामी दर वषी रु. ८,००,७१८/- ने िचण वाढिा. 

अपीिकर्त्ाणने या शीषणकािािी १० चा गुणक िागू करून रु. ८०,०७,१८०/- साठी दावा 

केिा. 

६७. अपीिकर्त्ाणने मुख्य प्रशासकीय व्वस्थापकािा अलभयोग पक्षाचे 

साक्षीदार- १ (पी.डबू्ल-१), लनयोजन व्वस्थापकािा अलभयोग पक्षाचे साक्षीदार-३ 



(पी.डबू्ल-३) आलण कंपनीच्या वाहतूक लवभागात लिलपक म्हणून काम करणाऱ्या व्क्तीिा 

अलभयोग पक्षाचे साक्षीदार-६ (पी.डबू्ल-६) म्हणून तपासिे. कंपनीचे मुख्य िेिापाि 

अलभयोग पक्षाचे साक्षीदार-७ (पी.डबू्ल्य.-७) म्हणून तपासिे गेिे आलण पुरोलहत रोड 

िाईन्सच्या नावाने आलण शैिीने  रसे्त वाहतूक व्वसाय चािवणाऱ्या व्क्तीची अलभयोग 

पक्षाचे साक्षीदार-१२ (पी. डबू्ल्य.-१२) म्हणून तपासणी करण्यात आिी. 

६८. लनदेश न्यायाियाने अपीिकर्त्ाणच्या बाजूने सादर केिेिे पुरावे ग्राह्य धरिे 

आलण असा लनष्कषण काढिा की अपीिकताण टर ॉिी िाईनद्वारे दर वषी  ०.२० प्रलत टन प्रलत 

लकिोमीटर या दराने सुमारे ३५,००० टन वसंू्तची वाहतूक करत होता आलण र्त्ाच 

प्रमाणात सामग्रीसाठी रसे्त वाहतुकीचा दर रु. ०.८० प्रलत लकमी प्रलत टन होता.अशा प्रकारे 

लनदेश न्यायाियाने वाहतुकीच्या िचाणत वालषणक रु. ८,००,७१८/- इतकी वाढ लनलित केिी. 

तथालप, एकूण १० वषांच्या कािावधीसाठी अशा दाव्ािा परवानगी देण्यास कोणताही 

आधार नाही या कारणावरून लनदेश न्यायाियाने या संदभाणत अपीिकर्त्ाणचा दावा एकूण 

१० वषांच्या कािावधीसाठी फेटाळिा. र्त्ामुळे अपीिकर्त्ाणच्या  रु. ८,००,७१८०/- (१० 

वषांसाठी िचाणत वाढ)  दाव्ाच्या लवरोधात   लनदेश न्यायाियाने केवळ रु. रु. 

८,००,७१८/- (केवळ एका वषाणसाठी िचाणत वाढ) असा लनकाि लदिा.    

६९. वाहतूक िचाणत वाढ झाल्यामुळे अपीिकर्त्ाणिा नफ्यात  कोणतेही नुकसान 

झाल्याचे लदसून आिे नाही आलण १९७२ ते १९७८ या वषांसाठीच्या ताळेबंदांमधे्यही 



नफ्याचे कोणतेही नुकसान झाल्याचे उघड झािे नाही, या छोट्या आधारावर उच्च 

न्यायाियाने लनदेश  न्यायाियाचा लनष्कषण लफरविा. र्त्ामुळे, उच्च न्यायाियाने असे मत 

व्क्त केिे की वाहतूक िचाणतीि वाढ, जरी काही असिी तरी, ग्राहकांना आकारल्या 

जाणाऱ्या लकंमतीत समालवष्ट् केिी गेिी असती आलण अपीिकर्त्ाणिा नफ्याचे कोणतेही 

नुकसान झािे नसिे तरी एक वषाणसाठीही या शीषणकािािी नुकसानभरपाई देण्यास 

परवानगी देण्याचा कोणतेही प्रकरण नवहते. िरे तर, अपीिकर्त्ाणने नफ्याच्या तोट्यासाठी 

रु. ३५,६२,०००/- च्या रकमेसाठी स्वतंत्रपणे दावा केिा होता, परंतु लनदेश  न्यायाियाने 

तो फेटाळिा होता. र्त्ामुळे, उच्च न्यायाियाने असे नमूद केिे  की लनदेश न्यायािय 

'वाहतूक िचाणत वाढ' या शीषणकािािी कोणतीही नुकसान भरपाई देऊ शकत नाही. 

७०. या संदभाणत उच्च न्यायाियाच्या लनष्कषाणवर अपीिकर्त्ाणचे आके्षप दुहेरी 

आहेत, म्हणजे (१) सन १९७५-७६ मधे्य नफा प्रर्त्क्षात रु. ९६.०७ िािांवरून  हे सन   

१९७६-७७ मधे्य रु. ४०. ८० िािांवर आिा. आलण (ii) अलभिेिावरीि कोणर्त्ाही 

पुराव्ालशवाय उच्च न्यायाियाने असे गृहीत धरिे की, वाहतूक िचाणतीि वाढ 

पूवणलनयोलजत होती आलण कंपनीने उत्पालदत केिेल्या वसंू्तच्या िरेदीदारांकडून ती  वसूि 

केिी गेिी. 

७१. पलहल्या आके्षपासंदभाणत, आम्ही  सुरुवातीिाच  हे लनदशणनास आणून लदिे  

की किम ४ अंतगणत संपादनाची अलधसूचना सरकारी राजपत्रात लदनांक  २६.१०.१९७२ 



वर प्रकालशत करण्यात आिी होती. किम ६ अंतगणत घोषणा सरकारी राजपत्रात लदनांक  

०१.०८.१९७४  वर प्रकालशत करण्यात आिी होती. किम ९ (१) आलण ९ (२) अंतगणत 

सूचना सप्टेंबर १९७४ आलण फेबु्रवारी १९७५ मधे्य प्रकालशत करण्यात आल्या होर्त्ा. 

कोणर्त्ा तारिेिा ताबा घेण्यात आिा हे दोन्ही पक्षांनी नमूद केिेिे नसिे  तरी, 

अपीिकर्त्ाणने र्त्ांच्या सारांशात म्हटिे आहे की सरकारने १९७६ मधे्य जमीन ताब्यात 

घेतिी होती . 

७२. अपीिकर्त्ाणने सन १९७५-७६ आलण १९७६-७७ या वषांसाठीच्या ताळेबंद 

आलण नफा-तोटा िार्त्ाची प्रत आमच्यासमोर सादर केिी आहे. या ताळेबंदांमधून आलण 

नफा-तोटा िार्त्ांमधून, हे अधोरेखित करण्याचा प्रयत्न केिा गेिा की, सन १९७५-७६ या 

वषाणत अपीिकर्त्ाणने रु. ९६.०७ िािांचा  नफा कमाविा होता आलण सन १९७६-७७ या 

वषाणत तो नफा कमी होऊन रु. ४०.८३ िाि इतका िािी आहे .   

७३. जर अपीिकर्त्ाणचा हा दावा िरा मानिा गेिा, तर याचा अथण असा होईि 

की जलमनीचा ताबा घेतल्यानंतर िगेचच एका वषाणत अपीिकर्त्ाणच्या नफ्यात सुमारे रु . 

५५,००,०००/- इतकी घट झािी. अपीिकर्त्ाणने आमच्यासमोर सादर केिेिा ताळेबंद 

आलण नफा-तोटा िाती ही लदनांक ३०.०९.१९७६ आलण लदनांक  ३०.०९.१९७७ या 

काळातीि आहेत. अपीिकर्त्ाणच्या म्हणण्यानुसारही, जवळपास रु. ५५,००,०००/- ' या 

मयाणदेपयंत नफ्यात झािेिी घट ही वाहतूक िचाणतीि वाढीमुळे पूणणपणे कारणीभूत 



नव्हती. अपीिकर्त्ाणने वाहतूक िचाणत वाढ करण्यासाठी दर वषी फक्त रु. ८,००,७१८/- 

रकमेचा दावा केिा. नफ्यातीि एकूण कपातीच्या रकमेपैकी हे केवळ १५ टके्क आहे. 

लदनांक  ३०.०९.१९७७ रोजी संपिेल्या  वषाणतीि नफा आलण तोटा िार्त्ावरून असे 

लदसून येते की लवहृीची उिाढाि रु. २२.०९ कोटीवंरून  रु. १८.१७ कोटीवर आिी आहे. 

वापरण्यात आिेिा कच्चा मािही १३.४७ कोटीवंरून घसरून रु. ९.३२ कोटीवर आिा 

आहे. उपसंलवदा  आलण  प्रलहृया शुल्कातही िक्षणीय घट झािी होती. र्त्ामुळे, नफा कमी 

झािा असा अपीिकर्त्ाणचा युखक्तवाद हा उच्च न्यायाियाने नफ्याच्या संदभाणत काढिेल्या 

प्रलतकूि लनष्कषाणच्या उत्तरातीि एक मुद्दा असू शकतो. परंतु, हे अपीिकर्त्ाणच्या 

िटल्याच्या समथणनाथण वापरिे जाऊ शकत नाही की वाहतूक िचाणतीि वाढ ही लकमान 

काही प्रमाणात नफ्याच्या कमी मयाणदेसाठी कारणीभूत आहे. 

७४.  माि लवहेृर्त्ाच्या नफ्याच्या मयाणदेवर वाहतूक िचाणतीि वाढीचा पररणाम 

संलवदेच्या अटी ंव शतींवर अविंबून असेि.  हे समुद्र वाहतूक  ते रेले्व वाहतुकीपयंत, रसे्त 

वाहतुकीपासून ते हवाई वाहतुकीपयंत देिीि बदिू शकते.नौवहन संलवदेमधे्य  लवनािचण  

जहाजपोच * फ्री ऑन बोडण (एफ. ओ. बी.)+ , सी. आय. एफ.( िचण, लवमा आलण 

मािवाहतूक) इर्त्ादी मानक प्रसंलवदा असिे तरी रेले्व आलण रसे्त संलवदेमधे्य असे 

कोणतेही मानक प्रसंलवदा नाहीत. कोणर्त्ाही पररखस्थतीत, अपीिकर्त्ाणच्या टर ॉिी िाईनने 

लभगवण पयंत केवळ ३५ लक. मी. चे अंतर कापिे. अपीिकर्त्ाणने र्त्ाच्या ग्राहकांना 



लभगवण येथून वाहतुकीच्या कोणर्त्ातरी पद्धतीद्वारे सामुग्रीची सूपूदणगी करणे आवश्यक 

होते. लभगवणच्या पिीकडे भारतीय रेले्वच्या मािवाहतूक रेले्व मागाणच्या माध्यमातून माि 

नेहमी सवण ग्राहकांना पाठविा गेिा हे दािवण्यासाठी नोदंीत काहीही नाही. टर ॉिी 

िाईनचा  काही भाग पाण्यािािी बुडाल्यामुळे वाहतूक िचाणत झािेिी वाढ नेहमीच 

केवळ अपीिकर्त्ाणने स्वीकारिी पालहजे होती, परंतु संलवदेच्या  लवलशष्ट् अटी आलण 

शतींमुळे ती ग्राहकांपयंत पोहोचवता आिी नसती, हे दािवण्यासाठी कोणताही पुरावा 

नसल्यामुळे लनदेश न्यायािय या संदभाणत दावा स्वीकारू शकिे नसते. 

७५. लशवाय,  लदनांक  ०९.१२.१९८१ रोजी  देण्यात आिेल्या लनवाडयांमधे्य  तथ्य 

असल्याचे आढळून आिे होते, ज्याची उच्च न्यायाियाने दिि घेतिी होती.लनवाडयाचा  

संबंलधत भाग िािीिप्रमाणे आहेः  

‚पुढीि स्थालनक चौकशीनुसार असे सांगण्यात आिे आहे की टर ॉिी 

मागण वािचंदनगर येथे अवजड यंत्रसामग्री आणण्यासाठी वषांपूवी 

बांधण्यात आिा होती. हा उदे्दश पूणण झाल्यानंतर ते काही काळ माि  

वाहतुकीसाठी वापरत होते. टर ॉिी मागाणवर माि हिवण्याची प्रलहृया 

अलकफायतशीर झािी. र्त्ामुळे र्त्ांनी रस्ता आलण टरक वाहतुकीचा 

अविंब केिा जो जिद आलण शक्तो लकफायतशीर होता. अशा 

प्रकारे संपूणण टर ॉिी मागण संबंलधत तारिेिा म्हणजे लदनांक २७-९-७२ 



रोजी अलकफायतशीर असल्याने वापरात नव्हती. अशा पररखस्थतीत 

लवभागणी आलण हानीकारकपणे प्रभालवत  दावा फेटाळण्यात आिा 

आहे.‛ 

७६. र्त्ामुळे वाहतूक िचाणत वाढ करण्याच्या नुकसानभरपाईच्या दाव्ाच्या 

संदभाणत उच्च न्यायाियाचा लनणणय वाजवी असल्याचे लदसते आलण र्त्ामुळे र्त्ात हस्तके्षप 

केिा जाऊ शकत नाही. 

णनष्कषथ 

७७. वरीि चचेचा लनष्कषण असा आहे की उच्च न्यायाियाने जंगम मािमते्तच्या 

एका संचािा, म्हणजे रोलिंग स्ट्ॉकिा हानीकारक प्रभावासाठी कोणतीही नुकसान 

भरपाई देण्यास नकार लदल्याने, वर नमूद केिेल्या कारणांमुळे र्त्ात दोष आढळू शकत 

नाही. र्त्ाचप्रमाणे, "उत्पनावर होणारा हानीकारक प्रभाव " या वगणवारीत येणाऱ् या वाहतूक 

िचाणतीि वाढीबद्दि कोणतीही नुकसान भरपाई देण्यास उच्च न्यायाियाने नकार 

लदल्याने, र्त्ािा देिीि स्वतंत्रपणे सूलचत केिेल्या कारणांमुळेही दोष देता येणार नाही. 

तथालप, २८ लक. मी. अंतरासाठी टर ॉिी िाइन तयार करणाऱ्या रेल्स आलण स्लीपसण या 

जंगम मािमते्तच्या एका संचािा अपीिकर्त्ाणने भोगिेल्या हानीकारक प्रभावाची भरपाई 

देण्यास उच्च न्यायाियाचा नकार स्पष्ट्पणे लटकू न शकणारा आहे. लवशेषतः  जेव्हा 

पाणिोट के्षत्रात (बॅकवॉटरमधे्य) बुडािेल्या ७ लक.मी. पयंतच्या रेि आलण स्लीपसणच्या 



हानीकारक प्रभावाची भरपाई उच्च न्यायाियाने कायम ठेविी आहे. टर ॉिी िाईनचा २८ 

लक. मी. अंतरापयंतचा उवणररत भाग संपादनानंतर लनरुपयोगी झािा आहे, हे वादातीत 

नाही. 

७८. वाहतूक िचाणतीि वाढीच्या स्वरूपात कमाईच्या नुकसानीचा दावा 

नाकारण्यासाठी आम्ही लदिेिा तकण , रेि आलण स्लीपसणच्या नुकसानभरपाईच्या 

दाव्ािाही तथ्यतः   िागू होणार नाही का, असा प्रश्न उद्भवू शकतो, कारण अपीिकर्त्ाणने 

१९७२ सािीच रसे्त वाहतुकीत प्रवेश केिा होता परंतु आमचे उत्तर असे असेि की किम 

२३ (१) चा चौथा िंड, एक महत्त्वपूणण वाक्ांश वापरतो, ते असे "‍र्त्ाच्या‍इतर‍जंगम‍

णकंवा‍ स्थावर‍ मालमते्तवर, इतर‍ कोणर्त्ाही‍ प्रकारे‍ णकंवा‍ र्त्ाच्या‍ उत्पनावर‍

हानीकारक‍ प्रभाव‍ ‍ करणारा."‍  म्हणून, मािमते्तबद्दिचे हानीकारक प्रभाव, अन्य 

कोणर्त्ाही प्रकारे,  हानीकारक  प्रभावापासून उत्पन्नापयंत दोन्हीचे आधार वेगळॆ आहेत. 

सन १९७५-७६ पासून १९७६-७७ पयंत नफ्याच्या पातळीत झािेिी घसरण, वाहतूक 

िचाणत झािेल्या वाढीशी जोडण्यासाठी अलभिेिावर कोणताही पुरावा नसिा तरी, 

संपादनानंतर जंगम मािमत्ता लनरुपयोगी झािी हे दशणलवण्यासाठी स्वीकायण पुरावे 

आहेत.र्त्ामुळे दोन्हीचे आधार वेगळॆ आहेत. 

७९. उच्च न्यायाियाने आके्षलपत  लनकािात (पररचे्छद २२) केिेल्या लनरीक्षणे 

आलण लनष्कषण ज्यामधे्य लनदेश न्यायाियाचा रेि आलण स्लीपसणच्या हानीकारक प्रभावाच्या  



नुकसानभरपाईशी संबंलधत लनकाि उच्च न्यायाियाने लफरविा होता, तो भाग बाजूिा 

सारत, अपीिांना अंशतः  परवानगी लदिी जाते. पररणामी, रेि आलण स्लीपसणच्या 

नुकसानभरपाईसाठी रु.३१,२१,८६०/- ची रक्कम मंजूर करणारा लनदेश न्यायाियाचा 

लनणणय पूवणवत राहीि. इतर सवण दाव्ांच्या संदभाणत, आके्षलपत लनकािात हस्तके्षप केिा 

जात नाही. 

८०.  या िटल्यातून वेगळे होण्यापूवी आपण एक महत्त्वाची गोष्ट् नोदंवून 

ठेवायिा बांधीि आहोत. असे लदसते की मंुबई उच्च न्यायाियासमोर पलहिे अपीि दािि 

करताना उत्तरवादीनंी १७.०७.१९९२ रोजी, लनवाड्याची  रक्कम रु. २,७२,२५,६८०/- जमा 

केिी. र्त्ानंतर पाररत केिेल्या आदेशानुसार, अपीिकर्त्ाणने बँक हमी सादर केल्यानंतर 

ही रक्कम उघडपणे काढून घेतिी. परंतु लदनांक १९.११.२००८ च्या आके्षलपत  लनणणयाद्वारे, 

मंुबई उच्च न्यायाियाने उत्तरवादीचं्या अपीििा परवानगी लदिी आलण लनवाड्याची रक्कम 

कमी केिी. जेव्हा लवशेष अनुमती  यालचका ज्यापैकी सध्याचे अपीि आहे, र्त्ा दािि 

होण्यसाठी आल्या, तेव्हा या न्यायाियाने लदनांक १६.०३.२००९ रोजी एक आदेश पाररत 

केिा जो िािीिप्रमाणे आहे: 

''नोटीस (सूचना ) जारी करा. 

जर यालचकाकर्त्ाणने आधीच काढिेल्या रकमेसंदभाणत कोणतीही बँक हमी लदिी 

असेि, तर या प्रकरणाचा लनपटारा होईपयंत यालचकाकर्त्ाणने बँक गॅरंटीची वैधता 



वाढलवण्याच्या अधीन राहून प्रलतवादीद्वारे हमीची अंमिबजावणी करण्यास अंतररम 

स्थलगती लदिी जाईि. आम्हािा आशा आहे की, या न्यायाियाच्या लदनांलकत १६.०३.२००९ 

वरीि आदेशानुसार बँक हमी कायम ठेविी जाईि. आता मंुबई उच्च न्यायाियाचा 

लनकाि आमच्या द्वारे सुधाररत करण्यात आिा आहे, र्त्ामुळे या लनकािानुसार, 

अपीिकर्त्ाणिा र्त्ांना जेवढी रक्कम लमळण्याचा हक्क असेि तेवढी रक्कम रािून 

ठेवण्याचा हक्क असेि आलण अपीिकताण उत्तरवादीनंा चार आठवड्यांच्या आत 

अलतररक्त रक्कम देईि. अपीिकर्त्ाणने लदिेिी बँक गॅरंटी कायम  असल्यास, भूसंपादन 

अलधकारी नवीन गणना तयार करू शकतात आलण केवळ परवानगी नसिेल्या भागाच्या 

मयाणदेपयंत बँक हमी िागू करू शकतात. िचाणबद्दि कोणतेही आदेश नाही. 

लनधी जैन आलण अमरेंद्र कुमार                                                                   अपीि अंशतः  मान्य. 
(सहायाचकः  अदनान िान, एि. सी. आर. ए.) 

 

*** 

अस्वीकरण 

या न्यायलनणणयाच्या मराठी भाषेतीि या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास 

र्त्ाच्या/लतच्या मातृभाषेमधे्य र्त्ाचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलण र्त्ाचा 

इतर कोणर्त्ाची कारणाकरता वापर करता येणार नाही. तसेच इंग्रजी भाषेतीि न्यायलनणणय  

हाच सवण व्ावहाररक आलण कायाणियीन वापराकररता लवश्वसनीय असेि आलण तोच र्त्ातीि 

आदेशाच्या लनष्पादन आलण अंमिबजावणी करता वैध मानिा जाईि.                                               

***** 


