
   (इंग्रजीमधे्य टंकलिखित केिेल्या न्यायलनणणयाचा मराठी अनुवाद) 

इमे्परियल केमिकल इंडस्ट्रीज (इंमडया) १९६०  प्रायवे्हट मलमिटेड 

मिरुद्ध  

कािगाि 

(आमि संलग्न अमिल ) 

(न्यायिूर्ती िी. बी. गजेन्द्रगडकि, न्यायिूर्ती ए. के. सािकि आमि न्यायिूर्ती के. एन. 

िांचू, ) 

 

-औद्योलिक वाद- लनणणय, जर कामिारांना आधीपासून असिेल्या िाभांपासून वंलचत ठेवि 

असेि - लनवृत्तीचे वय लनलित करणे-संबंलधत लवचारार्ण बाबी-पक्षकारांनी सादर केिेल्या 

पुराव्ांचा लवचार करण्यात न्यायालधकरणाचे अपयश-सवोच्च न्यायाियाचे कतणव्.   

बॉमे्ब येथीि इम्पीररयि केलमकि इंडस्ट्र ीजच्या कामिारांनी दावा केिा की, प्रथमत:  

रलववार आलण सुट्टीच्या लदवशी केिेल्या कामासाठी कमणचाऱ्याच्या सामान्य पिाराच्या दुप्पट 

आलण दुसरे म्हणजे कंपनीच्या सवण कमणचाऱ्यांना वयाच्या ६० व्ा वर्ाणच्या आधी कंपनीकडून 

अलनवायणपणे लनवृत्त केिे जाणार नार्ी. कंपनीने या मािण्यांवर आके्षप घेतिा की, त्ांनी पूवीच्या 

लनवाड्याच्या संदभाणत रलववार आलण सुट्टीतीि कामाचा भत्ता लदिा र्ोता आलण र्ा लनवडा 

लदल्यापासून पररखितीत कोणतार्ी बदि झािा नसल्याने त्ात सुधारणा करणे योग्य नव्हते; 

कोणत्ार्ी दुरुस्तीचा कंपनीच्या इतर शािांमधे्य पररणाम र्ोईि म्हणून त्ांनी  लनवृत्तीचे वय 

भारतभरातीि आपल्या सवण कमणचाऱ्यांसाठी ५५ वर्ण लनलित असे.  

न्यायालधकरणाने कामिारांचा दावा अंशतः  मान्य केिा आलण कंपनीिा रलववारी आलण 

सुट्टीच्या लदवशी केिेल्या कामासाठी संबंलधत कमणचाऱ्यांना अधाण लदवस एकूण पिार आलण 

मर्ािाई भत्ता देण्याचे लनदेश लदिे; आलण सणासुदीच्या लदवशी कमणचाऱ्यांनी केिेल्या 



कामासाठी, एक लदवसाचा पिार आलण मर्ािाई भत्ता, परंतु कमणचार्यांना बदिी सुट्टीचा र्क्क 

रार्णार नार्ी.   

न्यायालधकरणाने एकीकडे रलववारी केिेिे काम आलण दुसरीकडे सणासुदीच्या 

सुट्ट्ांमधे्य फरक करताना, कामिारांना सणासुदीच्या लदवशी केिेल्या कामाच्या संदभाणत 

लनवाड्यापूवी असिेल्या   खितीतपेक्षा वाईट खितीत ठेविे आलण कामिारांना भरपाईची  

साप्तालर्क सुट्टी लकंवा बदिी सुट्टीचा अलधकार आलण पूवीच्या व्विेअंतिणत त्ांना लमळणाऱ्या 

िाभांच्या एका भािापासून वंलचत ठेविे. 

पुढे  लनवृत्तीच्या वयाशी संबंलधत मंुबईतीि अिीकडीि कि आलण त्ाच्या समथणनाथण 

कामिारांनी सादर केिेिा एक मर्त्त्वाचा दस्तऐवज ज्यामधे्य  लनणाणयकपणे दशणलविे र्ोते की,  

मंुबईत लनवृत्तीचे वय  जवळजवळ नेर्मीच ६० वरे् लनलित केिे िेिे र्ोते आलण ५५ वरे् नार्ी, रे् 

लवचारात न घेता न्यायालधकरणाने लनवृत्तीचे वय ५८ वरे् लनलित केिे.   

न्यायालधकरणाने लनणणय देताना कामिारांना आधीपासून असिेल्या व्विेअंतिणत 

लमळणाऱ्या िाभांपासून वंलचत ठेवू शकत नार्ी आलण कंपनीिा आपल्या बाजूने कोणतार्ी 

बदि नको असताना त्ांना पूवीपेक्षा वाईट खितीत ठेवू शकत नार्ी, असे मत व्क्त 

केिे.सध्याच्या पररखितीत सणासुदीच्या लदवशी कमणचाऱ्यांनी केिेल्या कामाच्या संदभाणत भत्ता 

र्ा सध्याचा वाद लनमाणण र्ोण्यापूवी प्रचलित असिेल्या प्रथेनुसार रार्ीि.    

पुढे असे म्हटिे िेिे की, लनवृत्तीचे वय लनलित करताना कोणतार्ी कठोर आलण जिद 

लनयम लनलित केिा जाऊ शकत नार्ी. प्रश्नावरीि लनणणय नेर्मी संबंलधत घटकांच्या योग्य 

मूल्यांकनावर अविंबून असतो आलण प्रते्क प्रकरणानुसार कदालचत बदिू शकतो.  



औद्योलिक लनणणयामधे्य सामान्यतः  रे् मान्य केिे जाते की जेथे लनयोक्ता न्याम्ऺ आलण 

वाजवी लनवृलत्तवेतन योजना स्वीकारतो जी तुिनेने सुरुवातीच्या टप्प्यावर लनवृत्तीचे वय लनलित 

करण्यात मर्त्त्वाची भूलमका बजावेि. जर एिादा लनवृत्त कमणचारी कायदेशीररीत्ा लनवृलत्तवेतन 

लमळलवण्याची आशा बाळित  असेि तर िवकर अलनवायण लनवृत्तीमुळे उद्भवणारी अडचण 

िक्षणीयरीत्ा कमी र्ोतेः म्हणूनच जेथे अशी लनवृत्तीवेतन योजना नार्ी त्ा  प्रकरणांमधे्य  

लनवृत्तीवेतनाची न्याम्ऺ आलण वाजवी योजना प्रचलित आरे् अशा प्रकरणांमधे्य लनवृत्तीचे वय 

र्ाताळताना तुिना करता येणार नार्ी लकंवा प्रासंलिकर्ी नसेि.   

लनवृत्तीचे वय ६० वरे् लनलित करणे र्ा मंुबई भािातीि अिीकडीि कि स्पष्टपणे लदसून 

येतो.डनिॉप रबर कंपनी (इंलडया) लिलमटेड लवरुद्ध कामिार मधीि प्रकरणातीि 

तथ्ांसारिीच सदर प्रकरणातीि वसु्तखिती असल्याने संबंलधत कामिारांचे लनवृत्तीचे वय ५५ 

वरे् वरून ६० वरे् पयंत वाढविे पालर्जे.  

असे अलधलनलणणत केिे की,न्यायालधकरणासमोर सादर केिेल्या संबंलधत पुराव्ांचा लवचार 

करून न्यायालधकरण आपल्या लनष्कर्ाणवर पोर्ोचिे आरे् असे समाधान झाल्यास सवोच्च 

न्यायाियािा न्यायालधकरणाच्या लनणणयात र्स्तके्षप करणे सामान्यतः  आवडत नार्ी; परंतु 

आपल्या लनष्कर्ाणपयंत पोर्ोचताना न्यायालधकरण एिाद्या मर्त्त्वाच्या दस्तऐवजाकडे दुिणक्ष 

करत असेि आलण त्ांच्यासमोर सादर केिेिा पुरावा लवचारात घेण्यात अयशस्वी ठरिे असेि, 

तर सवोच्च न्यायाियाने न्यायालधकरणाने वापरिेल्या लववेकबुद्धीमधे्य र्स्तके्षप करावा की नार्ी 

यावर लवचार करणे आवश्यक ठरते.  

डनिॉप रबर कंपनी. (इंलडया) लिलमटेड लव. कामिार आलण इतर. [१९६०] २ एस. सी. 

आर. ५ आय वर भर लदिा.    



िेस्ट्, कीन, लवल्यम्स प्रायवे्हट लिलमटेड लव. पी. जे. स्ट्लिंि अँड ओआरएस.,[१९६०] 

आय एस. सी. आर. ३४८  संदलभणत   

मििािी अिील न्यायमिकािके्षत्र  मििािी अिील क्रिांक ४७१ -  ४७२/१९६०  

२२ लडसेंबर १९५९ रोजी मंुबई औद्योलिक न्यायालधकरणाच्या लनणणयामधीि (आय. टी. 

हृमांक १६३/१९५९ ) च्या संदभाणतीि लवशेर् अनुमतीद्वारे अपीि .   

अपीिकत्ाणसाठी एम. सी. सेटिवाड, भारताचे मर्ालधवक्ता, एस. एन. अँडिे, जे. बी. 

दादाचंजी, रामेश्वर नाथ आलण पी. एि. वोर्रा (सी. ए. हृमांक ४७१  मधे्य आलण सी. ए. हृमांक 

१ /१९६० मधे्य उत्तरवादी  हृमांक १ ).सी. एि. दुलधया आलण के. एि. र्ाथी, उत्तरवादीसाठी ( 

सी. ए. हृमांक ५७१/१९६०  मधे्य आलण सी. ए. हृमांक आलण   मधे्य अपीिकते).  

१४ नोव्हेंबर १९६० न्यायाियाचा न्यायलनणणय न्यायमूती िजेंद्रिडकर यांनी लदिा.    

औद्योलिक न्यायालधकरणाकडे न्यायलनवाड्यासाठी पाठविेल्या दोन मािण्यांबाबतच्या 

लनणणयाच्या लवरोधात रे् दोन परस्परलवरोधी अपीि केिेिे आरे्त.  इम्पीररयि केलमकि 

इंडस्ट्र ीज (इंलडया) प्रायवे्हट लिलमटेड, मंुबई (यापुढे कंपनी असे संबोलधत केिे आरे्.) लवरुद्ध 

त्ाच्या कामिारांनी (यापुढे कामिार असे संबोलधत केिे आरे् ) पाच औद्योलिक मािण्या केल्या 

र्ोत्ा आलण त्ांना मंुबई सरकारने औद्योलिक  लववाद कायदा, १९४७ (१९४७ चा  XIV ) किम 

१० (१)  अंतिणत औद्योलिक लनणणयासाठी पाठविे र्ोते.या मािण्यांवर औद्योलिक 

न्यायालधकरणाने संबंलधत पक्षांनी सादर केिेल्या पुराव्ांच्या अनुरं्िाने आलण िुणवते्तनुसार 

लनणणय लदिा .प्रसु्तत अपीिाचा लवर्य असिेल्या मािण्यांपैकी दोन मािण्या 3 आलण 5 

हृमांकाच्या  र्ोत्ा.मािणी हृमांक ३  द्वारे कामिारांनी असा दावा केिा की कंपनीच्या लिलपक 

तसेच सेवा कमणचायांनी  रलववारी आलण सुट्टीच्या लदवशी केिेल्या कामासाठी कमणचाऱ्याच्या 



सामान्य पिाराच्या दुप्पट पिार लदिा जाईि ज्यामधे्य मूिभूत पिार, मर्ािाई भत्ता आलण इतर 

भते्त असतीि. कमणचार्यांनी केिेिी मािणी हृमांक  ५ अशी र्ोती की संबंलधत कमणचार्यांनी 

से्वच्छालनवृत्ती घेतल्यािेरीज कंपनीच्या सवण कमणचार्यांना त्ांचे वय ६०  पूणण र्ोण्यापूवी 

कंपनीकडून सक्तीने सेवालनवृत्त केिे जाणार नार्ी.र्ी अखिि भारतीय  कंपनी असून लतच्या 

भारतात अनेक लठकाणी  शािा आरे्त.कंपनीच्या मंुबई कायाणियात १,४०० कमणचारी कायणरत 

आरे्त; यापैकी 800 कमणचारी सध्याच्या वादाशी संबंलधत आरे्त;  त्ापैकी त्ापैकी ६०० 

लिलपक संविाणतीि तर उवणररत २०० अधीनि कमणचारी संविाणतीि आरे्त.  

 वर नमूद केिेल्या दोन मािण्यांवर कंपनीने आके्षप घेतिा र्ोता.मािणी हृमांक 3 च्या 

संदभाणत कंपनीने म्हटिे आरे् की त्ांनी नायक लनणणय  म्हणून ओळिल्या जाणाऱ्या पूवीच्या 

लनणणयाच्या  संदभाणत रलववार लकंवा सुट्टीतीि काम भत्ता लदिा र्ोता आलण र्ा लनणणय  

लदल्यापासून पररखितीत कोणतार्ी बदि झािा नसल्याने या देयकाच्या बाबतीत सुधारणा 

करणे योग्य नव्हते. कंपनीने पुढे दावा केिा की त्ांनी आपल्या कमणचाऱ्यांना लदिेिा भत्ता 

वाजवी, न्याम्ऺ आलण पुरेसा र्ोता.मािणी  हृमांक ५ च्या संदभाणत कंपनीने असा युखक्तवाद केिा 

की १९५० पासून कंपनीने संपूणण भारतात आपल्या सवण कमणचाऱ्यांसाठी लनवृत्तीचे वय ५५ लनलित 

केिे आरे् आलण सध्याच्या वादाशी संबंलधत असिेल्या कमणचाऱ्यांसाठी त्ा संदभाणत केिेल्या 

कोणत्ार्ी दुरुस्तीचे कंपनीच्या इतर शािांमधे्य िंभीर पररणाम र्ोतीि.कंपनीने लनलित केिेिे 

लनवृत्तीचे वय योग्य आलण वाजवी असावे अशी देिीि प्राथणना  करण्यात आिे.कंपनीने या 

वसु्तखितीकडे िक्ष वेधिे की, ते  दोन्ही बाजंूकडून १०  टके्क योिदान असणारा उदार भलवष्य 

लनवाणर् लनधी देतात  जो मंुबईतीि इतर अनेक संिांमधे्य अखस्तत्वात नार्ी.  



 मािणी हृमांक ३ च्या संदभाणत न्यायालधकरणाने कामिारांच्या दाव्ािा अंशतः  मान्यता 

लदिी आरे् आलण कंपनीिा रलववारी आलण सुट्टीच्या लदवशी केिेल्या कामासाठी, लदवसाच्या 

एकूण पिाराचा आलण मर्ािाई भत्त्याचा अधाण भाि (मलर्न्यासाठीचे मूळ वेतन, लवशेर् भत्ता 

आलण मर्ािाई भत्त्याचे एकूण प्रमाण ३० ने लवभालजत करून मोजिे जाते) संबंलधत 

कमणचाऱ्यांना देण्याचे लनदेश लदिे आरे्त.सणासुदीच्या सुट्ट्ांमधे्य कमणचार्यांनी केिेल्या 

कामांच्या संदभाणत न्यायालधकरणाने असा आदेश  देण्याचा उदे्दश व्क्त केिा आरे् की त्ा 

संदभाणतिा भत्ता र्ा वरीिप्रमाणे  िणिेिा एक लदवसाचा पिार आलण मर्ािाई भत्ता असावा, 

परंतु कमणचारी  बदिी सुट्टीसाठी पात्र रार्णार नार्ीत.  लनणणयाचा  र्ाच भाि कामिारांनी  

त्ांच्या अपीिमधे्य अव्हालनत केिा आरे्.  

मािणी हृमांक ५ च्या संदभाणत न्यायालधकरणाने असे मत मांडिे आरे् की कामाद्वारे 

एक िटिा तयार करण्यात आिा र्ोता.कामिारांच्या  सेवालनवृत्तीच्या  वयाचे बाबतीत 

पुनलवणिोकन करण्याचे  कंपनीने लनलित केिे आलण त्ांनी असे म्हटिे आरे्  की सेवालनवृत्तीचे  

उक्त वय ५५  ऐवजी ५८   लनलित करणे वाजवी ठरेि. या लनदेशािा कंपनीने आपल्या 

अपीिमधे्य तसेच कामिारांनी त्ांच्या अपीिामधे्य आव्हानीत केिे आरे्.लनवृत्तीचे वय 

बदिायिा नको र्ोते, असा कंपनीचा युखक्तवाद आरे्, तर कामिारांचा आग्रर् आरे् की 

लनवृत्तीचे वय ५८  ऐवजी ६०लनलित करायिा र्वे र्ोते. अशा प्रकारे कंपनीने दािि केिेिे 

लदवाणी अपीि हृमांक ४७१/१९६०  रे् केवळ लनवृत्तीचे वय लनलित करण्याशी संबंलधत आरे्, 

तर कामिारांनी दािि केिेिे लदवाणी अपीि हृमांक ४७२/१९६० रे् लनवृत्तीचे वय तसेच 

कामिारांना सणासुदीच्या सुट्ट्ांमधे केिेल्या कामासाठी भत्ता देण्याबाबत न्यायालधकरणाने 

जारी केिेल्या लनदेशांशी संबंलधत आरे्.  



सणासुदीच्या सुट्ट्ांमधे्य केिेल्या कामांच्या संदभाणत न्यायालधकरणाने जारी केिेल्या 

लनदेशांच्या संदभाणत रे् स्पष्ट आरे् की आके्षपार्ण लनदेश लदशाभूि करण्यात आल्यामुळे लदिे 

आरे्. आम्ही आधीच लनदशणनास आणून लदिे आरे् की, कामिारांना रलववारी आलण सुट्टीच्या 

लदवशी केिेल्या कामासाठी भते्त देण्याच्या संदभाणत प्रचलित प्रथेची पुनरावृत्ती र्वी र्ोती, परंतु 

कंपनीिा यथाखिती कायम ठेवायची र्ोती. या कामाच्या संदभाणत कंपनी जी रक्कम देत र्ोती 

ती नाईक लनणणयानुसार र्ोती आलण कंपनीची बाजू अशी र्ोती की उक्त प्रथा बदिण्याचे 

कोणतेर्ी कारण  नव्हते. त्ामुळे कंपनीिा आपल्या बाजूने आलण कामिारांचे नुकसान व्हावे 

यासाठी कोणतार्ी बदि नको र्ोता रे् उघड आरे्. एकीकडे रलववारी र्ोणारे काम आलण 

दुसरीकडे सणासुदीच्या लदवशी केिेिे काम यात फरक करताना आलण या दोन शे्रणीतीि 

कामाच्या संदभाणत दोन लभन्न लदशा ठरवताना न्यायालधकरणाच्या आदेशािा रे् स्पष्टपणे जाणविे 

नार्ी की, याचा पररणाम  न्यायालधकरणाच्या दुसऱ्या शे्रणीच्या कामाच्या संदभाणत लदिेल्या 

आदेशामुळे कामिारांना लनणणयानंतर पूवीपेक्षा वाईट खितीत आणून ठेवण्यात र्ोईि. संबंलधत 

लनदेश कामिारांना भरपाई देणारी साप्तालर्क सुट्टी लकंवा बदिी सुट्टीच्या अलधकारापासून 

वंलचत ठेवते आलण या लनदेशाचा अपररर्ायण पररणाम शेवटी कामिारांना पूवी अखस्तत्वात 

असिेल्या व्विेनुसार ज्या िाभांचा र्क्क आरे् त्ापासून वंलचत ठेवतो.  र्ी खिती िरोिर 

वादग्रस्त नार्ी आलण असू शकत र्ी नार्ी. त्ामुळे कामिारांच्या वतीने श्री. दुलधया यांनी 

केिेल्या यालचकेचे आपण समथणन केिे पालर्जे आलण सणासुदीच्या सुट्ट्ांमधे्य केिेल्या 

कामांच्या संदभाणत सध्याचा वाद लनमाणण र्ोण्यापूवी प्रचलित असिेिी प्रथा चािू ठेवण्याचे 

लनदेश लदिे पालर्जेत.  

त्ानंतर, सेवालनवृत्तीच्या वयाबाबत, लनवृत्तीचे वय ५५  वरून ५८ करण्यात 

न्यायालधकरणाने चूक केिी, असा युखक्तवाद कंपनीच्या वतीने,  लवद्वान मर्ान्यायवादी यांनी 



जोरदारपणे केिा आरे्. त्ांचा असा युखक्तवाद आरे् की र्ा प्रश्न र्ाताळताना दोन मर्त्त्वाची 

तथे् िक्षात घेतिी पालर्जेत. कंपनी र्ी अखिि भारतीय संिा आरे् आलण देशभरातीि 

कंपनीच्या अनेक शािांमधे्य प्रचलित असिेल्या सेवेच्या अटी आलण शती खिर करणे  आलण 

शक्य लततक्या वाजवी प्रमाणात एकसमान करणे अलतशय मर्त्त्वपूणण आरे् आलण लनवृत्तीच्या 

बाबतीत कंपनीने १९५० पासून लनवृत्तीचे वय ५५ लनलित करून एकरूपता आणिी आरे्. या 

व्विेत व्त्य आणू नये कारण यामुळे इतर सवण शािांमधीि लनवृत्तीचे वय  यांत अखिरता  

येईि. कंपनीने आपल्या कमणचायांना लदिेल्या सेवेच्या सामान्य अटी आलण शती अलतशय उदार 

आरे्त या वसु्तखितीवरर्ी त्ांनी भर लदिा आरे् आलण कंपनीने आपल्या कमणचाऱ्यांच्या 

फायद्यासाठी सुरू केिेल्या भलवष्य लनवाणर् लनधीचा त्ांनी लवशेर् संदभण लदिा आरे्. अन्यथा, 

असा युखक्तवाद चािविा जातो की, लनवृत्तीचे वय ५५ लनलित करणे अवास्तव आरे् असे म्हणता 

येणार नार्ी. या युखक्तवादांच्या समथणनाथण त्ांनी डनिॉप रबर कंपनी (इंलडया) लिलमटेड लवरुद्ध 

कामिार [(१)[ १९६० ] २ एस. सी. आर. ५१]  या िटल्यातीि या न्यायाियाच्या लनणणयावर भर 

लदिा आरे्.  

दुसरीकडे श्री. दुलधया असा युखक्तवाद करतात की डनिॉप कंपनीच्या प्रकरणात या 

न्यायाियाचा लनणणय कामिारांनी केिेल्या मािणीच्या बाजूने आरे् आलण डनिॉप कंपनीच्या 

प्रकरणात या न्यायाियाने घािून लदिेिी तते्त्व िािू करून न्यायालधकरणाने लनवृत्तीचे वय ६० 

लनलित न करणे चुकीचे र्ोते. याव्लतररक्त, ते लनदशणनास आणून देतात की, िुणवते्तवरीि प्रश्न 

र्ाताळताना न्यायालधकरण दुदैवाने कामिारांनी त्ांच्या दाव्ाच्या जवाबासर् दािि केिेल्या 

एका मर्त्त्वाच्या दस्तऐवज (लनशाणी ि)  चा लवचार करण्यात अयशस्वी ठरिे आरे्. रे्  

दस्तऐवज लनणाणयकपणे दशणवेि की मंुबईत लनवृत्तीचे वय जवळजवळ नेर्मीच  ६० लनलित केिे 

जाते आलण ५५  नार्ी.  



िेस्ट्, कीन, लवल्यम्स प्रायवे्हट लिलमटेड लवरुद्ध पी. जे. स्ट्लिंि [(२) [१९६०] १ एस. सी. 

आर.  ३४८] या प्रकरणात या न्यायाियाने लनवृत्तीच्या वयाचा लवचार केिा आरे्. अशा 

पररखितीत लनवृत्तीचे वय लनलित करण्यासाठी संबंलधत असू शकणारऄ ् या कार्ी सामान्य लवचारार्ण 

बाबी फेटाळण्यात आल्या आरे्त. डनिॉप कंपनीच्या त्ाच लवचारार्ण बाबीचंी पुनरावृत्ती 

करण्यात आिी आलण न्यायालधकरणाच्या ज्या लनणणयाद्वारे लनवृत्तीचे वय ६० लनलित करण्यात 

आिे र्ोते, त्ात र्स्तके्षप केिा जाऊ नये, असे मत व्क्त करण्यात आिे. नंतरच्या प्रकरणात 

लवद्वान मर्ान्यायवादी यांनी ज्या बाबीवंर भर लदिा आरे् त्ापैकी कार्ी बाबी उपखित र्ोत्ा. 

लनयोक्ता/मािक  र्ा संपूणण भारताशी लनिडीत र्ोता आलण लनवृत्तीच्या वयाशी संबंलधत सेवेच्या 

अटी व शती एकाच लठकाणी बदिल्याने एकरूपता लबघडू शकते आलण इतर शािांमधे्य त्ाचे 

िंभीर पररणाम र्ोऊ शकतात या युखक्तवादावर या न्यायाियाने लवचार करण्याचे आवार्न केिे 

र्ोते. तेथे असे लनदशणनास आणून देण्यात आिे र्ोते की लनयोक्ता ज्या लवचारार्ण बाबीवंर 

अविंबून र्ोता त्ा  सुसंित आलण मर्त्त्वपूणण असल्या तरी त्ाचा पररणाम इतर  सुसंित आलण 

मर्त्त्वपूणण पररखितीच्या प्रकाशात अभ्यासिा िेिा पालर्जे आलण पुढे असे सांिण्यात आिे र्ोते 

की या संदभाणत एक मर्त्त्वपूणण लवचारार्ण बाब म्हणजे लनवृत्तीचे वय उद्योि-सर्-प्रदेश या 

आधारावर लनलित केिे जाऊ शकते आलण अनेकदा केिे जाते. या दृलष्टकोनातून न्यायाियाने र्ी 

वसु्तखिती लवचारात घेतिी की कार्ी काळापूवी मंुबईत लनवृत्तीचे वय ६० लनलित करण्याचा 

प्रितीशीि कि र्ोता आलण जर या किाशी सुसंित राहून न्यायालधकरणाने डनिॉप कंपनीच्या 

बाबतीत लनवृत्तीचे वय ६० लनलित केिे असेि तर या न्यायाियािा वेिळे मत मांडण्याचे 

कोणतेर्ी कारण लदसिे नार्ी. आमच्या मते, सध्याच्या अपीिात कंपनी ज्या लवचारार्ण बाबीवंर 

अविंबून आरे्, ते डनिॉप कंपनीच्या प्रकरणातीि लवनंती केिेल्या लवचारार्ण बाबीशंी समान 

र्ोते, तर नंतरच्या प्रकरणातीि लनणणय कंपनीपेक्षा कामिारांच्या बाजूने अलधक आरे्. 



 रे् िरे आरे् की, अशा प्रकारच्या प्रकरणांमधे्य न्यायालधकरणासमोर सादर केिेल्या 

संबंलधत पुराव्ांचा लवचार करून न्यायालधकरण आपल्या लनष्कर्ाणवर पोर्ोचिे आरे् असे जर 

त्ाचे समाधान झािे असेि तर रे् न्यायािय सामान्यतः  न्यायालधकरणाच्या लनणणयांमधे्य र्स्तके्षप 

करू इखच्छत नार्ी. लनवृत्तीचे वय लनलित करताना कोणतार्ी पक्का लनयम लनलित केिा जाऊ 

शकत नार्ी यात शंका नार्ी. या प्रश्नावरीि लनणणय नेर्मीच संबंलधत घटकांच्या योग्य 

मूल्यांकनावर अविंबून असेि आलण तो प्रते्क प्रकरणानुसार लभन्न असू शकतो; परंतु सध्याच्या 

प्रकरणात आम्हािा असे वाटते की कामिारांनी त्ांच्या दाव्ासर् दािि केिेल्या मर्त्त्वाच्या 

दस्तऐवजाकडे न्यायालधकरणाने कसेतरी दुिणक्ष केिे आरे् असा युखक्तवाद करण्यात श्री. दुलधया 

योग्य आरे्त. र्ा दस्तऐवज (लनशाणी  बी) असे दशणलवते की तेथे नमूद केिेल्या १३ औद्योलिक 

संिांपैकी १०  च्या संदभाणत लनवृत्तीचे वय एकतर लनणणयाद्वारे लकंवा कराराद्वारे ६० लनलित केिे 

िेिे आरे् आलण उवणररत ३ च्या संदभाणत लनवृत्तीचे वय लनलित नार्ी. या लनवेदनात नमूद केिेल्या 

तथ्ांवर न्यायालधकरणासमोर युखक्तवाद केिा िेिा नव्हता, असे नोदंीवरून लदसून येते. िरे तर 

बहुतेक प्रकरणांमधे्य लनणणयाचा संदभण लदिा जातो आलण त्ा संबंलधत प्रकरणांमधीि लनणणयांनी 

प्रत्क्षात लनवृत्तीचे वय ६० लनलित केिे र्ोते रे् कंपनीिा समजिे असावे. न्यायालधकरणाने 

लनवृत्तीचे वय या प्रश्नावर लवचार करताना या दस्तऐवजाचा अलजबात लवचार केिा नार्ी आलण 

यामुळे श्री. दुलधया यांच्या युखक्तवादािा बळ लमळते की या न्यायाियाने स्वतः साठी 

युखक्तवादाच्या िुणवते्तवर पुनलवणचार केिा पालर्जे.  

असे लदसते की कंपनीने त्ांच्या दाव्ाच्या समथणनाथण १४औद्योलिक संिांमधे्य लनवृत्तीचे 

वय ५५ लनलित करण्यात आिे र्ोते; अशी एक यादी (लनशाणी सी-१ ) दािि केिी आलण या 

यादीिा द्यावयाच्या उत्तरात  कामिारांनी त्ांचे स्वतः चे स्पष्टीकरण (लनशाणी यु-१ ) दािि केिे 

. रे् स्पष्टीकरण असे दशणलवते की कार्ी प्रकरणांमधे्य औद्योलिक लववादाचा अलभलनणणय प्रत्क्षात 



प्रिंलबत र्ोता लकंवा कमणचाऱ्यांनी लनवृत्तीचे वय वाढवण्याची मािणी केिी र्ोती. कंपनीने 

आपल्या यादी (लनशाणी  सी-१ ) मधे्य लनलदणष्ट केिेल्या ४ तेि कंपन्यांच्या संदभाणत असे लदसते 

की, त्ा सवांची लनवृलत्तवेतन योजना आरे् आलण यामुळे लनः संशयपणे मोठा फरक पडतो.  

सामान्यतः  औद्योलिक अलभलनणणयामधे्य रे् मान्य केिे जाते की जेथे लनयोक्ता न्याम्ऺ आलण 

वाजवी लनवृलत्तवेतन योजना स्वीकारतो जी तुिनेने सुरुवातीच्या टप्प्यावर लनवृत्तीचे वय लनलित 

करण्यात मर्त्त्वाची भूलमका बजावेि. जर एिादा लनवृत्त कमणचारी कायदेशीररीत्ा लनवृलत्तवेतन 

लमळवण्याच्या शक्यतेची अपेक्षा करू शकत असेि तर सक्तीच्या आिाऊ सेवालनवृत्तीमुळे 

उद्भवणारी अडचण िक्षणीयरीत्ा कमी र्ोते; म्हणूनच जेथे लनवृलत्तवेतनाची योग्य आलण वाजवी 

योजना प्रचलित आरे् अशा प्रकरणांमधे्य लनवृत्तीचे वय र्ाताळताना जेथे लनवृत्तीवेतनाची 

कोणतीर्ी योजना नार्ी अशा प्रकरणाची तुिना करता येणार नार्ी लकंवा ते प्रासंलिकर्ी ठरणार 

नार्ी . िोदरेज आलण बॉयसच्या संदभाणत लनयोक्त्याने लनलित केिेल्या सेवालनवृत्तीच्या वास्तलवक 

वयाबद्दि पक्षांमधे्य वाद र्ोता; त्ाचप्रमाणे बु्रक बॉण्ड (इंलडया) प्रायवे्हट लिलमटेडमधे्य 

सेवालनवृत्तीच्या वयाबद्दि वाद र्ोता. लवद्वान न्यायालधकरणाने लनशाणी सी-१  आलण लनशाणी यु-१ 

या दोन दस्तऐवजांद्वारे पुरलविेल्या पुराव्ांचा लवचार केिा आलण असे मत व्क्त केिे की सवण 

संबंलधत पररखिती िक्षात घेता सध्याच्या प्रकरणात लनवृत्तीचे वय ५८ लनलित करणे अवास्तव 

ठरणार नार्ी. रे् िरे आरे् की र्ा प्रश्न र्ाताळताना न्यायालधकरणाने आपिी चचाण या 

लनरीक्षणासर् सुरू केिी आरे् की अनेक संिांमधे्य लनवृत्तीचे वय ६० आरे् आलण कार्ी 

काळापासून लनवृत्तीचे वय ५५ पेक्षा जास्त करण्याचा कि र्ोता; परंतु चचेचा सूर आलण कि 

यावरून;  कामिारांनी त्ांच्या दाव्ासर् दािि केिेिे दस्तऐवज लनशाणी बी रे् पुरावे लवचारात 

घेण्यात न्यायालधकरण अपयशी ठरिे यात शंका नार्ी. र्ा पुरावा ठामपणे सूलचत करतो की, 

मंुबईमधे्य लनवृत्तीचे वय ५५ ऐवजी ६०  लनलित करण्याचा कि जवळजवळ एकसमान आरे्. 



जर न्यायालधकरणाने या पुराव्ाचा लवचार केिा असता आलण लनवृत्तीचे वय ६०लनलित 

करण्याच्या कामिारांच्या दाव्ाचे समथणन न करण्याची कारणे लदिी असती तर ती वेिळी बाब 

ठरिी असती. र्ा लनणणय या दस्तऐवजाचा संदभण देत नसल्यामुळे आलण दस्तऐवजाने उघड 

केिेिा कि सध्याच्या प्रकरणात का स्वीकारिा जाऊ नये याची कोणतीर्ी कारणे देत 

नसल्यामुळे या न्यायाियाने स्वतः  त्ा प्रश्नावर लवचार करणे आवश्यक झािे आरे्.  

लवद्वान मर्ान्यायवादी असा युखक्तवाद करतात की अशा औद्योलिक संिां ज्या या 

दस्तऐवज लनशाणी बी  मधे्य संदलभणत आरे् त्ांची तुिना कंपनीशी केिी जाऊ शकत नार्ी 

आलण त्ामुळे उक्त दस्तऐवजाने लनलदणष्ट केिेिा जो कि आरे् त्ांस कोणतेर्ी मर्त्त्व लदिे 

जाऊ नये. या युखक्तवादाने आम्ही प्रभालवत झािेिो नार्ी. कंपनीने दािि केिेल्या यादीत 

लनलदणष्ट केिेल्या औद्योलिक संिांकडे केवळ या दृलष्टकोनातून बघावे िािेि की जर सध्याच्या 

कायणवार्ीत या संिांची  तुिना केिी िेिी असेि तर लनशाणी बी मधे्य लनलदणष्ट केिेल्या संिांचे 

तुिना न करण्यायोग्य असे म्हणून नाकारण्याचे कोणतेर्ी कारण नार्ी. याव्लतररक्त, डनिॉप 

कंपनीच्या बाबतीत, सध्याच्या प्रकरणाप्रमाणे, र्ा वाद लिलपक आलण अधीनि कमणचारीविण 

आलण त्ांचा लनयोक्ता यांच्यात र्ोता आलण आरे्, जेणेकरून कारिान्यातीि कामिारांच्या 

लनवृत्तीचे वय लनलित करण्यासाठी संबंलधत असिेल्या कार्ी अटी िािू र्ोऊ शकणार नार्ीत. 

या न्यायाियाने डनिॉप कंपनीच्या प्रकरणात लनदशणनास आणून लदल्याप्रमाणे, मंुबई के्षत्रातीि 

अिीकडीि कि र्ा लनवृत्तीचे वय ६० असा लनलित करण्याचा आरे् रे् स्पष्टपणे लदसून येते. 

त्ामुळे सध्याच्या अपीिातीि कामिारांच्या लनवृत्तीचे वय अशाच प्रकारे लनलित न करण्याचे 

कोणतेर्ी कारण आम्हािा लदसत नार्ी. आपण आधीच लनरीक्षण केल्याप्रमाणे, जर 

न्यायालधकरणाने लनशाणी बी मधे्य लनलदणष्ट केिेल्या एकसमान किा चा लवचार केिा असता 

आलण त्ा किाप्रमाणे अंमिबजावणी न करण्याची कारणे सांलितिी असती, तर  ती आणिी 



एक वेिळी बाब झािी असती; त्ानंतर आम्ही न्यायालधकरणाने वापरिेल्या लववेकबुद्धीमधे्य 

र्स्तके्षप करावा की नार्ी यावर लवचार केिा असता. मात्र न्यायालधकरणाने या पुराव्ाचा लवचार 

केल्याचे लदसत नार्ी. एकूणच, या प्रकरणातीि मर्त्त्वपूणण तथे् डनिॉप कंपनीच्या प्रकरणातीि 

तथ्ांसारिीच आरे्त असा श्री. दुलधया यांचा युखक्तवाद योग्य आरे् याबद्दि आम्ही समाधानी 

आर्ोत. तसे असल्यास, आम्हािा वाटते की सध्याच्या अपीिातीि संबंलधत कामिारांच्या 

बाबतीत लनवृत्तीचे वय  ५५ वरून ६० पयंत वाढविे पालर्जे.  

पररणामी, कंपनीने दािि केिेिे लदवाणी अपीि हृमांक ४७१/१९६० अपयशी ठरते 

आलण ते फेटाळिे जात आरे्, तर कामिारांनी दािि केिेिे लदवाणी अपीि हृमांक 

४७२/१९६० मंजूर केिे जाते आलण अपीि अंतिणत लदिेल्या लनणणयाच्या लनदेशांमधे्य बदि केिे 

जातात. कामिारांना कंपनीकडून त्ांचा िचण लमळण्याचा र्क्क असेि.  

अपीि हृमांक ४७१ फेटाळण्यात आिे. अपीि हृमांक  ४७२ िा परवानिी लदिी िेिी.    

**** 

अस्वीकिि 

या न्यायलनणणयाच्या मराठी भारे्तीि या अनुवादाचा वापर र्ा पक्षकारास त्ाच्या/लतच्या 

मातृभारे्मधे्य त्ाचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत रार्ीि आलण त्ाचा इतर कोणत्ाची 

कारणाकरता वापर करता येणार नार्ी. तसेच इंग्रजी भारे्तीि न्यायलनणणय  र्ाच सवण 

व्ावर्ाररक आलण कायाणियीन वापराकररता लवश्वसनीय असेि आलण तोच त्ातीि आदेशाच्या 

लनष्पादन आलण अंमिबजावणी करता वैध मानिा जाईि. 

                                                      ***** 


