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१३ ऑक्टोबर 

(मेहर चंद महाजन, आर.एस.नाईक आणि� खाणिललझमान जे.जे.)

विन�4त बाब  प्राडन्याय  (Res-judicata)  –  एकाच खटल्यातून  उद्भभर्वोनारे  अनेक

अपील- एकाच विन�Iयाद्वारे विनकाली काढलेले अपील – रे्वोगळे केलेले हुकुमनामे- केर्वोळ

एका  हुकुम्नाम्यातून  अपील-  अपील  चालण्याची  क्षमता-  प्राडन्याय  –  कालमयाIदा

कायदा कलम ५ – र्वोळेेचा विर्वोस्तार – पुरेसे कार� – विन�Iयांचा संघर्षI 

‘अ’ ने  मालमत्तेतील दोन तृतीयांश भाग ताब्यात घेण्यासाठी ‘ब’  आणि� ‘क’

विर्वोरुद्ध दार्वोा दाखल केला ज्यांनी त्यातील प्रत्येकी एक तृतीयांश भागार्वोर दार्वोा केला

होता.  हा दार्वोा ट्रायल कोटाIने  मंजूर केला.  ब आणि� क यांनी रे्वोगर्वोेगळे दोन अविपले

दाखल केली. (१) या अविपलांर्वोर एकत्र सुनार्वो�ी झाली आणि� एकाच न्यायविन�Iयाद्वारे

त्यांचा विनकाल करण्यात आला, परंतु रे्वोगर्वोेगळे हुकुम्नामे तयार करण्यात आले ‘अ’ ने

यापैके एका हुकुमनाम्या विर्वोरुद्ध कालमयाIदेमध्ये पू�I न्यायलयीन शुल्क भरून अपील



दाखल केले आणि� कालमयाIदा  संपल्यानंतर दसुऱ्या हुकुमनाम्या विर्वोरुद्ध केर्वोळ एक

रुपये न्यायालयीन शुल्क भरून अपील दाखल केले. उच्च न्यायालयाने असे म्हटले की,

‘अ’ ह्याने रे्वोगर्वोगेळी अविपले, मुदतीत दाखल करार्वोयास पाविहजे होती आणि� ज्याअर्थी4

त्यापैके एक अपील कालमयाIदेच्या 

(1)आय.एल.आर.२५ मद्रास ६५८ 

बाहेर दाखल केलेले होते, त्याअर्थी4 पविहले अपील हे प्राडन्यायने 

प्रवितबंणिqत झाले होते (Barred by Res-Judicata).

सर्वो�च्च न्यायालयाने  असे ठरविर्वोले की,  एकच दार्वोा असल्याने  आणि� एकाच

न्यायविन�Iयाद्वारे अविपले विनकाली काढ�ेत आली असलेने दोन स्वतंत्र अविपले दाखल

कर�े  आर्वोश्यक  नव्हते  आणि�  अविपलांपैकी  एक  अपील  र्वोेळेत  दाखल  न  झालेने

प्रवितबंणिqत  होते  या  र्वोस्तुस्थि{तीमुळे  दसुऱ्या  अविपलाच्या  चालू  शकण्यार्वोर  को�ताही

परिर�ाम झाला  नव्हता  आणि� ह्या  प्रकर�ात प्राडन्यायाचा  प्रश्न अणिजबात  उद्भभर्वोत

नाही.

पुढे असे म्हटले गेले की, अश्या परिरस्थि{तीत उच्च न्यायालयाने अपीलकत्याIला

मुदतीच्या कायद्याच्या कलम ५ चा लाभ न दे�े  चुकीचे  होते  कार� ह्या विर्वोर्षयार्वोर

विन�Iयांमध्ये संघर्षI आहे.

सदर  विनकालात  णिमस्ट्रेस  लछमी  विर्वोरुद्ध  णिमस्ट्रेस  भुली  (ए.आय.आर.  १९२७

लाहोर २८९) मqील विन�Iयाचा उपयोग केला गेला तर अप्पा विर्वोरुद्ध कचाई बयान कुट्टी

(ए.आय.आर.१९३२ मद्रास ६८९) चा संदभI घेण्यात आला. 



संविर्वोqानाच्या  अनुचे्छद  ३७४(४)  अंतगIत  उच्च  न्यायलय  हैद्राबादच्या

विनकालाविर्वोरुद्ध अपील.  अपील क्रमांक २२ आणि� २३ ऑफ १९५०. 

गुलाम अहमद खान – अपीलकत्याI करिरता

उत्तरर्वोादी ंकरिरता को�ी र्वोकील हजर नाही.

१९५० ऑक्टोबर १३ न्यायालयाचा न्यायविन�Iय विदला :- 

न्यायमूत4 नाईक :- ज्या दाव्यामqनू ही अविपले उद्भभर्वोली आहेत तो दार्वोा सर्वो�

क्रमांक २१४ या जणिमनीच्या दोन तृती यांश विहश्याच्या जणिमनीच्या ताब्यासाठी आणि�

दरम्यानच्या नफ्यासाठी होता. र्वोादी अशा कथ्नांर्वोरून ताबा मागतात की, सर्वो� क्रमांक

२१४ ही इनाम जमीन होती आणि� कौटंुविबक प्ररे्थीनुसार केर्वोळ र्वोरिरष्ठ शाखेचे  सदस्य

म्ह�ून त्यांची होती तर प्रवितर्वोादी कविनष्ट शाखेचे सदस्य आहेत. प्रवितर्वोादीचंे दोन संच

आहेत प्रवितर्वोादी क्रमांक १ ते ४ हे कुटंुबातील एका शाखेचे तर प्रवितर्वोादी क्रमांक ५ ते ८

हे दसुऱ्या शाखेचे आहेत. प्रत्येक संच असा दार्वोा करतो की, त्यांच्याकडे एक तृतीयांश

जमीन आहे आणि� कौटंुविबक मालमत्तेतील त्यांचा र्वोाटा म्ह�ून त्यांनी ती णिमळण्याचा

हक्क आहे. विफयाIदी द्वारे कर्थीन केलेल्या र्वोरिरष्ठ शाखेकडून विर्वोशरे्ष ताब्यात घेण्याची प्रर्थीा

ते नाकारतात. ट्रायल कोटाIने दार्वोा मंजूर केला या हुकुम्नाम्याविर्वोरुद्ध प्रवितर्वोादीच्या दोन

गटांनी  गुलबगाI  येर्थीील  सदर अदालत येरे्थी  दोन  स्वतंत्र अविपले  दाखल केली  ज्यात

प्रत्येकी एक तृतीयांश भागार्वोर दार्वोा केला गेला आणि� प्रत्येकाने  त्यांच्या र्वोाट्याच्या

मयाIदे  पय�त  न्यायालयीन  शुल्क  भरले.  पविहल्या  अपील  कोटाIने  म्ह�जचे  सदर

अदालवितने दोनीही अविपले मंजूर केली आणि� र्वोादीचा दार्वोा तीस बहमन १३३८ फसली



रोजी एका विनकालपत्राने नामंजूर केला आणि� त्या विनकालपत्राची प्रत दसुऱ्या अविपलाचे

अणिभलेखार्वोर  ठेर्वोण्याचा  आदेश  केला.  ह्या  विनकालपत्राच्या  आqारे  दोन  हुकुमनामे

तयार केले गेले.  याणिचकाकत्याIने  उच्च न्यायालयात दोन अविपले दाखल केली पविहले

अपील २३ अबान १३४५ फसली रोजी दाखल करण्यात आले होते आणि� त्यासोबत

प्रवितर्वोादी  क्रमांक १ ते  ४  यांच्या  अविपलांमध्ये  पारिरत  केलेला  हुकूमनामा  जोडण्यात

आला होता. नंतर १७ अझरु १३४६ फसली रोजी आ�खी एक अपील दाखल करण्यात

आले  आणि�  त्यासोबत  प्रवितर्वोादी  क्रमांक  ५  ते  ८  च्या  अविपलामध्ये  पारिरत  केलेला

हुकूमनामा  जोडण्यात  आलेला  होता.  हे  नंतरचे  अपील  अविपलांच्या  कालमयाIदेच्या

कालार्वोqीनंतर २९ विदर्वोसांच्या उणिशराने  दाखल केले.  हे  अपील १ रुपये च्या मुद्रांक

शुल्कार्वोर दाखल करण्यात आले होते आणि� त्यात एक नोदं घेण्यात आली होती की,

ह्या पूर्वो4 दाखल केलेल्या अविपलात जे १३४७ फसली चे अपील क्रमांक ३३१ म्ह�ून

नोदंर्वोले  गेलेले  आहे  त्या  अविपलात  संपू�I  न्यायालयीन  शुल्क  भरले  गेलेले  आहे.

अविपलांच्या सुनार्वो�ीच्या र्वोेळी प्रतीर्वोादीनंी  प्रार्थीणिमक आके्षप घेतला होता की,  दसुरे

अपील, म्ह�जे १३४६ फसलीचे क्रमांक ३३२ चे अपील कालमयाIदेच्या पलीकडे दाखल

केलेले  होते  त्यामुळे  ते  चालू  शकत नव्हते  आणि� जेंव्हा  दसुरे  अपील  अशा  प्रकारे

फेटाळले  जाते  तेव्हा  विन�4त   बाब  प्राडन्यायाचे  तत्व  (Res-judicata)  पविहल्या

अपीलला म्ह�जे  १३४६ फसलीच्या क्रमांक ३३१ ला लागू  होईल आणि� त्यामुळे  ते

देखील नामंजूर व्हायला पाविहजे.  उच्च न्यायाल्याने असे मत व्यक्त केले की,  र्वोादीनंी

कालमयाIदेच्या कालार्वोqीत दोन्ही स्वतंत्र अविपले दाखल करायला  हर्वोी होती  आणि�



दसुरे अपील कालमयाIदेने प्रवितबंणिqत असलेने आणि� ही बाब उभय पक्षी मान्य असलेने

पविहले  अपील  देखील  विन�4त  बाब  प्राडन्यायाच्या  तत्वाने  अयशस्वी  झाले.  उच्च

न्यायालयाने दोन्ही याणिचका फेटाळल्या.  उच्च न्यायालयाच्या या विन�Iयाच्या विर्वोरोqात

राज्याच्या न्यावियक सणिमतीकडे दोन अविपले दाखल करण्यात अली आणि� ते अविपले

राज्य घटनेच्या अनुचे्छद ३७४(४) अंतगIत आमच्यासमोर आहेत.

उच्च न्यायलयाने आपल्या विनकालात जेठमल विर्वोरुद्ध रंग्लाल (१७ डी.एल.आर.

३२२) मध्ये विदलेल्या न्यायविन�Iयार्वोर भर विदला. हे एक पैशाच्या र्वोसुलीचे प्रकर� होते

ज्यामध्ये  विफयाIदी  चा  दार्वोा  अंशत  विनकाला  काढण्यात  आलेला  होता  आणि�  या

न्यायविन�Iयार्वोरून दोन्ही पक्षांनी अविपले दाखल केली होती, र्वोादीने त्याचा दार्वोा अंशतः

फेटाळला गेला म्ह�ून तर प्रवितर्वोादीने दार्वोा अंशतः  मंजूर केला म्ह�ून. पविहल्या अपील

न्यायालयाने  र्वोादीचा  दार्वोा  पू�Iप�े  फेटाळला  आणि� प्रवितर्वोादीचे  अपील मंजूर  केले

आणि� र्वोादीचे अपील फेटाळले आणि� दोन स्वतंत्र हुकुमनामे तयार केले.  र्वोादीने मात्र

एकाच हुकुमनाम्याविर्वोरुद्ध अपील दाखल केले जो त्याच्या विर्वोरुद्ध पारिरत कर�ेत आला

होता आणि� त्या प्रकर�ात असे ठरविर्वोण्यात आले की, विन�4त बाब प्राडन्यायाचे (Res-

judicata) चे तत्व त्यास लागू होते. 

राज्याच्या  न्यावियक  सणिमतीचा  हा  विनकाल  असला  तरी  उच्च  न्यायालयाने,

नंदलाल विर्वोरुद्ध मोविहउवि�न अली खान  (१),  विनझामु�ीन विर्वोरुद्ध चतुभुIज  (२),  गयाजी

पंत विर्वोरुद्ध हविबबुवि�न (३) आणि� जगन्नार्थी विर्वोरुद्ध सोनाजी (४) अशा अनेक प्रकर�ात



असे म्हटले आहे की, जेंव्हा दार्वोा एकच असेल आणि� एकाच खटल्यातून दोन याणिचका

दाखल केल्या जातील तेंव्हा दोन याणिचका दाखल करायची आर्वोशकता नाही. 

जरी उच्च न्यायालयाच्या विन�Iयामध्ये यापैकी काही न्यायविन�Iयांचा संदभI विदला

असला तरी अविपलकताI या विनकालांर्वोर अर्वोलंबून आहे असे केर्वोळ म्हटले गेलेले आहे

कदाणिचत मा. न्यायमूत4ना असे र्वोाटले असेल की, न्यावियक सणिमतीच्या जेठमल विर्वोरुद्ध

रंग्लाल  (५)  ह्या  विन�Iयामुळे  त्यांना  ह्या  विन�Iयांर्वोर  भाष्य  करण्याची  गरज  नाही.

बन्सीलाल विर्वोरुद्ध मोहनलाल  (६)  मध्ये राज्याच्या न्यावियक सणिमतीचा नंतरचा विन�Iय

देखील  आहे,  ज्यामध्ये  लाहोर  उच्च न्यायालयाचा  सुप्रचलीत  आणि�  सर्वोIसमार्वोेर्षक

णिमस्ट्रेस रश्मी विर्वोरुद्ध णिमस्ट्रेस भुली ह्या खटल्यातील विनकालाचा स्वीकार केला गेला

होता. त्या लाहोर येर्थीील दाव्यात एकाच विर्वोर्षयार्वोरील दोन परस्पर विर्वोरोqी खटले एकाच

पक्षामध्ये एकाच र्वोेळी दाखल करण्यात आले होते तर आताच्या खटल्यामध्ये एकच

दार्वोा होता आणि� एकच विनकाल ट्रायल कोटाIने विदला होता आणि� सदर अदालतीतील

पविहल्या अविपलात देखील प्रवितर्वोादीच्या दोन गटांनी दोन अविपले करून देखील एकच

विनकाल देण्यात आला होता. 

उच्च न्यायालयात केलेल्या अविपलात र्वोादी  यांनी  सर्वोI  प्रतीर्वोादीना  उत्तरर्वोादी

म्ह�ून समाविर्वोष्ट केले आहे आणि� त्यांच्या प्रार्थीIने मध्ये दोन्ही अविपलंचा समार्वोेश आहे

आणि� त्यांनी संपू�I खटल्यासाठी एकवित्रत न्यायालयीन शुल्क भरले आहे.  णिजरे्थी एक

खटला,  एक विनष्कर्षI आणि� एक विन�Iय झाला आहे,  वितरे्थी दोन हुकुमनामे जरी तयार



केले गेले असले तरी दोन अविपले दाखल करायची गरज नाही हे आता व्यर्वोस्तीतप�े

णिसद्ध झालेले आहे. 

(१) २२ डी.एल.आर.४००        (२) २३ डी.एल.आर.४५७

(३) २८ डी.एल.आर. १०९४      (४) २९ डी.एल.आर.१०८ 

(५) १७ डी.एल.आर.८२२        (६) ३३ डी.एल.आर. ६०३ 

न्यायमूत4  टेकचंद  यांनी  र्वोर  नमदू  केलेल्या  णिमस्ट्रेस  लछमी  विर्वोरुद्ध  भुली

(ए.आय.आर.१९२७  लाहोर  २८९)  मqील  त्यांच्या  विर्वोद्वत्तापू�I  न्यायविन�Iयात  असे

विनरीक्ष� नोदंविर्वोली आहे की, विन�ाIयक घटक हा हुकूमनामा नसून र्वोादग्रस्त विर्वोर्षय हा

विन�ाIयक  घटक आहे.  त्यांनी  विनकालात  पुढे  नमदू  केल्याप्रमा�े  प्रवितबंqक कबुली

(Estoppel)  ही  हुकुमनाम्याद्वारे  विनमाI�  केली  जात  नाही  तर  ती  केर्वोळ

न्यायविन�Iयद्वारेच  विनमाI�  केली  जाऊ  शकते.  जेंव्हा  दोन  खटले  असतात  तेंव्हा

प्राडन्यायाचा प्रश्न उदभर्वोतो. जरी दोन दार्वोे असतील आणि� त्या दाव्यांचा एकाच र्वोळेी

विनकाल  झाला  तर  तो  विनकाल  आqीच्या  दाव्यातला  समजला  जाऊ  शकत  नाही.

ज्यार्वोेळेला  एकच दार्वोा  असतो  त्यार्वोळेेला  प्राडन्यायाचा  प्रश्नच उद्भभर्वोत नाही.  ह्या

दाव्यात दोन्ही हुकुमनामे एकाच दाव्यात आणि� एकाच विन�Iयार्वोरून तयार करण्यात

आलेले  असून  आणि�  न्यायविन�Iयाचा  विर्वोर्षय  हा  संपू�I  दाव्याचा  विर्वोर्षय  आहे  अशा

परिरस्थि{तीत प्राडन्यायाचे तत्व लार्वोण्याचा प्रश्नच उदभर्वोत नाही. केर्वोळ त्याविर्वोरुद्ध दोन

अपील दाखल झालेले होते विकंर्वोा त्या न्यायविन�Iयाची प्रत दोन रे्वोगर्वोगेळ्या अविपलांना

लार्वोलेली होती म्ह�ून तो न्यायविन�Iय प्रभार्वोी राहू शकत नाही. अश्या परिरस्थि{तीतील



दोन हुकुमनामे हे र्वोस्तुतः  एकच हुकूमनामा आहे त्याव्यवितरिरक्त केर्वोळ ह्या प्रश्नार्वोर त्या

न केर्वोळ त्या राज्याच्या उच्च न्यायालयाच्या विर्वोविर्वोq विनकालांमध्ये  विकंर्वोा  भारताच्या

विर्वोविर्वोq  उच्च  न्यायालयांच्या  विनकालांमध्ये  ह्या  प्रश्नार्वोर  एक  र्वोाक्यता  नाही  ह्या

कार�ामुळे अविपलकारला कालमयाIदेच्या कायद्याच्या कलम ५ चा लाभ न दे�े ही उच्च

न्यायालायची चूक होती. 

आपल्या युस्थिक्तर्वोादाच्या पुष्ट्यर्थीI अविपलकाराच्या विर्वोद्वान र्वोविकलांनी आप्पा विर्वोरुद्ध

कचाई बयान कुट्टी (ए.आय.आर.१९३२ मद्रास ६८९) या विनकालाचा आqार घेतला जो

विनकाल या खटल्यातील सर्वोI बाबीरं्वोर पू�Iतः  लागू पडतो.

सबब आमचे मत असे आहे को,  हे अविपले मंजूर करार्वोीत आणि� खटल्याच्या

गु�र्वोत्तरे्वोर  विन�Iय  घेण्यासाठी  हे  प्रकर�  उच्च  न्यायालयात  पाठविर्वोले  जार्वोे.  या

अविपलांचा खचI खटल्याच्या विनकालांर्वोर अर्वोलंबूत असेल. 

अपि�ले मंजूर 

अस्वीकर� 

"या  न्यायविन�Iयाच्या  मराठी  भारे्षतील  अनुर्वोादाचा   र्वोापर  हा  पक्षकारास

त्याचा/वितच्या मातृभारे्षमध्ये त्याचा अर्थीI समजून घेण्यापुरताच मयाIविदत राहील आणि�

त्याचा इतर को�त्याही  कार�ाकरिरता  र्वोापर करता  ये�ार.  तसेच,  इंग्रजी भारे्षतील

न्यायविन�Iय हाच सर्वोI व्यार्वोहारिरक आणि� कायाIलयीन र्वोापराकरिरता विर्वोश्वसनीय असेल



आणि� तोच त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आणि� अंमलबजार्वो�ीकरिरता र्वोqै मानला

जाईल".
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