
(इंग्रजीमध्ये टंकलि�खि�त के�ेल्या न्यायनि�र्ण�याचा मराठी अ�ुवाद) 

 [१९९९] सप्प. ४ एस. सी. आर. २०५

मंुबई येथी� उच्च न्याया�य तर्फे5  प्रबंधक 
- वि�रुद्ध -

शशीकांत एस. पाटी� आलिर्ण अन्य
२८ ऑक्टोबर, १९९९

[ के. टी. थॉमस, ए. पी. लिमश्रा आलिर्ण सय्यद शाह मोहम्मद कादरी, न्यायमूतB]

से�ा कायदाः

वि�भागीय चौकशी मधील वि!ष्कर्षाा$चे शिशस्तभंग प्राशिधकारी�रील बंध!ात्मक स्वरूप -

असा वि!र्ण$य देण्यात आला विक : चौकशीचा उदे्दश प्रामखु्या!े दोर्षाी अशिधकाऱ्याला आरोपां�र

आपले म्हर्णर्णे  मांडण्याची  संधी  देर्णे  हा  आहे-  चौकशी  अशिधकाऱ्याचा  वि!ष्कर्षा$  शिशस्तभंग

प्राशिधकारी�र बंध!कारक  !ाही  -  शिशस्तभंग अशिधकारी चौकशी अशिधकाऱ्याची मते लक्षात

घेऊ! स्वतः च्या वि!ष्कर्षाा$�र येऊ शकतात अन्यथा, शिशस्तभंग प्राशिधकरर्णाचे पद गौर्ण स्तरा�र

जाईल  –  प्रस्तुत  प्रकरर्णाच्या  परिरस्थिFतीत,  उच्च न्यायालया!े  शिशस्तभंग  प्राशिधकरर्णाचद्वारे

सुवि�चारिरत पारिरत केलेल्या आदेशात हस्तके्षप करण्यात चूक केली  -  भारताचे  संवि�धा!,

१९५०, अ!ुचे्छद २२६.

भारताचे संवि�धा!, १९५०:

अ!ुचे्छद २३५ - उच्च न्यायालयाचे अशिधकार- गैर�त$र्णूक - अधी!F न्यायपाशिलका -

एखाद्या  सदस्याची  अप्रामाशिर्णक कामविगरी  -  असा  वि!र्ण$य  देण्यात आला  विक  :  अधी!F

न्यायपाशिलकेच्या सदस्याची अप्रामाशिर्णक कामविगरी टाळर्णे उच्च न्यायालयाला पर�डू शकत

!ाही-उच्च न्यायालया!े अशा अप्रामाशिर्णक कामविगरीला माफ करर्णे विकं�ा त्याच्याशी तडजोड

केल्याचे कोर्णतेही उदाहरर्ण म्हर्णजे हे न्यावियकव्यFेच्या पायाची झीज करर्णे आहे.

अ!ुचे्छद २३५  -  न्यायाधीशांची भूशिमका आशिर्ण त्यांचे  कत$व्य असा वि!र्ण$य देण्यात

आला  विक  :   !ोकरशाही  विकं�ा  इतर  से�ेतील  सदस्यांप्रमार्णे  न्यायाधीश,  कोर्णत्याही

स्तरा�रील, राज्य आशिर्ण त्याच्या प्राशिधकाराचे प्रवितवि!शिधत्व करतात - न्यावियक से�ा ही के�ळ

रोजगार  !ाही  विकं�ा  न्यायाधीश  के�ळ  कम$चारी  !ाहीत-न्यायाधीश  सा�$भौम  न्यावियक



शक्तीचा �ापर करतात आशिर्ण मोठ्या वि�श्वास आशिर्ण जबाबदारी असलेल्या सा�$जवि!क पदाचंे

धारक असतात.

अ!ुचे्छद २२६ – याशिचका  -  वि�भागीय प्राशिधकरर्णाच्या वि!र्ण$यामध्ये  -  अ!ुमतीसह

हस्तके्षप  -  असा वि!र्ण$य देण्यात आला विक  :  काय$�ाही !ैसविग$क न्यायाच्या तत्त्वांचे  विकं�ा

�ैधावि!क वि!यमांचे उलं्लघ! करीत असल्यास विकं�ा बाह्य वि�चारांमळेु विकं�ा पूर्ण$पर्णे म!मा!ी

विकं�ा लहरी इ. द्वारे दूविर्षात असल्यास अ!ुजे्ञय आहे - जर चौकशी योग्य प्रकारे केली गेली तर

वि�भागीय प्राशिधकारी हा तथ्यांचा एकमे� न्यायाधीश असतो - अशा प्रकरर्णांमध्ये, अ!ुचे्छद

२२६ अंतग$त उच्च न्यायालयाचा हस्तके्षप आ�श्यक !ाही.

उत्तरवादी, महाराष्ट्र  न्यावियक से�े अंतग$त विद�ार्णी सहन्यायशिधश,  कवि!ष्ठ स्तर,  होते

यां�ी  एका प्रकरर्णात आरोपीची नि�दDष मकु्तता के�ी. परंतु तक्रारदारा�े लिजल्हा आलिर्ण सत्र

न्यायाधीशांकडे  यालिचका  पाठवू�  आरोप  के�ा  की  उत्तरवादी�े  जारी  के�ेल्या  अटक

वॉरंट�ुसार त्या�ा पोलि�सां�ी दोषपूर्ण�  रीती�े अटक के�ी;  त्या�ा हातकडी घा�ू� त्याच्या

परिरसराती� रस्त्यांवर निर्फेरव�े गे�े आलिर्ण रात्री त्या�ा �ॉक-अपमध्ये ठेवण्यात आ�े.

उच्च न्याया�या�े उत्तरवादी निवरुद्ध आरोप नि�लिWत के�े आलिर्ण आरोपांची औपचारिरक

चौकशी करण्यासाठी चौकशी अलिधकाऱ्याची नि�युक्ती के�ी. चौकशी अलिधकाऱ्या�े उत्तरवादी

�ा  आरोपातू�  मुक्त करर्णारा  अहवा� सादर  के�ा.  परंतु  उच्च न्याया�याच्या  लिशस्तभंग

सलिमती�े चौकशी अलिधकाऱ्याच्या नि�ष्कषा^शी सहमती दश�व�ी �ाही आलिर्ण त्या�ा �ोकरीू�

बडतर्फे�  करण्याचा मोठा दंड का ठोठाव�ा जाऊ �ये याचे कारर्ण दश�निवण्यासाठी उत्तरवादी

�ा  �ोटीस  बजाव�ी.  लिशस्तभंग  सलिमती�े  कारर्णे  दा�वा  �ोटीससाठी  उत्तरवादीच्या

नि�वेद�ाशी सहमती दश�व�ी �ाही आलिर्ण उतरवादीच्या अनि�वाय� नि�वृत्तीची लिशर्फेारस के�ी,

ज्या�ा राज्यपा�ां�ी मान्यता निद�ी.

तथानिप, उच्च न्याया�याच्या �ंडपीठा�े उत्तरवादी च्या अनि�वाय� नि�वृत्तीचा आदेश या

आधारावर रद्दबात� ठरव�ा की लिशस्तभंग सलिमती�े तथ्यावंर तपशी�वार चचा� करर्णे आलिर्ण

स्वतः चे  नि�ष्कष�  �ोदंवण्यापूवB  चौकशी अलिधकाऱ्याच्या नि�ष्कषा^�ा  आव्हा� देर्णे  अनि�वाय�

होते. म्हर्णू�, हे अपी�.

अपी�ा�ा मंजूर करता�ा न्याया�या�े, 



असा नि�र्ण�य निद�ा निक : १. जर अशा प्रालिधकरर्णा�े �ैसनिग�क न्यायाच्या तत्त्वांचे उलं्लघ� करू�

निकंवा  अशा  चौकशीची  पद्धत  नि�धा�रिरत  करर्णाऱ्या  वैधानि�क  नि�यमांचे  उलं्लघ�  करू�

काय�वाही  के�ी  असे�  निकंवा  जर  प्रकरर्णाच्या  पुराव्याच्या  आलिर्ण  गुर्णवत्तेच्या  बाहेरी�

निवचारामंुळे  प्रालिधकरर्णाचा नि�र्ण�य दूनिषत झा�ा असे� निकंवा प्रालिधकरर्णा�े के�े�ा नि�ष्कष�

पूर्ण�पर्णे म�मा�ी निकंवा �हरी असे� की कोर्णताही वाजवी व्यक्ती अशा नि�ष्कषा�वर पोहोचू

शक�ा �सता निकंवा वरी� गोष्टीशंी  अगदी साम्य अस�े�ी कारर्णे  असती� तर अ�ुचे्छद

२२६ अंतग�त अलिधकारके्षत्राचा वापर करता�ा निवभागीय प्रालिधकाऱ्यांच्या नि�र्ण�यात हस्तके्षप

करण्यास परवा�गी निद�ी जाऊ शकते. परंतु जर चौकशी योग्य प्रकारे पार पड�ी असे� तर

निवभागीय प्रालिधकरर्ण (या प्रकरर्णात उच्च न्याया�याची लिशस्तभंग सलिमती) हे तथ्याचंे एकमवे

न्यायाधीश आहेत याकडे द�ु�क्ष के�े जाऊ शकत �ाही. नि�लिWत कायदेशीर खिuती अशी आहे

की  जर काही  कायदेशीर  पुरावे  आहेत ज्यावर नि�ष्कष�  आधारिरत असू  शकतात,  तर  त्या

पुराव्याची समूलिचतता निकंवा निवश्वासाह�ता दे�ी� संनिवधा�ाच्या अ�ुचे्छद २२६ अंतग�त दा��

के�ेल्या रिरट  मध्ये  उच्च न्याया�यासमोर याच�ा  करण्यायोग्य प्रकरर्ण �ाही. [२०२ -  एर्फे,

जी, एच; २१२-ए]

से्टट ऑफ ए. पी. -वि�रुद्ध - एस. श्री रामारा�, [१९६४] ३ एस. सी. आर. २५ आलिर्ण

बी.  सी.  चतु�rदी  -वि�रुद्ध  -  युवि!य! ऑफ इंविडया,  [१९९५]  ६ एस.  सी.  सी.  ७४९,  यावर

अव�ंबू� होते.

२.१.  लिशस्तभंग  सलिमती  ही  चौकशी  अलिधकाऱ्याच्या  अहवा�ावर  अपी�  करर्णारी

निकंवा  पु�नि��रीक्षर्ण    करर्णारी संuा �व्हती.  हे �क्षात घेत�े पानिहजे की चौकशीचा उदे्दश

प्रामुख्या�े दोषी अलिधकाऱ्या�ा त्याच्यानिवरुद्ध �ाव�ेल्या आरोपांवर आप�े म्हर्णर्णे मांडण्याची

वाजवी  संधी  देर्णे  आलिर्ण  अशा  चौकशीत  गोळा  के�े�े  पुरावे  तसेच  त्यावर  चौकशी

अलिधकाऱ्या�े  मांड�े�े मत लिशक्षा करर्णाऱ्या प्रालिधकारीस सादर करण्यात यावे,  असे आहे.

चौकशी अलिधकाऱ्याचे नि�ष्कष� हे मात्र  गोळा के�ेल्या पुराव्यावरी� त्याचे मत असते,  परंतु

असे नि�ष्कष� लिशस्तभंग प्रालिधकारीवर बंध�कारक �सतात कारर्ण नि�र्ण�य देर्णारे प्रालिधकारी हे

लिशक्षा देर्णारे प्रालिधकारी असते, सबब,  ते प्रालिधकारी चौकशी अलिधकाऱ्या�े व्यक्त के�े�ी मते

�क्षात  घेऊ�  स्वतः च्या  नि�ष्कषा�वर,  �क्कीच  येऊ  शकते.  परंतु  लिशस्तभंग  प्रालिधकरर्णा�े

"पुराव्यावर  तपशी�वार  चचा�  करावी  आलिर्ण  चौकशी  अलिधकाऱ्याच्या  नि�ष्कषा^�ा  निवरोध



करावा"  हे  आवश्यक �ाही.  अन्यथा,  लिशस्तभंग प्रालिधकरर्णाचे  पद  गौर्ण स्तरावर जाई�.

[२१३- ई-एर्फे-जी-एच]

२.२. उच्च न्याया�याच्या �ंडपीठा�े सदर प्रश्नाकडे योग्य दृष्टीको�ातू� पानिह�े �ाही,

जे तेव्हा स्पष्ट होते जेव्हा �ंडपीठा�े सांनिगत�े की, लिशस्तभंग सलिमती�े  पुराव्यावर तपशी�वार

चचा�  करर्णे  आलिर्ण चौकशी  अलिधकाऱ्याच्या  नि�ष्कषा^�ा  आव्हा� देर्णे  अनि�वाय�  आहे.  उच्च

न्याया�या�े संमत के�ेल्या सुनिवचारिरत आदेशात �ंडपीठा�े के�े�ा हस्तके्षप हा प्रशासकीय

बाजू�े अ�ुचे्छद २२६ अंतग�त त्यांच्या अलिधकारके्षत्राचे अनितक्रमर्ण होते .[२१४- डी]

ए. ए!. डी. शिसल्वा वि�. युवि!य! ऑफ इंविडया, [१९६२] सप्ल.१ एस. सी. आर.  ९६८

आलिर्ण युवि!य! ऑफ एफ इंविडया वि�रुद्ध एच. सी. गोयल., [१९६४] ४ एस. सी. आर. ७१८,

वर अव�ंबू� होते.

३.  प्रशासकीय  बाबीवंर  प्रत्येक  उच्च  न्याया�याचे  त्याच्या  काय�के्षत्रात  काय�रत

अस�ेल्या अधी�u न्यायव्यवuेवर पहारा ठेवर्णे हे घट�ात्मक कत�व्य आहे. सव� गैरकखि�त

निकंवा  प्रेरिरत  तक्रारीपंासू�  प्रामालिर्णक  न्यानियक  अलिधकाऱ्यां�ा  संरक्षर्ण  देर्णे  उच्च

न्याया�यासाठी अत्यावश्यक अस�े तरी,  अधी�u न्यायपालि�केच्या सदस्याची कोर्णतीही

अप्रामालिर्णक  कामनिगरी  टाळर्णे  उच्च  न्याया�या�ा  परवडत  �ाही.  अप्रामालिर्णकपर्णा  हा

न्याया�यी�  प्रामालिर्णकपर्णाच्या  अगदी  निवरुद्ध  आहे.  उच्च  न्याया�या�े  आपल्या  एका

अलिधकाऱ्याच्या  अप्रामालिर्णक कामनिगरी�ा  मार्फे  करर्णे  निकंवा  त्याच्याशी  तडजोड  केल्याचे

कोर्णतेही उदाहरर्ण म्हर्णजे  न्यानियकव्यuेच्या पायाची झीज होण्यास हातभार �ावे�. दर

तासा�ा  ए�ाद्या�े  स्वतः �ा  आठवर्ण करू� निद�ी  पानिहजे  की  न्यायपालि�का  मात्र  त्याच्या

प्रामालिर्णकपर्णावर �ोकांचा  असर्णारा निवश्वास यावर उभार�े�ी असते .असा आत्मनिवश्वास हा

असा पाया आहे ज्यावर न्यायपालि�केचे सं्तभ उभार�े जातात.[२१४ - एर्फे, जी]

४. �ोकरशाही निकंवा इतर सेवेती� सदस्यांप्रमार्णे न्यायाधीश, कोर्णत्याही स्तरावरी�,

राज्य आलिर्ण त्याच्या प्रालिधकाराचे प्रनितनि�लिधत्व करतात. न्यानियक सेवा ही केवळ रोजगार �ाही

निकंवा न्यायाधीश केवळ  कम�चारी  �ाहीत.  ते साव�भौम न्यानियक शक्तीचा वापर करतात.  ते

मोठ्या निवश्वास आलिर्ण जबाबदारी अस�ेल्या साव�जनि�क पदांचे धारक असतात. जर ए�ाद्या



न्याया�यी�  अलिधकाऱ्या�े  “न्यायाचे  प्रमार्ण  कमी  के�े  तर  त्याचा  उ�थापा�थ  करर्णारा

परिरर्णाम  निव�ाशकारी  आलिर्ण  घातक  ठरे�.”  अप्रामालिर्णक  न्यानियक  व्यखिक्तमत्व  हा  एक

निवरोधाभास आहे. [२१४- एच; २१५ -ए]

मंुबई उच्च न्याया�य निव. लिशश�कुमार रंगराव पाटी�, [१९९७] ६ एस. सी. सी. ३३९, यावर

अव�ंबू� होते.

निदवार्णी अपी� अलिधकारिरता : निदवार्णी अपी� क्र. १६५६/१९९८.

 डबू्ल्य.  पी.  क्र.२११०/१९९६ मधी� मुं बई उच्च न्याया�या चे  निद�ांक १८/०२/९८ रोजीचे

न्यायनि�र्ण�य आलिर्ण आदेशावरू�.

अपी�कत्या�ची बाजू अनितरिरक्त महान्यायअलिभकता�  डॉ.  डी.  वाय.  चंद्रचूड आलिर्ण जी.  बी.

साठे यां�ी मांड�ी.

प्रनितवादीसंाठी यू. यू. �लि�त आलिर्ण अपरालिजत लिसंग.

न्याया�याचा न्यायनि�र्ण�य थॉमस न्यायमूतB यां�ी निद�ा.

मंुबई उच्च न्याया�याच्या प्रशासकीय बाजवूरी� पाच न्यायाधीशाचं्या पॅ�े��े एका

न्यानियक  दंडालिधकाऱ्याचे  त्याच्या  न्यानियक  अलिधकारवस्त्र  उतरव�े  आहेत.  एका  नि�ष्पाप

निर्फेया�दी�ा  चुकीच्या  पद्धती�े  अटक,  हातकडी  आलिर्ण  साव�जनि�क  निठकार्णी  लिमरवर्णूक

काढण्याचा हा पुढचा भाग होता.  परंतु त्याच उच्च न्याया�याच्या इतर दो� न्यायाधीशां�ी,

न्याया�यी�  बाजवूरी�,  त्या�ा  पुन्हा  पूर्ण�  न्याया�यी�  पोशा� घा�ण्याचे  आदेश  निद�े.

�ंडपीठाच्या  न्यायनि�र्ण�या�ा  आता  मंुबई  उच्च  न्याया�याचे  प्रबंधक  (उक्त  उच्च

न्याया�याच्या वती�े) निवशेष अ�ुजे्ञद्वारे आव्हा� देत आहेत.

 उत्तरवादी क्र. १ हे महाराष्ट्र न्यानियक सेवे अंतग�त निदवार्णी सहन्यायलिधश, कनि�ष्ठ स्तर,

होते.  अहमद�गर येथे न्यानियक दंडालिधकारी प्रथम शे्रर्णी म्हर्णू� काम करत असता�ा त्यां�ा

पो�ीस  अहवा�ाच्या  आधारे  दा��  के�ेल्या  र्फेौजदारी  �टल्यास  सामोरे  जावे  �ाग�े

ज्यामध्ये तक्रारदार रर्णछोडदास गोनिवंददास गांधी  (यापुढे  'तक्रारदार' म्हर्णू� संदलिभ�त) होते.

उत्तरवादी क्र. १ यां�ी निद. ०७/११/१९८५ रोजी आरोपीची नि�दDष मुक्तता करू� या प्रकरर्णात

नि�का� जाहीर के�ा. पर्ण दंडालिधकाऱ्यां�ी जारी के�ेल्या अटक वॉरंट�ुसार पोलि�सां�ी त्या�ा



निद. ५/१०/१९८५ रोजी चुकीच्या पद्धती�े अटक के�ी; आलिर्ण त्या�ा हातकडी घा�ू� त्याच्या

परिरसराती�  रस्त्यांवरू� निर्फेरव�े;  आलिर्ण रात्री  त्या�ा  �ॉकअपमध्ये  ठेव�े;  आलिर्ण दसुऱ्या

निदवशी (१६/१०/१९८५) त्या�ा दंडालिधकाऱ्यांसमोर हजर करण्यात आ�े, असा आरोप करत

तक्रारदारा�े  अहमद�गरच्या  लिजल्हा  आलिर्ण  सत्र  न्यायाधीशां�ा  निद.  ०४/०१/१९८६  रोजी

यालिचका  पाठव�ी.  पुढे  असा  आरोप  करण्यात  आ�ा  निक,  जेव्हा  तक्रारदारा�ा  �ुल्या

न्याया�यात हजर के�े गे�े,  तेव्हा उत्तरवादी क्र.  १ दंडालिधकारी,  त्याचं्या कक्षात निवश्राम

करण्यास  गे�े  आलिर्ण  तक्रारदाराच्या  सुटकेचे  आदेश  निद�ा.  तक्रारीत  पुढे  असा  आरोप

करण्यात  आ�ा  होता  की  गुने्हगारी  प्रकरर्णाती�  आरोपीचं्या  सांगण्यावरू�  गुप्तपर्णे

व्यवuानिपत के�ेल्या अटकेच्या बेकायदेशीर वॉरंटद्वारे या अटकेमध्ये जार्णीवपूव�क रे्फेरर्फेार

करण्यात आ�ा. 

प्राथलिमक  चौकशी  केल्या�ंतर  उच्च  न्याया�या�े  उत्तरवादी  क्र.  १  निवरुद्ध  आरोप

नि�लिWत  के�े  आलिर्ण  आरोपांची  औपचारिरक  चौकशी  करण्यासाठी  लिजल्हा  सहन्यायाधीश

(चौकशी अलिधकारी म्हर्णू�) श्री. के. जे. रोही यांची नि�युक्ती के�ी. त्यां�ी निद. ०१/०३/१९९४

रोजी आरोपांतू� उत्तरवादी क्र. १ ची नि�दDष मुक्तता करर्णारा अहवा� सादर के�ा. परंतु उच्च

न्याया�याच्या लिशस्तभंग सलिमती�े  (मंुबई उच्च न्याया�याच्या पाच न्यायाधीशांचा समावेश

अस�े�ी)  चौकशी  अलिधकाऱ्याच्या  अहवा�ाची  छा��ी  केल्या�ंतर,  त्याती�  नि�ष्कषा^�ा

मान्यता देण्यास सलिमती तयार झा�ी �ाही.  सलिमती�े नि�ष्कषा^पेक्षा  वेगळे मत व्यक्त के�े

आलिर्ण  या  प्रकरर्णात  पुढे  जाण्याचा  प्रस्ताव  निद�ा.  त्या�ंतर  उत्तरवादी  क्र.  १  �ा,  त्या�ा

महत्त्वाच्या मुद्द्यावंरी� चौकशी अलिधकाऱ्याच्या नि�ष्कषा^�ा  का �ाकार�े  जाऊ �ये  आलिर्ण

त्या�ा  �ोकरीू�  बडतर्फे�  करण्याचा  मोठा  दंड  का  ठोठाव�ा  जाऊ  �ये  याचे  कारर्ण

दश�निवण्यासाठी, �ोटीस बजावण्यात आ�ी होती.

उत्तरवादी  क्र.  १  �े  उपरोक्त  �ोटीसवर  आप�े  नि�वदे�  सादर  के�े.  उच्च

न्याया�याच्या लिशस्तभंग सलिमती�े सदर नि�वेद�ावर निवचार के�ा आलिर्ण त्याचं्या निवरुद्ध के�े�े

आरोप लिसद्ध झा�े आहेत  अशा  सदर नि�ष्कषा�वर येऊ� सदर नि�वेद�  �ाकारण्याचा  नि�र्ण�य

घेत�ा.  त्यामुळे  सलिमती�े  उत्तरवादी  क्र.  १  �ा  अनि�वाय�  नि�वृत्तीची  लिशक्षा  ठोठावण्याची

लिशर्फेारस करण्याचा नि�र्ण�य घेत�ा. राज्यपा�ां�ी �ंतर सदर लिशर्फेारशीवर उत्तरवादी क्र. १ �ा

अनि�वाय�पर्णे नि�वृत्त करण्याचे आदेश जारी के�े.



उच्च न्याया�याच्या �ंडपीठा�े  उत्तरवादी  क्र.  १ वर अनि�वाय�  नि�वृत्ती  �ादण्याचा

आदेश,  लिशस्तभंग सलिमती�े चौकशी अलिधकाऱ्याच्या नि�ष्कषा^पेक्षा  वगेळे असण्याची पुरेशी

कारर्णे पुढे ठेव�ी �ाहीत या कारर्णलिममंासेवरू� रद्दबात� ठरव�ा. पुढे असेही �मदू करण्यात

आ�े की,  चौकशी अलिधकारी कसा चुक�ा आलिर्ण त्याचे नि�ष्कष� सलिमती�ा का मान्य झा�े

�ाहीत, यावर लिशस्तभंग सलिमती�े चचा� के�ी �ाही. �ंडपीठा�े पनिहल्या उत्तरवादी क्र. १ चा

असा  युखिक्तवाद  कायम  ठेव�ा  आहे  की,  "जेव्हा  लिशस्तभंग  अलिधकारी  यां�ी  चौकशी

अलिधकाऱ्या�े  �ोदंव�ेल्या  नि�ष्कषा^पेक्षा  वेगळे  �ोदंव�े  असे�,  तर  पुराव्यावर तपशी�वार

चचा� अलिभ�े��े आलिर्ण चौकशी अलिधकाऱ्याच्या नि�ष्कषा^�ा आव्हा� देर्णे आलिर्ण �ंतर त्यांचे

स्वतः चे नि�ष्कष� �ोदंवर्णे अत्यावश्यक आहे.

उच्च न्याया�याच्या निवभागीय �ंडपीठा�े �ा�ी�प्रमार्णे कायदेशीर प्रस्ताव मांड�ा

आहेः

“लिशस्तभंग  न्यायशास्त्राती�  हे  एक  प्रuानिपत  तत्त्व  आहे  की  जेव्हा  लिशस्तभंग

प्रालिधकारी  चौकशी अलिधकाऱ्याच्या नि�ष्कषा^पेक्षा  वगेळे असते,  तेव्हा त्यां�ा  संपूर्ण�

प्रकरर्णाची  स�ो� चचा�  करावी  �ागते  आलिर्ण हे  लिसद्ध करावे  �ागते  की  चौकशी

अलिधकाऱ्याचा  प्रत्येक  नि�ष्कष�  पूर्ण�पर्णे  असंभव�ीय  होता,  पुराव्याच्या  प्रकाशात

लिशस्तभंग प्रालिधकारी�े काढ�े�ा नि�ष्कष� हा तो एकमेव नि�ष्कष� आहे ज्या नि�ष्कषा�वर

जो एक सामान्य निववेकी मार्णूस पोहोचू शकतो .”

अपी�कत्या�ची बाजू मांडर्णारे निवद्वा� वकी� डॉ.  डी.  वाय.  चंद्रचूड यां�ी उपरोक्त

तक�  सेवा  कायद्याती� सुuानिपत तत्त्वांच्या निवरोधात असल्याचे म्हट�े आहे आलिर्ण चौकशी

अलिधकाऱ्याच्या नि�ष्कषा^ची  तु��ा  वैधानि�क संuेच्या नि�ष्कषा^शी  के�ी जाऊ शकत �ाही

निकंवा  लिशस्तभंग  सलिमतीच्या  अलिधकारां�ा  पु�नि��रीक्षर्ण  निकंवा  अपी�  प्रालिधकरर्णाच्या

अलिधकाराचं्या  बरोबरीचे  के�े  जाऊ  शकत  �ाही.  निवद्वा�  वनिक�ांच्या  म्हर्णण्या�ुसार,

�ंडपीठा�े  चौकशी  अलिधकाऱ्याच्या  नि�ष्कषा�वर  असहमती  दश�निवण्याच्या  लिशस्तभंग

सलिमतीच्या अलिधकाराबद्द� कायदेशीर आधारावर स्वतः ची निदशाभू� के�ी आहे. 



आपर्ण उपरोक्त कायदेशीर  पै�ूचा  निवचार  करण्यापूवB  आर्ण�ी  काही  तथ्यात्मक

तपशी� स्पष्ट करर्णे आवश्यक आहे. उत्तरवादी क्र. १  दंडालिधकाऱ्यां�ी र्फेौजदारी �टल्याती�

निर्फेया�दी साक्षीदारां�ा ३० ऑगस्ट १९८५ रोजी अटक वॉरंट जारी के�े होते. जेव्हा तक्रारदार

उपरोक्त आदेश � कळता निद.  १६/०९/१९८५  रोजी   न्याया�यात हजर झा�ा तेव्हा त्या�ा

सहाय्यक  सरकारी  वकी�  (श्रीमती.  ज्योत्स्ना  राठोड)  यां�ी  सानंिगत�े  की,  त्याचं्यानिवरुद्ध

अजामी�पात्र  अटक  वॉरंट  प्र�ंनिबत  आहे.  नितच्या  सल्ल्या�ुसार  तक्रारदारा�े  वॉरंट  रद्द

करण्यासाठी  अज�  दा�� के�ा  आलिर्ण उत्तरवादी  क्र.  १ दंडालिधकाऱ्यां�ी  त्यावर वॉरंट  रद्द

करण्याचे आदेश निद�े.

रद्द करण्याचा असा आदेश असू�ही तक्रारदारा�ा  निद.  १५/१०/१९८५  रोजी  अटक

करण्यात  आ�ी  आलिर्ण  त्या�ा  त्याच्या  परिरसराती�  साव�जनि�क  रस्त्यावरु�  चा�वण्याची

बद�ामी करण्यात आ�ी आलिर्ण त्या�ा  निद. १६/१०/१९८५ रोजी न्याया�यात हजर करण्यात

आ�े. त्या निदवशीही सहाय्यक सरकारी वकी� श्रीमती. ज्योत्स�ा राठोड यां�ी तक्रारदारा�ा

निव�ाकारर्ण अटक करण्यात आल्याचे उत्तरवादी क्र.  १ दंडालिधकाऱ्याचं्या नि�दश��ास आर्णू�

त्या�ा  मदत  के�ी.  तक्रारदाराच्या  म्हर्णण्या�ुसार,  आरोपी  आलिर्ण  त्याचे  वकी�  निद.

१६/१०/१९८५ रोजी  न्याया�यात हजर होते,  जेव्हा त्या�ा नितथे हजर करण्यात आ�े, जेव्हा

निक त्या निदवशी प्रकरर्ण �ाग�े�े �व्हते. तक्रारदारा�े उत्तरवादी क्र. १  दंडालिधकाया�निवरुद्ध सत्र

न्यायाधीशांकडे  यालिचका  पाठव�ी  आलिर्ण  न्याया�याच्या  लिशरस्तेदार�े  दंडालिधकाया��ी

र्फेौजदारी �ट�्याती� आरोपी�े त्याच्यावर घात�ेल्या बेकायदेशीर प्रभावामुळे  सदर अटक

करण्याचा आरोप करत तक्रार के�ी.

उत्तरवादी  क्र.  १  दंडालिधकाऱ्याची  सातत्यपूर्ण�  भूलिमका  अशी  होती  की  वरी�

तक्रारदारा�ा निद. १५/१०/१९८५  रोजी अटक केल्याची कथा पूर्ण�पर्णे असत्य आहे आलिर्ण निद.

१६/१०/१९८५ रोजी तक्रारदारा�ा निकंवा कोर्णत्याही साक्षीदारा�ा त्याच्यासमोर हजर के�े गे�े

�ाही  आलिर्ण  तक्रारदारा�े  त्याच्यानिवरुद्ध  �ोटी  यालिचका  दा��  के�ी  कारर्ण  र्फेौजदारी

�टल्याती� आरोपीचं्या सुटकेच्या आदेशामळेु त्या�ा �ूप राग आ�ा असता.

तक्रारदारा�ा निद. १५/१०/१९८५  रोजी अटक करण्यात आ�ी आलिर्ण त्या�ा हातकडी

घा�ू� रस्त्यावर निर्फेरवण्यात आ�े आलिर्ण दसुऱ्या निदवशी दंडालिधकाऱ्यांसमोर हजर करण्यात

आ�े,  तक्रारदारा�े  चौकशीत  सव�  स्पष्ट  तपशी�ांसह  या  वस्तुखिuतीबद्द�  बो��े  आ�े.



तक्रारदारा�ा निद. १६/१०/१९८५ रोजी अटके�ा�ी न्याया�यात हजर के�े गे�े तेव्हा श्रीमती

ज्योत्स�ा राठोड  ह्या दे�ी� न्याया�यात उपखिuत होत्या आलिर्ण नित�े स्वतः  अटकेचे वॉरंट

पानिह�े ज्या अंतग�त त्या�ा ताब्यात घेण्यात आ�े होते अशी साक्ष देत,  श्रीमती ज्योत्स�ा

राठोड (चौकशीत नितची तपासर्णी होईपय^त ती न्यायाधीश, कनि�ष्ठ स्तर झा�े�ी होती)  यां�ी

कथचे्या त्या भागा�ा पूर्ण� पानिठंबा निद�ा.  यालिशवाय,  करमा�ा पो�ीस ठाण्याच्या सहाय्यक

पो�ीस नि�रीक्षकां�ी  पाठव�ेल्या अहवा�ात असे निदसू� आ�े आहे की त्यां�ी  ठाण्याच्या

�ोदंीचंी पडताळर्णी के�ी आलिर्ण त्यां�ा आढळ�े की रर्णछोडदास गोनिवंददास गांधी �ावाच्या

व्यक्ती�ा अटक करण्यासाठी निद. १५/१०/१९८५ रोजी अटक वॉरंट पोलि�स ठाण्यात पोहोच�े

होते आलिर्ण त्या�ुसार त्यां�ा अटक करण्यात आ�ी आलिर्ण दसुऱ्या निदवशी त्यां�ा न्याया�यात

हजर करण्यात आ�े.(उत्तरवादी  क्र.  १  चे  निवद्वा� वकी� उदय उमेश �लि�त  यां�ी  असा

युखिक्तवाद  के�ा  की  सहाय्यक  पो�ीस  नि�रीक्षकांचा  हा  अहवा�  चौकशी  अलिधकाऱ्या�ा

उप�ब्ध करू� देण्यात आ�ा �व्हता.  तथानिप, हे �क्षात घेत�े पानिहजे की उत्तरवादी क्र.  १

�ा अशा अहवा�ाची मानिहती होती कारर्ण  त्या�े  लिशस्तभंग सलिमती�े जारी के�ेल्या  कारर्णे

दा�वा �ोटीस�ा निद�ेल्या उत्तरात त्याचा संदभ� निद�ा होता).

सबब �ा�ी� तथ्ये  स्फनिटकाप्रमार्णे  स्पष्ट आहेतः  पनिह�ी गोष्ट म्हर्णजे,  तक्रारदारा�े

दंडालिधकाऱ्यां�ी आदेश निद�े�े अटक वॉरंट रद्द करण्यासाठी  निद.  १६/०९/१९८५ रोजी  अज�

के�ा.  दसुरा  म्हर्णजे,  एका मनिहन्या�ंतर म्हर्णजेच,  निद.  १५/१०/१९८५  रोजी तक्रारदारा�ा

पोलि�सां�ी उत्तरवादी क्र. १ �े जारी के�ेल्या अटक वॉरंट�ा�ी अटक के�ी आलिर्ण त्या�ा निद.

१६/१०/१९८५  रोजी दंडालिधकाऱ्यांसमोर हजर करण्यात आ�े,  ज्यां�ी त्याची सुटका के�ी.

उत्तरवादी क्र. १ �े   के�ेल्या त्या तथ्यांचे �ंड� वास्तनिवक तथ्ये �पनिवण्यासाठी प्रेरिरत के�े

गे�े. 

नितसरे म्हर्णजे, ज्या अटक वॉरंट अंतग�त तक्रारदारा�ा निद. १५/१०/१९८५ रोजी अटक

करण्यात आ�ी होती, तो दंडालिधकाऱ्यांच्या न्याया�याच्या अलिभ�े�ाचा भाग असावा. परंतु

तपशी�वार शोध घेऊ�ही वरी� वॉरंटचा शोध घेता आ�ा �ाही.  त्या वॉरंटचा अशा प्रकारे

गुप्तपर्णे गहाळ होर्णे ही एक मजबूत परिरखिuती आहे जी लिशस्तभंग सलिमती�े उत्तरवादी क्र. १

च्या निवरोधात चा�वू� घेत�ी होती.



चौथी वस्तुखिuती अशी आहे की सदर र्फेौजदारी  �ट�यात  आता उप�ब्ध करू�

देण्यात आ�े�ा रोझ�ामा (न्याया�याची कामकाज डायरी) हा ब�ावट दस्तऐवज आहे. त्या

ब�ावट  रोझ�ाम्याचा  मळू  रोझ�ाम्याचे आम्ही  अव�ोक�  के�े.  सध्याचा  रोझ�ामा  हा

ब�ावट  दस्तऐवज  आहे  हे  दा�वण्यासाठी  निवनिवध  व्यापक  आधारांची  गर्ण�ा  करर्णे

आमच्यासाठी  अ�ावश्यक  आहे,  कारर्ण  उत्तरवादी  क्र.  १  चा  वकी�  दे�ी�  त्याच्या

ब�ावटपर्णाची  स्पष्ट  वैलिशष्ट्ये  स्पष्ट  करू  शक�ा  �ाही.  उत्तरवादी  क्र.  १  च्या  सध्याच्या

भूलिमके�ुसार हे इतके ब�ावटी होते की तक्रारदारा�ा अटक करण्यात आ�ी �व्हती आलिर्ण निद.

१६/१०/१९८५ रोजी त्याच्यासमोर हजर करण्यात आ�े �व्हते. हे �क्षात घेर्णे महत्वाचे आहे

की,  उत्तरवादी क्र.  १ यां�ी,  उपरोक्त ब�ावट रोझ�ामामध्ये ज्या निठकार्णी दंडालिधकाऱ्यांची

स्वाक्षरी असाय�ा हवी अशा अ�ेक निठकार्णी त्याची स्वाक्षरी आहे यावर आके्षप घेत�ा �ाही.

लिशस्तभंग सलिमती�े  चौकशी अलिधकाऱ्याच्या नि�ष्कषा^शी  असहमती दश�निवण्यासाठी

आपल्या काय�वाहीत वरी� सव� कारर्णलिममंासा �मदू के�ी. �रे तर अशी सव� कारर्णलिममंासा

लिशस्तभंग सलिमती�े  उत्तरवादी  क्र.  १  �ा  जारी  के�ेल्या  सूच�ेत �मूद  के�ी  आहेत ज्यात

चौकशी  अलिधकाऱ्याच्या नि�ष्कषा^शी  असहमती  का  दश�निव�ी  जावी  यासाठी  त्या�ा  कारर्ण

दश�निवर्णे आवश्यक आहे.

उच्च  न्याया�याच्या  �ंडपीठा�े  उच्च  न्याया�याच्या  प्रशासकीय/लिशस्तभंग

प्रालिधकरर्णाच्या आदेशानिवरूद्ध अपी� केल्याप्रमार्णे या �टल्याचे अव�ोक� केल्याचे निदसते.

जर अशा प्रालिधकारी�े �ैसनिग�क न्यायाच्या तत्त्वांचे  उलं्लघ� करू� निकंवा अशा चौकशीची

पद्धत नि�धा�रिरत करर्णाऱ्या वैधानि�क नि�यमाचंे  उलं्लघ� करू� काय�वाही के�ी असे� निकंवा

जर  प्रालिधकारीचा  नि�र्ण�य  �टल्याच्या  पुराव्याच्या  आलिर्ण  गरु्णवत्तेच्या  बाहेरी�  निवचारामंुळे

दूनिषत झा�ा असे�,  निकंवा जर प्रालिधकारी�े के�े�ा नि�ष्कष�च्या अगदी दश��ीपर्णे,  पूर्ण�पर्णे

म�मा�ी निकंवा �हरी असे� की कोर्णताही वाजवी व्यक्ती अशा नि�ष्कषा�वर पोहोचू शक�ा

�सता  निकंवा  वरी�  गोष्टीशंी  अगदी  साम्य अस�े�ी  कारर्णे  असती�,  तर  संनिवधा�ाच्या

अ�ुचे्छद २२६ अंतग�त अलिधकारके्षत्राचा वापर करता�ा निवभागीय अलिधकाऱ्यांच्या नि�र्ण�यात

हस्तके्षप करण्यास परवा�गी निद�ी जाऊ शकते.  परंतु जर चौकशी योग्य प्रकारे पार पड�ी

असे� तर  निवभागीय प्रालिधकरर्ण  (या  प्रकरर्णात उच्च न्याया�याची  लिशस्तभंग सलिमती)  हे



तथ्याचंे एकमेव न्यायाधीश आहेत याकडे द�ु�क्ष के�े जाऊ शकत �ाही.  नि�लिWत कायदेशीर

खिuती अशी  आहे की जर काही  कायदेशीर  पुरावे  आहेत ज्यावर नि�ष्कष�  आधारिरत असू

शकतात,  तर त्या पुराव्याची समूलिचतता निकंवा निवश्वासाह�ता दे�ी� संनिवधा�ाच्या अ�ुचे्छद

२२६ अंतग�त दा�� के�ेल्या रिरट मध्ये उच्च न्याया�यासमोर याच�ा  करण्यायोग्य प्रकरर्ण

�ाही.

से्टट ऑफ ए. पी. -वि�रुद्ध - एस. श्री रामारा�, [१९६४] ३ एस. सी. आर. २५  मधे्य,

या न्याया�या�े असे म्हट�े आहे आलिर्ण पुढे असे नि�रीक्षर्ण �ोदंव�े आहे:

“संनिवधा�ाच्या अ�ुचे्छद  २२६  अन्वये ए�ाद्या सरकारी  कम�चाऱ्यानिवरुद्ध निवभागीय

चौकशी  करर्णाऱ्या  प्रालिधकाऱ्यांच्या  नि�र्ण�यावर  अपी�  न्याया�य  म्हर्णू�  उच्च

न्याया�याची uाप�ा के�ी जात �ाहीः   त्याकरीता सक्षम प्रालिधकारीद्वारे आलिर्ण त्या

साठी निवनिहत के�ेल्या काय�पद्धती�ुसार चौकशी के�ी जाते की �ाही आलिर्ण �ैसनिग�क

न्यायाच्या नि�यमांचे  उलं्लघ� के�े  जाते  की  �ाही  हे  नि�धा�रिरत करण्याशी  संबंलिधत

आहे.  चौकशी  करण्याचे  कत�व्य सोपवण्यात  आ�ेल्या  प्रालिधकरर्णा�े  काही  पुरावे

स्वीकार�े आहेत का आलिर्ण दोषी अलिधकारीवर �ावण्यात आ�ेल्या दोषांप्रमार्णे तो

दोषी  आहे  या  नि�ष्कषा��ा  कोर्णते  पुरावे  वाजवीपर्णे  समथ��  देऊ  शकतात,  ह्या

पुराव्याचा आढावा घेर्णे हे संनिवधा�ाच्या अ�ुचे्छद २२६ अन्वये दा�� यालिचके मधे्य

करर्णे  आलिर्ण पुराव्यावर  स्वतंत्र नि�ष्कषा�पय^त  पोहोचर्णे  हे  उच्च न्याया�याचे  काय�

�ाही.”

या  न्याया�या�े  त्या�ंतरच्या  नि�र्ण�यांमध्ये  वरी�  भूलिमकेचा  पु�रुच्चार  के�ा  आहे.

त्यापैकी एक म्हर्णजे बी. सी. चतुव5दी - निवरुद्ध -  युवि!य! ऑफ इंविडया, [१९९५] ६ एस. सी.

सी. ७४९.

जेव्हा  लिशस्तभंग सलिमती चौकशी अलिधकाऱ्याच्या नि�ष्कषा�पेक्षा वेगळी असते,  तेव्हा

पुराव्यावर तपशी�वार चचा� करर्णे आलिर्ण चौकशी अलिधकाऱ्याच्या नि�ष्कषा��ा आव्हा� देर्णे

अत्यावश्यक असते,  हा  उच्च न्याया�याचा  युखिक्तवाद  अगदी  चुकीचा  आलिर्ण प्रशासकीय

कायद्याती� प्रuानिपत तत्त्वांच्या निवरोधात आहे. लिशस्तभंग सलिमती ही चौकशी अलिधकाऱ्याच्या

अहवा�ावर  अपी� करर्णारी  निकंवा  पु�नि��रीक्षर्ण  करर्णारी  संuा  �व्हती.  हे  �क्षात  घेत�े



पानिहजे  की  चौकशीचा  उदे्दश  प्रामखु्या�े  दोषी  अलिधकाऱ्या�ा  त्याच्यानिवरुद्ध  �ाव�ेल्या

आरोपांवर आप�े म्हर्णर्णे मांडण्याची वाजवी संधी देर्णे आलिर्ण अशा चौकशीत गोळा के�े�े

पुरावे तसेच त्यावर चौकशी अलिधकाऱ्या�े  मांड�े�े मत लिशक्षा करर्णाऱ्या प्रालिधकारीस सादर

करण्यात यावे, असे आहे. चौकशी अलिधकाऱ्याचे नि�ष्कष� हे मात्र गोळा के�ेल्या पुराव्यावरी�

त्याचे  मत असते,  परंतु  असे  नि�ष्कष�  लिशस्तभंग प्रालिधकारीवर बंध�कारक �सतात कारर्ण

नि�र्ण�य देर्णारे  प्रालिधकारी  हे  लिशक्षा देर्णारे  प्रालिधकारी  असते,  सबब,  ते  प्रालिधकारी  चौकशी

अलिधकाऱ्या�े व्यक्त के�े�ी मते �क्षात घेऊ� स्वतः च्या नि�ष्कषा�वर, �क्कीच येऊ शकते. परंतु

लिशस्तभंग प्रालिधकरर्णा�े "पुराव्यावर तपशी�वार चचा� करावी आलिर्ण चौकशी अलिधकाऱ्याच्या

नि�ष्कषा^�ा निवरोध करावा"  हे आवश्यक �ाही.  अन्यथा,  लिशस्तभंग प्रालिधकरर्णाचे पद गौर्ण

स्तरावर जाई�.

या न्याया�या�े ए. ए!. डी. शिसल्वा वि�. युवि!य! ऑफ इंविडया, [१९६२] सप्ल.१ एस.

सी.  आर.   ९६८   मधे्य  त्या  संदभा�त  कायदेशीर  भूलिमका  मांड�ी  आहे  की,  चौकशी

अलिधकाऱ्याचे  नि�ष्कष�  निकंवा त्याच्या लिशर्फेारशी  लिशक्षा करर्णाऱ्या प्रालिधकारीवर बंध�कारक

�ाहीत.  १९६३ सा�ी या न्याया�याच्या संनिवधा�निपठा�े,  युवि!य! ऑफ एफ इंविडया वि�रुद्ध

एच.  सी.  गोयल., [१९६४] ४ एस.  सी.  आर.  ७१८,  मध्ये   वरी� खिuतीवर तोडगा काढ�ा

होता. न्यायपीठा�े असा नि�र्ण�य निद�ा की, "सरकार अहवा�ाशी सहमत असू शकते निकंवा ब

अहवा�ात �ोदंव�ेल्या नि�ष्कषा�पेक्षा पूर्ण�पर्णे निकंवा अंशतः  लिभन्न असू शकते."  न्यायमूतª�ी

�ा�ी� तत्त्व मांड�ेः

"  जर  अहवा�ात  �ोकसेवकाच्या  बाजू�े  नि�ष्कष�  निद�े  गे�े  आलिर्ण सरकार  सदर

नि�ष्कषा^शी  असहमत  असे�  आलिर्ण  �ोकसेवकाच्या  निवरोधात  के�े�े  आरोप

प्रथमदश��ी लिसद्ध झा�े असती�, तर सरकार�े �ोकसेवका�ा कोर्णती लिशक्षा द्यावी हे

तातु्परते ठरवावे आलिर्ण त्याच्यानिवरुद्ध दसुरी �ोटीस काढावी.”

अशा  प्रकारे,  उच्च  न्याया�याच्या  �ंडपीठा�े  सदर  प्रश्नाकडे  योग्य  दृष्टीको�ातू�

पानिह�े  �ाही,  जे  तेव्हा  स्पष्ट  होते  जेव्हा  �ंडपीठा�े  सांनिगत�े  की,  लिशस्तभंग  सलिमती�े

पुराव्यावर तपशी�वार चचा� करर्णे आलिर्ण चौकशी  अलिधकाऱ्याच्या  नि�ष्कषा^�ा आव्हा� देर्णे

अनि�वाय�  आहे.  उच्च न्याया�या�े संमत के�ेल्या सुनिवचारिरत आदेशात �ंडपीठा�े के�े�ा



हस्तके्षप हा प्रशासकीय बाजू�े अ�ुचे्छद  २२६ अंतग�त त्यांच्या अलिधकारके्षत्राचे  अनितक्रमर्ण

होते .

 मंुबई  उच्च  न्याया�याच्या  सव�  न्यायाधीशांचे  पूर्ण�  न्यायमंडळा�े  त्या  उच्च

न्याया�याच्या पाच न्यायाधीशां�ा  लिशस्तभंग सलिमतीवर  न्यानियक अलिधकाऱ्यांच्या  लिशके्षच्या

संदभा�त  उच्च  न्याया�याची  काय5  पार  पाडण्यास  अलिधकृत  के�े  आहे.  अशा  कायाम̂ध्ये

संनिवधा�ाच्या अ�ुचे्छद २३५ मधे्य �मूद के�ेल्या अलिधकारांचा वापर करर्णे समानिवष्ट आहे.

प्रशासकीय  बाबीवंर  प्रत्येक  उच्च  न्याया�याचे  त्याच्या  काय�के्षत्रात  काय�रत  अस�ेल्या

अधी�u न्यायव्यवuेवर पहारा  ठेवर्णे  हे  घट�ात्मक कत�व्य आहे.  सव�  गैरकखि�त निकंवा

प्रेरिरत  तक्रारीपंासू�  प्रामालिर्णक न्यानियक अलिधकाऱ्यां�ा  संरक्षर्ण  देर्णे  उच्च न्याया�यासाठी

अत्यावश्यक  अस�े  तरी,  अधी�u  न्यायपालि�केच्या  सदस्याची  कोर्णतीही  अप्रामालिर्णक

कामनिगरी  टाळर्णे  उच्च  न्याया�या�ा  परवडत  �ाही.  अप्रामालिर्णकपर्णा  हा  न्याया�यी�

प्रामालिर्णकपर्णाच्या  अगदी  निवरुद्ध  आहे.  उच्च न्याया�या�े  आपल्या  एका  अलिधकाऱ्याच्या

अप्रामालिर्णक कामनिगरी�ा मार्फे करर्णे निकंवा त्याच्याशी तडजोड केल्याचे कोर्णतेही उदाहरर्ण

म्हर्णजे  न्यानियकव्यuेच्या पायाची झीज होण्यास हातभार �ावे�. दर तासा�ा ए�ाद्या�े

स्वतः �ा  आठवर्ण  करू�  निद�ी  पानिहजे  की  न्यायपालि�का  मात्र  त्याच्या  प्रामालिर्णकपर्णावर

�ोकांचा  असर्णारा निवश्वास यावर उभार�े�ी असते .असा आत्मनिवश्वास हा असा पाया आहे

ज्यावर न्यायपालि�केचे सं्तभ उभार�े जातात.

�ोकरशाही निकंवा इतर सेवेती� सदस्यांप्रमार्णे  न्यायाधीश,  कोर्णत्याही  स्तरावरी�,

राज्य आलिर्ण त्याच्या प्रालिधकाराचे प्रनितनि�लिधत्व करतात. न्यानियक सेवा ही केवळ रोजगार �ाही

निकंवा न्यायाधीश केवळ  कम�चारी  �ाहीत.  ते साव�भौम न्यानियक शक्तीचा वापर करतात.  ते

मोठ्या निवश्वास आलिर्ण जबाबदारी अस�ेल्या साव�जनि�क पदांचे धारक असतात. जर ए�ाद्या

न्याया�यी�  अलिधकाऱ्या�े  “न्यायाचे  प्रमार्ण  कमी  के�े  तर  त्याचा  उ�थापा�थ  करर्णारा

परिरर्णाम  निव�ाशकारी  आलिर्ण  घातक  ठरे�.”  अप्रामालिर्णक  न्यानियक  व्यखिक्तमत्व  हा  एक

निवरोधाभास आहे.  न्यायमूतB रामास्वामी यां�ी मुं बई उच्च न्याया�य निव.  लिशश�कुमार रंगराव

पाटी�, [१९९७] ६ एस. सी.  सी.  ३३९, मध्ये के�ेल्या �ा�ी� नि�रीक्षर्णे आम्ही उद्धतृ करू

इखिच्छतोः



“भ्रष्टाचाराच्या  �सीका  गाठी  (कक� रोगाच्या  पेशी)  न्यायपालि�केच्या  महत्त्वाच्या

रक्तवानिहन्यांमध्ये  सतत  लिशरत  राहतात  आलिर्ण  न्याया�यी�  शस्त्रनिक्रयेद्वारे  ते

रो�ण्याची  गरज  संनिवधा�ाच्या  अ�ुचे्छद  २३५,  १२४(६)  मध्ये  �मदू  के�ेल्या

नि�यंत्रर्णाच्या लिसद्धांतांतग�त स्वतः  �ाद�ेल्या निकंवा सुधारात्मक उपाययोज�ांद्वारे निकंवा

लिशस्तभंगाच्या कारवाईद्वारे  न्यायव्यवuेवर अव�ंबू�  असते.  सबब संबंलिधत  उच्च

न्याया�या�े आपल्या अधी�u न्यायव्यवuेवर आलिर्ण आत्मपरीक्षर्णावर सतत �क्ष

ठेवर्णे आवश्यक आहे.”

जेव्हा उच्च न्याया�याच्या प्रशासकीय बाजू�े अशा संनिवधानि�क काय� पार पड�े जाते,

तेव्हा  त्यावर  कोर्णताही  न्यानियक  आढावा  अतं्यत  काळजीपूव�क  आलिर्ण  सावधनिगरी�े  तर

घ्यावाच  मात्र  या  न्याया�या�े  वरी�  नि�र्ण�यांमध्ये  ठरव�ेल्या  नि�कषांपुरता  काटेकोरपर्णे

मया�निदत ठेवण्यात यावा. सध्याच्या प्रकरर्णात, अपी� अंतग�त निद�ेल्या नि�का�ा�ुसार, मंुबई

उच्च  न्याया�याच्या  �ंडपीठा�े,  उच्च  न्याया�याच्या  लिशस्तभंग  सलिमतीचा  न्यायनि�र्ण�य,

प्रशासकीय  बाजूच्या  पाच  न्यायाधीशाचं्या  न्यायनि�र्ण�यावर  �ंडपीठा�ा  अपी�  करण्याचे

अलिधकार असल्याप्रमार्णे  �ोडू� काढल्याचे  निदसते.  तथानिप,  �ंडपीठा�े प्रशासकीय बाजू�े

उच्च न्याया�या�े पारिरत के�ेल्या अशा आदेशात हस्तके्षप करू� आपल्या अलिधकारके्षत्राच्या

सीमा स्पष्टपर्णे ओ�ांडल्या आहेत.

सबब आम्ही हे  अपी� मान्य करतो  आलिर्ण मुं बई  उच्चन्याया�याच्या �ंडपीठाचा

आके्षपाह� नि�का� रदद् करतो.

व्ही. एस. एस.

अपी�ा�ा परवा�गी देण्यात आ�ी.

अस्वीकरर्ण 
"या  न्यायनि�र्ण�याच्या मराठी भाषेती� या अ�ुवादाचा वापर हा पक्षकारास
त्याच्या/  नितच्या मातृभाषेमध्ये त्याचा अथ� समजू� घेण्यापुरताच मया�निदत
राही� आलिर्ण त्याचा  इतर  कोर्णत्याही  कारर्णाकरिरता  वापर  करता  येर्णार
�ाही.  तसेच,  इंग्रजी भाषेती� न्यायनि�र्ण�य  हाच सव� व्यावहारिरक आलिर्ण
काया��यी�  वापराकरिरता   निवश्वस�ीय  असे�  आलिर्ण  तोच  त्याती�
आदेशाच्या नि�ष्पाद� आलिर्ण अंम�बजावर्णी वैध मा��ा जाई�.”


