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सेठ जगजीवन मावजी िवϙलनी 

िव. 

मेसस̻ रणछोडदास ओϝा मेघजी. 

[मेहरचंद महाजन म΍ु юायाधीश एस. आर. दास, िविवयन बोस, भगवती आ̟ण व͊कटरामा अҌर     

юायाधीश] 

परͻा҆ लेख अ̟धिनयम १८८१  (१८८१  चा सहवीस ).७, ३२, ६१, ६४, ७८ -थकबाक̣, दाियЍ-ӧीकृती-िबल 

नजरेस पडҟावर देय-सादरीकरण-ӧीकृती-तोडंी-वैध आहे क̣ नाही. 

परͻा҆ लेख अ̟धिनयम १८८१  माЈ कलम ३२  अंतग̻त, जүेा तो िवधेयक ӧीकारतो तүेाच करदाЇाच े

दाियЍ उУवते.Ρाहकाकडून Їाιा ज̟मनीत पुरेसा िनधी असलेҟा धनादेश काढणाҏाιा बाबतीत कलम ३१  

अђय ेअपवाद आह;े आ̟ण तरीही, दाियЍ माЈ खरेदीदाराकडे आह,े न क̣ ѠाљकЇा̻कडे. 

कायЦाιा कलम ६१  मаे िबल पािहҟा नंतर  देय असेल तүेाच ӧीकृतीसाठी सादर करϰाची तरतूद आह,े 

मागणी करणे केҟावर देय असेल तүेा नाही, या यु̠ ͬवादात कोणतेही तГ नाही.पािहҟानंतर देय असलेҟा 

नोटेमаे दोन ̟भц टќे असतात,  Ѡथम जүेा त ेӧीकृतीसाठी सादर केले जात ेआ̟ण नंतर जүेा त ेदेयकासाठी 

सादर केले जाते.कलम ६१ पिहले, आ̟ण कलम ६४  नंतरιाशी संबं̟धत आह.े ӧीकृतीसाठी सादर करण े ह े

नेहमी आ̟ण ѠЇेक बाबतीत, पैस ेभरϰासाठी सादर करϰापूव̾ सादर करण ेआवҶक आह.ेपण जүेा मागणी 

करणनेुसार िबल देय असत ेतүेा ह ेदोіी टќ ेयांना संͻ̟मत  करतात आ̟ण तेथ ेमाЈ एकच सादरीकरण असत,े 

ज े ӧीकृतीसाठी आ̟ण देयकासाठी दोіी असत े आ̟ण ҋणूनच कायЦाιा कलम ७८  अंतग̻त देय Ѡाљ 

करϰास पाЈ असलेली ҫͬी ती ҫͬी आह ेजी ती ӧीकृतीसाठी सादर करϰास पाЈ आह.े 

परͻा҆ लेख अ̟धिनयम १८८१  ιा कलम ७  मаे, इंΡजी कायЦानुसार, अशी तरतूद आह ेक̣ जүेा 

मसुЦावरील संमतीवर ӧाͿरी केली जात ेतүेा मसुदा घेणारा ӧीकारकता̻ बनतो.Їानुसार, कोणЇाही ҫापारी 

प̞रपाठा̟शवाय, ͢ंडीची तोडंी ӧीकृती, आचरणाЩारे ӧीकृतीपͿेा खूपच कमी असू शकत नाही, ̟जथे िकमान 

अडवϰाचा ѠҴच उУवत नाही.  
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कलम ३२  अंतग̻त दाियЍाशी िनगडीत थकबाक̣दार िन̟ұत करϰासाठी ज ेआवҶक आह ेत ेҋणज े

Їांनी दӖऐवज ӧीकारणे आ̟ण दाियЍाची ӧीकृती नाही.कायЦान े ӧीकृतीसाठी कोणताही िव̟शҿ फॉम̻ 

िविहत केलेला नसҟामळेु, पावती ही ӧीकृती मानϰात कोणतीही अडचण येऊ नय;े परंत ुЇानंतर, ती कलम ७ 

ιा गरजा पूण̻ करण े आवҶक आह े आ̟ण ती िवधेयकावर असण े आवҶक आह े आ̟ण रेखा̟चЈकाराने 

ӧाͿरी केली असणे आवҶक आह े. 

सेठ खंडास नारंदास िव. दिहबाई (आय. एल. आर. ३  बॉम. १८२ ), राम रावजी जंभेकर िव͝Н 

ѠҤाददास सुभाकरण (आय. एल. आर. २०  बॉम. १३३ ), बँक ऑफ इंΣंड िव. आच̻र ((१८४३ ) ११  एम. अँड 

डѴू. ३८३ ) आ̟ण हाव͋ िव. मािटन̻ ((१८०८ ) १  कॅѽ.४२५ ) संद̟भ̻त. 

   िदवाणी अपील юाया̟धकरणः १९५४  चा िदवाणी अपील ͻमांक ३१ .Ѡमाणे  

९  सј͊बर १९५२  रोजी मुं बई उε юायिनण̻य िनकाल आ̟ण िडͻ̣ιा िवशेष परवानगीЩारे अपील, 

१९५१  ιा अपील ͻमांक ८११  मаे, मुं बई शहर िदवाणी юायिनण̻य २४  जुलै १९५१  रोजीιा юायाधीशाιंा 

͢कुमनामा आ̟ण िडͻ̣पासून उУवलेҟा मूळ िडͻ̣व͞न, १९५० ιा दावा ͻमांक २३१० मаे. 

सी. के. डाԔटरी, भारताचे सॉ̟ल̟सटर-जनरल (जे. बी. दादाचंजी आ̟ण रा̟जंदर नारायण,Їांचे सोबत)  

अपीलकता̻ 

  एस. सी. इसाक  (एस. एस. शͼुा, Їाιासोबत) उϻर वािदसाठी 

१९५४  साली.२८   म.ेюायालयाचा юायिनण̻य पारीत          

    वक͊टरामा अҌर юा.- दावा, υातून ह ेअपील उУवत,े तो अपीलकЇा̻न े२   ͢ंडीवर ͝. १०,०००  िदनांक ४  

िडस͊बर १९४७  रोजी  काढले. बसराचे हाजी जेठाभाई गोकुळ आ̟ण कंपनी यांनी Їांιा बाजून ेѠितवादीवंर, ज े

मुं बईतील ҫापारी आ̟ण क̟मशन एजंट आहेत.हे ͢ंडी नोदंणीकृत टपालाЩारे मुं बईतील अपीलकЇा̻कडे 
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पाठवϰात आले होते आ̟ण ѠЇͿात त ेपा̞रख Ҭजलाल नारंदास या ҫͬीन ेӧीकारले होते, υान े१०  िडस͊बर 

१९४७  रोजी Ѡितवादीनंा त ेसादर केले आ̟ण Їासाठी पैस े ̟मळवले.अस ेҋटले जाऊ शकते क̣ अपीलकता̻ 

Їाचा अडЇा ҋणून Ҭजलालιा माаमातून आगाऊ करारांमаे ҫवसाय करत होता आ̟ण ѠЇͿात तो 

Їाιा पेढी रा. होता. १२ जानेवारी १९४८ रोजी, अपीलकЇा̻न ेѠितवादीनंा नोटीस पाठवून Їाιासाठी कारवाई 

करϰाचा Ҭजलालचा अ̟धकार नाकारला आ̟ण ͢ंडी परत करϰाची मागणी केली, υावर Їांनी १० फेѲुवारी 

१९४८  रोजी उϻर पाठवले, υात Їांनी आपले दाियЍ नाकारले आ̟ण अस े ҋटले क̣ Ҭजलाल हा 

अपीलकЇा̻चा Ѡितिनधी होता आ̟ण Їाला पैस े Ѡाљ करϰासाठी अ̟धकृत असҟाचे Їान े केलेҟा 

िनवेदनाव͞न Їाला Ѡामा̟णकपणे रͥम देϰात आली होती.  

 ९  िडस͊बर १९५०  रोजी, अपीलकЇा̻न ेमुं बई शहर िदवाणी юायाधीशाιंा юायालयात सаाचा दावा 

दाखल केला.तͻारीत Їांनी केवळ असा आरोप केला क̣ Ҭजलालला िदलेली रͥम Їांιावर बंधनकारक 

नүती आ̟ण "Ѡितवादी-अज̻दार"͢ंडीसाठी जबाबदार रािहला.आरोपमुͬ ी देϰाιा Ҭजलालιा अ̟धकारावर 

अवलंबनू राहϰाҫित̞रͬ Ѡितवादीनंी असेही आवाहन केले क̣ िफया̻दीने Їांιािव͝Н कारवाईच ेकारण उघड 

केले नाही, कारण Їात Їांनी ͢ंडी ӧीकारली होती असा कोणताही दावा नүता. 

खटҟात, अपीलकЇा̻न े पुरावा िदला क̣ Ҭजलालला Їाιा अनुप̠Ӛतीत ͢ंडी असलेले नोदंणीकृत 

आवरण ̟मळाले होत े आ̟ण Їान े Їाιा मािहती िकंवा अ̟धकारा̟शवाय Їाखाली देय रͥम गोळा केली 

होती.शहर िदवाणी юायाधीशांनी हा पुरावा ӧीकारला आ̟ण अस े ҋटले क̣ Ҭजलालला ͢ंडीची रͥम Ѡाљ 

करϰाचा अ̟धकार नүता.Ѡितवादीनंी दाखल केलेҟा आरोपमुͬ ीιा या̟चकेव͞न Їांनी ͢ंडी ӧीकारҟाच े

सू̟ चत होते, असेही Їांनी नमूद केले.प̞रणामी, Їान ेदावा िनकाली काढला. 

Ѡितवादीनंी ह ेѠकरण मुं बई उε юायालयात अपील ҋणून घेतले आ̟ण Їाची सुनावणी चागला सी. ज.े 

आ̟ण शाह ज.े यांनी केली, υांनी असे मत ҫͬ केले क̣ अपीलकता̻  
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जर Їांनी त े ӧीकारले असेल माЈ Ѡितवादीिंव͝Н ͢ंडीवर कारवाई करϰाचा अ̟धकार आह े आ̟ण परंत ु 

िफया̻दीन ेЇांनी त ेӧीकारले असҟाचा आरोप केला नाही, Їामुळे Їांιािव͝Н कारवाईच ेकोणतहेी कारण 

नүत.ेЇानुसार Їांनी या̟चका मंजूर केली आ̟ण दावा फेटाळला.अनζेुद १३६  अंतग̻त देϰात आलेҟा िवशेष 

अ̟धकाराЩारे हे अपील पसंत करतात. 

उε юायालयाचा юायिनण̻य υा कायदेशीर ̠Ӛतीवर आधा̞रत आह,े Їाιा शНुतेवर कारवाई 

करϰाचा आमιासमोर कोणताही गंभीर ѠयϿ झालेला नाही, क̣ परͻा҆ संलेख दӖऐवजाचा मसुदा तयार 

करणारा ѠाљकЇा̻ला, Їान े तो ӧीकारҟा̟शवाय, जबाबदार नाही.परͻा҆ लेख अ̟धिनयम तरतुदीबंाबत 

दसुरा कोणताही िनҽष̻ काढण े शͺ नाही.Їा कायЦाιा ितसҏा अаायात वाटाघाटी करϰायोΟ 

साधनांवरील पͿांιा बंधनांची ҫा΍ा केली आह.ेकलम ३२ मаे अशी तरतूद आह ेक̣, 

याउलट कराराιा अनपु̠Ӛतीत, वचनपЈ तयार करणारा आ̟ण िविनमयपЈाιा प̞रपͽतापूव̾ 

ӧीकारणारा, नोट िकंवा ӧीकृतीιा Ӟҿ मुदतीनुसार प̞रपͽता वेळ̢ Їाची रͥम भरϰास बांधील असतो 

आ̟ण प̞रपͽता वेळ̢ िकंवा नंतर िविनमयपЈ ӧीकारणारा मागणी करण े केҟावर धारकाला Їाची रͥम 

भरϰास बांधील असतो. 

या कलमांतग̻त, कज̻दार जүेा िबल ӧीकारतो माЈ Їाच े दाियЍ उУवत.ेΡाहकाकडून पुरेसा िनधी 

हातात असलेҟा धनादेश काढणाҏाιा बाबतीत कलम ३१  अђय ेअपवाद आह;े आ̟ण तरीही, दाियЍ माЈ 

खरेदीदाराकडे आह,े पैस ेघेणाҏाकडे नाही.हा Ѡाथ̟मक कायदा आह ेआ̟ण प̟ұम ज.े यांनी सेठ खंडास नारंदास 

िव. दिहबाई (१ ) मаे खालील अटीमंаे नमदू केला होताः  

   "जेथ ेӧीकृती नाही, तथेे अज̻दारािव͝Н कारवाईच ेकोणतेही कारण उУवू शकत नाही". 

तसेच कायЦाιा कलम ६१ मаे जүेा िबल पिहҟा नंतर देय असेल तүेाच ӧीकृतीसाठी सादर 

करϰाची तरतूद आह,े आ̟ण जүेा मागणी करण ेकेҟावर त ेदेय असेल तүेा नाही, जसे क̣ ͢ंडी. दश̻नानंतर 
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देय असलेҟा नोटेमаे, दोन वेगळे टќे असतात, Ѡथम जүेा त ेӧीकारϰासाठी सादर केले जात ेआ̟ण नंतर 

जүेा त ेदेयकासाठी सादर केले जाते. कलम ६१  ह ेपिहҟाशी संबं̟धत आह ेआ̟ण कलम ६४  ह या दसुҏाशी 

संबं̟धत आह.े राम रावजी जंभेकर िव͝Н दास मेघजीमаे ҋटҟाѠमाण.ेѠҤादास सԕुकण̻ सԕुकण̻ (१), 

"ӧीकृतीसाठी व͊कटरामाचे सादरीकरण नेहमी आ̟ण ѠЇेक बाबतीत यांना देयकासाठी सादर करϰापूव̾ असण े

आवҶक आह.े"परंत ुजүेा मागणी करणेनुसार िबल देय असत,े तүेा दोіी टќे समͻ̟मत होतात आ̟ण माЈ 

एकच पूव̻-पाठवणी असत,े जी ӧीकृती आ̟ण वेतन या दोіीसंाठी असत.ेजүेा िबल िदले जाते, तүेा Їात 

ӧीकृतीचा समावेश असतो; परंत ु जүेा ते िदले जात नाही, तүेा ӧीकार न केҟाबЙल Їाचा खरोखरच 

अपमान केला जातो.परंत,ु नोट ӧाͿरीनंतर िकंवा िदसताच िकंवा मागणी करणे केҟावर देय असो, करदाЇान े

Їावर लाबी लायटीसह िन̟ұत करϰापूव̾ Їाची ӧीकृती आवҶक आह.ेही ӧीकृतीच आह ेजी Ѡाљकता̻ 

आ̟ण अज̻दार यांιातील दӖऐवजावर गोपनीयता ѠӚािपत करत े आ̟ण आҋी उε юायालयाιा िवЩान 

юायाधीशांशी सहमत आहोत क̣ अशी ӧीकृती असҟा̟शवाय, अज̻दाराЩारे भरϰायोΟ असलेҟा 

िवधेयकावर, अज̻दारांिव͝Н कोणतीही कारवाई केली जाणार नाही.  

अपीलकЇा̻तफ͋ म΍ु यु̠ ͬवाद असा होता क̣ जүेा Ѡितवादी िबल Ѡाљ करतात आ̟ण Їासाठी पैस े

भरतात तүेा अशी ӧीकृती सू̟ चत केली गलेी पािहज.े यु̠ ͬवाद असा होता क̣ Ҭजलालला ͢ंडी भरϰाची कृती 

ही एक कबुली होती क̣ Ѡितवादी ͢ंडीवर जो कोणी कायदेशीर धारक असेल Їाला जबाबदार आहते.या 

उҡेखाच े उϻर, Ѡथमतः , हे आह े क̣ ӧीकारϰासाठी ͢ंडीची कोणतीही वैध ѠӖुती नүती; आ̟ण दसुरे 

ҋणज,े कायЦान ेआवҶक असलेҟा गोҿीची ӧीकृती नүती.  

ӧीकारासाठी ͢ंडी सादर करϰाιा ѠҴावर, ̠Ӛती अशी आहेः Ѡितवादीसंमोर सादर करणारी ҫͬी 

Ҭजलाल होती; आ̟ण जर Їाला या Ѡकरणात कारवाई करϰाचा अ̟धकार नसता, तर Їान े͢ंडी सादर करताना 

िफया̻दीतफ͋ कसे वागले असत ेह ेसमजणे कठीण आह.ेमाЈ एकच कायदा होता आ̟ण तो ҋणज ेҬजलालन े͢ंडी 

सादर करणे आ̟ण Їाखालील देय रकमेची पावती.जर Їाला पैसे ̟मळवϰाचा अ̟धकार नसेल, तर Їाला िबल 
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ӧीकारϰासाठी सादर करϰाचा अ̟धकार नүता.असा यु̠ ͬवाद करϰात आला क̣ कायЦात अस े नमदू 

करϰात आले होते क̣, सेठ जगजीवन यांना िदसताच देय देयके धारकाЩारे िकंवा Їांιा मावजी िवϙलानी 

यांιा वतीन ेӧीकृतीसाठी सादर केली जावीत, जसे क̣, दश̻नानंतर देय देयकांसाठी आधीच नमदू केҟाѠमाण,े 

ज े िबल नजरेस पडताच देय असेल, त े सादरीकरणासाठी ӧीकृतीसाठी आ̟ण देयकासाठीच े दोіी टќ े मаे 

गुं डाळले जातात आ̟ण सबब, υा ҫͬीला कायЦाιा कलम ७८ अंतग̻त देयक Ѡाљ करϰाचा हͥ आह,े ती 

ҫͬी आह,े जी त े ӧीकृतीसाठी सादर करϰास पाЈ आह.ेकलम ७८ अंतग̻त, देय रͥम कागदपЈाιा 

धारकाला देण ेआवҶक आह;े आ̟ण जर Ҭजलालला िफया̻दीतफ͋ रͥम Ѡाљ करϰाचा अ̟धकार नसेल, तर 

Їान ेӧीकृतीसाठी ͢ंडीची वैध ѠӖुती देखील केली नүती. 

ӧीकृतीसाठी ͢ंडीची योΟ ѠӖुती होती अस ेगृहीत ध͞न, Їाची वैध ӧीकृती होती क̣ नाही हे िवचारात 

घेतले पािहज.े अपीलकЇा̻चा यु̠ ͬवाद असा होता क̣ ͢ंडी Ѡितवादीιंा हातात आली होती आ̟ण Їांनी ती 

सादर केली होती, Їामळेु ितιा ताѱात असलेली वӖु̠Ӛतीच ӧीकृती ҋणून पुरेशी असेल.इंΣंडιा सामाю 

कायЦानुसार, तोडंी ӧीकृती देखील वैध होती.बँक ऑफ इंΣंड िव. च̻र (१ ) मधील बॅरन पाक̻ιा िनरीͿणांचा 

Їानुसार असा िनण̻य घϰेात आला क̣ जүेा करदाЇान ेिबल अनावҶकपण ेराखून ठेवले असेल तүेा अशी 

ӧीकृती सू̟ चत केली जाऊ शकत.े(̠үडी नोट टू हाव͋ िव. मािटन̻ (२).परंत ु इंΣंडमаे िबल ऑफ ए΅च͊ज 

अॅͪ , १८८२ ιा कलम १७ (२) Щारे कायЦात बदल करϰात आला, υान ेअसे अ̟धिनय̟मत केले क̣ िबलावर 

̟लिहलेले आ̟ण करदाЇान ेӧाͿरी केҟा̟शवाय ӧीकृती अवैध आह.ेपरͻा҆ लेख अ̟धिनयम कलम 7 मаे, 

इंΡजी कायЦानुसार, अशी तरतदू आह ेक̣ जүेा मसुЦावर ӧाͿरी केली जात,े तүेा मसुदा घेणारा ӧीकारकता̻ 

बनतो. या तरतुदी लͿात घेता, कोणЇाही ҫापारी प̞रपाठाιा प̞रपाठाҫित̞रͬ, तोडंावाटे ͢ंडीचा ӧीकार 

केला जाऊ शकत नाही, आचरणाЩारे ӧीकृती कमी आह,े ̟जथे िकमान अडथळा आणϰाचा ѠҴच उУवत 

नाही. 
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पण Їानंतर, असा यु̠ ͬवाद केला गेला क̣ ͢ंडीचा ताबा ही एकमवे प̞र̠Ӛती नाही ̟जथून ӧीकृतीचा 

अंदाज लावला जाऊ शकतो; Ѡितवादीचं े ҋणण े क̣ Їांनी ͢ंडीची सुटका केली होती; आ̟ण यामुळे सेठ 

फागीवनला िवधेयकावरील दाियЍाची Ӟҿपण ेपावती ̟मळाली आ̟ण िफया̻दीला Їावर कारवाईचा अ̟धकार 

देϰासाठी ते पुरेस ेहोत.ेअस ेगृहीत धरा क̣ ͢ंडीιा सुटकेची िवनंती ҋणज ेЇाखालील दाियЍाचे नेतЍृ-एक 

धारणा जी आҋाला ӧीकारण ेकठीण वाटत ेअजूनही हा ѠҴ कायम आह ेक̣ ͢ंडीवरील Ѡितवादीवंर दाियЍ 

िन̟ұत करϰासाठी त े कायЦान े पुरेस े आह े का.कलम ३२ अंतग̻त दाियЍाशी िनगडीत थकबाक̣दार िन̟ұत 

करϰासाठी ज ेआवҶक आहे त ेҋणज ेЇांनी दӖऐवज ӧीकारण ेआ̟ण दाियЍाची ӧीकृती नाही.कायЦान े

ӧीकृतीसाठी कोणताही िव̟शҿ अज̻ िविहत केलेला नसҟामुळे, ӧीकृती ҋणून पावती समजून घϰेात 

कोणतीही अडचण येऊ नय;े परंत ुनंतर, ती कलम ७ ιा आवҶकता पूण̻ करण ेआवҶक आहे आ̟ण िबलावर 

हजर असण ेआवҶक आह ेआ̟ण अज̻दारांनी Їावर ӧाͿरी करणे आवҶक आह.ेसаाιा Ѡकरणात, पावती 

लेखी नाही; िकंवा Ѡितवादीनंी Їावर ӧाͿरी केलेली नाही.वाЦाιा उЏजन̻ामुळे उУवणारी ही प̞रणामाची बाब 

आह.ेकलम ३२ अंतग̻त Ѡितवादीवंर दाियЍ िन̟ұत करϰासाठी त ेपुरेसे नाही.शेवटी, आपण अस ेमानायला हवे 

क̣ ӧीकारϰासाठी ͢ंडीची वैध ѠӖुती िकंवा वैध ӧीकृती नүती. 

प̞रणामी, अपील अयशӧी होते आ̟ण खचा̻सह फेटाळले जात.े 

या̟चका फेटाळϰात आली  

अӧीकरण 

या юायिनण̻याιा  मराठी भाषेतील या अनुवादाचा वापर हा पͿकारास Їाιा /ितιा मातृभाषतेमаे Їाचा 

अथ̻ समजून घϰेापूरताच मया̻िदत राहील आ̟ण Їाचा इतर कोणЇाही करणाकता̻ वापर करता येणार नाही 

तसेच इंΡजी भाषेतील юायिनण̻य हाच सव̻ ҫवहारीक आ̟ण काया̻लयीन िवशावसनीय असेल आ̟ण तोच 

Їातील आदेशाιा िनशापादण आ̟ण अंमलबजावणी करता वैध मानला जाईल .  


