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[मुख्य न्यायमूतB  व्ही. ए�. खरे, न्यायमूतB, एस. बी. लिसन्हा आलिर्ण न्यायमूतB  )ॉ.ए.आर.लक्ष्मर्ण�]

  निदवार्णी प्रनिHया संनिIता 1908: 

आदेश  18  नि�यम  4  (सुधारिरत)  -सरतर्पोासर्णी-  प्रत्येक  प्रकरर्णातील  रु्पोराव्याचे  अलिभलेख�  -

शर्पोथर्पोत्राद्वारे -नि�र्णBत - आदेश 18 नि�यम 4 मध्ये अर्पोीलयोग्य आलिर्ण अर्पोीलअयोग्य प्रकरर्णांमध्ये कोर्णताIी

फरक केला जात �ाIी- प्रकरर्ण अर्पोीलयोग्य आIे की �ाIी शर्पोथर्पोत्रावर साक्षीदाराची सरतर्पोासर्णी   केली

जाते.

संनिवलिध नि�व�च� : 

सIेतुक रच�ा-कायद्यांचा अथ� लावण्याच्या उदे्दशा�े ते संरू्पोर्ण�तः  असले र्पोानिIजे.

शब्द आलिर्ण र्पोदबंध :-

" प्रत्येक प्रकरर्णात "-- याचा अथ�- निदवार्णी प्रनिHया संनिIता 1908 च्या आदेश 18 नि�यम 4 च्या संदभा�त.

उत्तरवादी�ंी अर्पोीलकत्या�ला  दावा र्पोरिरसरातू� नि�ष्कास�  करण्यासाठी लघु वाद  न्यायालयात दावा

दाखल केला. उत्तरवादी�े निदवार्णी प्रनिHया संनिIता 1908 च्या आदेश 18 नि�यम 4 अंतग�त शर्पोथर्पोत्र दाखल

केले, त्याची सरतर्पोासर्णी दाव्यात  रु्पोरावा म्हर्णू� घेतली  जावी. 

अर्पोीलकत्या��े सदर शर्पोथर्पोत्रावर आके्षर्पो घेत अज� दाखल केला की, हुकूम�ामा, जो दाव्यात र्पोारिरत

करण्यात येईल तो अर्पोील योग्य असेल,   सी. र्पोी. सी. चा आदेश 18 नि�यम 5, Iा लागू Iोईल आलिर्ण त्यामळेु

उत्तरवादीची खुले न्यायालयात तर्पोासर्णी  करर्णे आवश्यक Iोते. न्यायचौकशी न्यायालय�े Iा अज� फेटाळला

आलिर्ण उच्च न्यायालया�े Iा आदेश कायम ठेवला. त्यामुळे अर्पोील दाखल करण्यात आली आIे.



अर्पोील फेटाळत न्यायालया�े

 नि�र्ण�य निदला निक : 1.1.  रु्पोराव्याचं्या अलिभलेख�ाच्या र्पोद्धती संबंधी  निदवार्णी प्रनिHया संनिIता 1908

चा आदेश  18  नि�यम  4  अर्पोील दाखलकरण्या योग्य अथवा अयोग्य आIे  च्या बाबतीत कोर्णताIी फरक

करत �ाIी. असा फरक मात्र संनिIतेच्या आदेश 18 च्या नि�यम 5 आलिर्ण 13 मध्ये आढळतो.[640-सी.]

1.2. शर्पोथर्पोत्रावर दाव्यातील र्पोक्षकारांसI साक्षीदाराची सरतर्पोासर्णी  केली जाते. आदेश 18 नि�यम

4 मध्ये आढळर्णारी "प्रत्येक बाबतीत" Iी र्पोदावली  मIत्त्वरू्पोर्ण� आIे. त्यामुळे काय उरते, नि�यम 4 च्या इतर

उर्पोनि�यमांच्या अधी� राहू�, उलटतर्पोासर्णी निकंवा फेरतर्पोासर्णीचा अर्पोील करण्यायोग्य प्रकरर्णामंध्ये निवचार

नि�यमात �मदू केलेल्या र्पोद्धती�ुसार करावा लागेल.  संनिIतेतील दरुुस्ती संसदे�े  जार्णीवरू्पोव�क केली Iोती

आलिर्ण त्यामुळे ती रू्पोर्ण�र्पोर्णे लागू केली गेली र्पोानिIजे.[640- )ी-ई, एफ]

2. Iे)�चा आदेश या न्यायालया�े Iे अर्पोकृत्य द)र्पोण्यासाठी जास्त  प्रकरर्णांमध्ये लागू केला आIे, ज्याचा

अक्षरशः  आदेशांच्या निवरुद्ध उर्पोाय करण्याचा Iेतू Iोता, जो अन्यथा या के्षत्रात समानिवष्ट Iोऊ शकला असता.

[641- एफ]

श्रीमती.  र्पोी.  ई.  के.  कल्लिxया�ी अम्मा निवरुद्ध के.  देवी, ए.  आय. आर. (1996) एस. सी. 1963;

बंगाल )ी इम्युनि�टी कंर्पो�ी लिललिमटे) निवरुद्ध.निबIार राज्य,  ए.  आय.  आर. (1956)  एस.  सी. 661 आलिर्ण

गु)इअर इंनि)या लिललिमटे) निव.Iरिरयार्णा राज्य, ए. आय. आर. (1990) एस. सी. 781, यावर अवलंबू� Iोते.

Iे)�चे प्रकरर्णः 3 सI प्रनितनि�धी 7a, 76 ई आर 637, संदलिभ�त.

3. संनिवलिध नि�व�च�ाच्या उदे्दशा�े ते संरू्पोर्ण� असले र्पोानिIजे. उदे्दशरू्पोर्ण� रच�ेची तते्त्व अमलात आली र्पोानिIजेत.

[641- जी-एच]

भारतीय हस्तकला एम्पोरिरयम वि�रुद्ध युवि�य� ऑफ इंवि�या, [2003] 7 एस. सी.  सी. 589 वर अवलंबू�

Iोते.

ए. पी. चे मखु्य न्यायाधीश वि�.एल. व्ही. ए. दीक्षि)तुलु, [1979] 2 एस. सी. सी. 34; केIर लिसंग निव. राज्य

(निदxी प्रशास�) ए. आय. आर. (1988) एस. सी. 1883; क्षि*ल्हा खाण अक्षिधकारी वि�. टाटा आय�1 अँ�



स्टील कंप�ी *े.  टी.  (2001) (6) 183  आलिर्ण  ईस्ट इंवि�या हॉटेल्स क्षिलक्षिमटे� वि�.  युवि�य� ऑफ इंवि�या

[2001] एस. सी. सी. 284, संदलिभ�त.

4.1.  सरतर्पोासर्णीच्या  वेळी  र्पोक्षकाराची  उर्पोल्लि�ती  अनि�वाय�  �ाIी.  जर  शर्पोथर्पोत्रात  केलेल्या

कोर्णत्याIी निवधा�ावर आके्षर्पो घेतला गेला असेल,  उदाIरर्णाथ�,  युल्लि�वादाच्या बाIेरील  निवधा� केले गेले

आIे, तर असा आके्षर्पो �ेIमीच न्यायालयासमोर लेखी घेतला जाऊ शकतो आलिर्ण कोर्णत्याIी र्पोरिरल्लि�तीत,

त्याक)े  साक्षीदाराचे  लक्ष  त्याची  उलटतर्पोासर्णी  करता�ा  �ेIमीच  वेधले  जाऊ  शकते.  शर्पोथर्पोत्रावर

सरतर्पोासर्णी  घेतली  तर प्रनितवादी कोर्णत्याIी  प्रकारे बालिधत  Iोर्णार �ाIी आलिर्ण असे झाल्यास त्याची इच्छा

असल्यास साक्षीदाराला खुल्या न्यायालयात उलट तर्पोासर्णी करण्याची र्पोरवा�गी निदली जाईल. अशी प्रकरर्णे

असू शकतात ज्यात एखाद्या र्पोक्षकाराला    साक्षीदाराची उलट तर्पोासर्णी करण्याची गरज भासर्णार �ाIी.

अशा साक्षीदाराची खुल्या न्यायालयात तर्पोासर्णी  करण्यात न्यायालयाचा वेळ वाया जार्णार �ाIी.[644-

जी-एच; 645-ए]

एफ. )ी. सी. लिललिमटे) निवरुद्ध फे)रेश� ऑफ मेनि)कल रिरप्रेझेंटेनिटव्ह असोलिसएश� इंनि)या, बी (एफ.

एम. आर. ए. आय.) ए. आय. आर. (2003) बॉम 371, �े मान्यता निदली.

लक्ष्मर्ण दास निव. देवजी मल, ए. आय. आर. (2003) राज 74, अप्रत्यक्षर्पोर्णे फेटाळले

4.2. संनिवलिध नि�व�च�ची तते्त्व लागू करता�ा, आदेश 18 नि�यम 4 आलिर्ण 5 सुसंगतर्पोर्णे तयार करर्णे

आवश्यक आIे यात शंका �ाIी.दोन्ही तरतुदी लागू करर्णे आवश्यक आIे आलिर्ण आदेश  18  नि�यम  5  Iा

आदेश 18 नि�यम 4 चा अर्पोवाद म्हर्णू� वाचला जाऊ शकत �ाIी.[645- ब]

निदवार्णी अर्पोील न्यायालिधकरर्णः 2003 चा निदवार्णी अर्पोील Hमांक 9130.

2003 च्या )बू्ल्य. र्पोी. Hमांक 2428 मधील मुं बई उच्च न्यायनि�र्ण�य च्या निद�ांक 3.7.2003 च्या 

नि�काल आलिर्ण आदेशावरू�.

अर्पोीलकत्या�साठी राज� �ारायर्ण,  सुषमा शमा�,  रू्पोजा शमा�,  मेघाली बथा�कुर,  मु�ा चोप्रा आलिर्ण  

र्पोxवी बरुआ.

उत्तरवादी साठी एफ. एस. �रीम�, एच. ए�. साळवे, जी. आर. जोशी, आर. जे. एस. लिमस्त्री, रू्पोजा 

जै�, ए. ई. खा�सानिIब, अनिवलिजत भट्टाचाजB, माधव� श्रीवास्तव आलिर्ण मी�ाक्षी सखारदां)े.



न्यायमूतB  एस. बी. लिसन्हा,  अ�ुमती देण्यात आली.

निदवार्णी प्रनिHया संनिIता आदेश 18  नि�यम 4  आलिर्ण 5  चे स्पष्टीकरर्ण या अर्पोीलात निवचारात घेतले

जाते जे मंुबई उच्च न्यायनि�र्ण�य )बू्ल्य. र्पोी. H. 2428/2003 मध्ये निदलेल्या 3.7.2003 तारखेच्या नि�काल

आलिर्ण आदेशातू� उद्भवते.

Iा प्रश्न खालील र्पोरिरल्लि�तीत उद्भवतो.

मIाराष्ट्र भा)े नि�यंत्रर्ण कायदा, 1999 च्या  वादातील र्पोरिरसराच्या संबंधात   कोर्णत्याIी तरतुदी लागू  

�व्हत्या  या कारर्णावरू� अर्पोीलकत्या�च्या निवरोधात उत्तरवादी�े   लघु वाद न्यायालय मुं बई येथे  2001 चा

दावा Hमांक 156/169 दाखल केला.  दाव्यामध्ये  उत्तरवादी�े त्याची  सरतर्पोासर्णी यालिचकेतील रु्पोराव्याच्या

आधारे घेण्यात येण्यासाठी शर्पोथर्पोत्र दाखल केले. 

सदर अर्पोीलकत्या��े येथे एक अज� दाखल केला Iोता,ज्यामध्ये सदर शर्पोथर्पोत्रावर आके्षर्पो घेतला गेला

Iोता, जो अन्य कारर्णांसI सदर आधारावर स्वीकारला जात आIे की, जो हुकूम�ामा दाव्यात  र्पोारिरत केला

जाऊ शकतो तो अर्पोील करण्यायोग्य आIे, निदवार्णी प्रनिHया संनिIता  18 नि�यम 5 लागू Iोईल.17 फेब्रवुारी,

2003  रोजी  निदलेल्या  आदेशामुळे,  निवद्वत्तारू्पोर्ण�  न्यायचौकशी  न्यायालय  न्यायाधीशां�ी  अर्पोीलकत्या�च्या

यालिचकेचा Iा अज� फेटाळला. 

" न्यायालया�े यारू्पोवBच सी. र्पोी. सी. च्या आदेश 18 नि�यम 4 (सुधारिरत) च्या तरतुदी�ुंसार

कारवाई  केली  Iोती,  जे  न्यायालयाला  अर्पोील करण्यायोग्य आदेशासI  कोर्णत्याIी  प्रकरर्णातील

शर्पोथर्पोत्रावर रु्पोरावा प्राप्त करण्यास अलिधकृत करते. निदलेल्या र्पोरिरल्लि�तीत शर्पोथर्पोत्र निफया�दीक)े र्पोरत

करण्याची आलिर्ण या प्रकरर्णात तो)ंी रु्पोरावा देण्यास सांगण्याची गरज �ाIी.

त्या व्यनितरिर� वरीलप्रमार्णे  र्पोरिरल्लि�ती आलिर्ण मी नि�रीक्षर्ण केलेली  कायदेशीर ल्लि�ती. मला

या न्यायालयाचे एक प्रकरर्ण देखील निदसले आIे,  ज्यात याच तथ्यांवर Iे प्रकरर्ण मा��ीय उच्च

न्यायालयात �ेण्यात आले Iोते मात्र मा��ीय उच्च न्यायालया�े या न्यायालयाला शर्पोथर्पोत्रावरील

रु्पोरावे स्वीकारण्याचे नि�द�श निदले Iोते.कोर्णत्याIी प्रकरर्णात शर्पोथर्पोत्रावर रु्पोरावा स्वीकारर्णे कायदेशीर

आIे  या  दृनिष्टको�ाचे  समथ��  करर्णारी  लघु  वाद  न्यायालया�े  केलेली  काIी  नि�रीक्षर्णेIी  मला

आढळली  आIेत.त्यामुळे  प्रनितवादीचं्या  वकीलांचे  उद्धतृ  केलेल्या  सव�  अलिधकाऱ्यांबद्दल मी  चचा�

करावी असे मला वाटत �ाIी.म्हर्णू� मी रु्पोढील आदेश देतो.



        आदेश

अज�  फेटाळला  जातो.  वादीची  उलटतर्पोासर्णी  करण्यासाठी  प्रकरर्ण  सकाळी  10.30  वाजता  

4.3.2002 र्पोय�त तIकूब केले जाते.

व्यलिथत झाल्या�े अर्पोीलकत्या��े  त्यानिवरूद्ध रिरट  यालिचका दाखल केली जी आके्षर्पोाI�  आदेशामुळे  

फेटाळण्यात आलीः

" ऐकू� घेतले.या यालिचकेत केलेली मात्र तHार अशी आIे की खालील न्यायालया�े निफया�दीला शर्पोथर्पोत्रावर

रु्पोरावा प्राप्त करण्याची र्पोरवा�गी निदली आIे.निवद्वा� वकील असा युल्लि�वाद करतात की,  निदवार्णी प्रनिHया

संनिIता आदेश  XVIII  नि�यम  5  मधील तरतुदीचं्या दृष्टी�े ते अ�ुजे्ञय असर्णार �ाIी.खालील न्यायालया�े

निदलेल्या निववेकाधी� आदेशात Iस्तके्षर्पो करण्यास मी इचु्छक �ाIी.याव्यनितरिर�,  प्रनितवादीतंफ�  घेतलेल्या

आके्षर्पोात मला असे वाटते की Iा मदु्दा आधीच संर्पोलेला आIे आलिर्ण 2003 च्या रिरट  यालिचकेतील 20 माच�

2003 च्या या न्यायालयाच्या नि�र्ण�याद्वारे त्याचे उत्तर निदले गेले आIे.माझ्या मते, यालिचकाकत्या�ला कोर्णतीIी

बाधा  नि�मा�र्ण Iोर्णार �ाIी, जर न्यायचौकशी न्यायालय�े घेतलेला दृनिष्टको� कायम ठेवायचा असेल कारर्ण

प्रनितवादी  असल्या�े  यालिचकाकत्या�ला  निफया�दी  आलिर्ण निफया�दीच्या  साक्षीदारांची  उलटतर्पोासर्णी  करण्याची

संधी लिमळेल.

त्यामुळे Iस्तके्षर्पो करण्याचे कारर्ण �ाIी. �ाकारले ".

त्यामुळे व्यलिथत Iोऊ� अर्पोीलकता� आमच्यासमोर अर्पोील करत आIे. अर्पोीलकत्या�च्या तफ�  असलेले

निवद्वा� वकील श्री. राज� �ारायर्ण ह्यां�ी सादर केले  की निदवार्णी प्रनिHया संनिIता आदेश 18 नि�यम 4 आलिर्ण

आदेश 18 नि�यम 5 सुसंगतर्पोर्णे वाचला जावा आलिर्ण म्हर्णू� वाचला जावा, असे मा�ले र्पोानिIजे की आदेश 18

नि�यम  4  अर्पोील  करण्यायोग्य प्रकरर्णांमध्ये  लागू  Iोर्णार  �ाIी;  आलिर्ण  त्याचा  तानिक� क  र्पोरिरर्णाम  म्हर्णू�

न्यायालया�े न्यायालयात सव� साक्षीदारांची तर्पोासर्णी केली र्पोानिIजे.सदर यलु्लि�वादाच्या समथ��ाथ�,  लक्ष्मण

दास वि�रुद्ध देउ*ीमल आक्षिण इतर,  ए.  आय.  आर. (2003)  राज�ा�  74  वर भक्कम भर देण्यात आला

आIे.

दसुरीक)े,  उत्तरवादी  च्या तफ�  असलेले निवद्वा� जे्यष्ठ वकील श्री.  �रीम�,  यां�ी  सादर केले  की

निदवार्णी प्रनिHया संनिIता आदेश 18 नि�यम 4 मधील अवलोक� उघ)र्पोर्णे सादर केल्यास असे निदसू� यईेल की

प्रत्येक प्रकरर्णात साक्षीदाराच्या सरतर्पोासर्णीचा समावेश असलेले शर्पोथर्पोत्र दाखल करावे लागेल आलिर्ण मात्र

त्या साक्षीदाराची उलटतर्पोासर्णी करर्णे आवश्यक असेल तरच त्याला न्यायालयात Iजर केले जाईल.



साक्षीदाराच्या  तर्पोासर्णीसाठी  घेतला  जाऊ शकर्णारा  अ�ावश्यक वेळ  अर्पोव्यय दूर  करण्याच्या  निदवार्णी

प्रनिHया संनिIता 1976 लागू करण्यात यावा, अशी निव�ंती निवद्वा� वकील यां�ी केली .

श्री.  �रीम� निव�ंती करतात की आदेश  18  नि�यम  5  Iे आदेश  18  नि�यम  13  सI वाचले र्पोानिIजे

जेर्णेकरू� अर्पोील करण्यास र्पोरवा�गी असलेल्या आलिर्ण अर्पोील करण्यास र्पोरवा�गी �सलेल्या प्रकरर्णामंधील

फरक समजू� घेता  येईल.आदेश  18  नि�यम  5,  निवद्वा� वकील सादर करेल,  केवळ साक्षीदाराचा रु्पोरावा

घेण्याची प्रनिHया �मूद करतो.सदर यलु्लि�वादाच्या समथ��ाथ�,  एफ. )ी. सी. लिललिमटे) निवरुद्ध एफ.फे)रेश�

ऑफ मेनि)कल रिरप्रझेेंटेनिटव्ह असोलिसएश� इंनि)या (एफ. एम. आर. ए. आय.) आलिर्ण इतर, ए. आय. आर.

(2003) बॉमे्ब 371.

आदेश 18 नि�यम 4 जो मळूतः  अल्लिस्तत्वात Iोता तो खालीलप्रमार्णे आIेः

"4 खुल्या न्यायालयात साक्षीदारांची तर्पोासर्णी केली जार्णार आIे.

उर्पोल्लि�त साक्षीदारांचा  रु्पोरावा  खुल्या  न्यायालयात न्यायाधीशांच्या  उर्पोल्लि�तीत  आलिर्ण वैयल्लि�क  

नि�द�शा�ुसार आलिर्ण देखरेखीखाली तो)ंी घेतला जाईल.

आदेश 18 नि�यम 4 (1), (2) आलिर्ण (3) ज्या आता खाली निदल्याप्रमार्णे वाचल्या जातातः

"4. रु्पोराव्याचंे अलिभलेख� करर्णे.- ( 1) प्रत्येक प्रकरर्णात, साक्षीदाराची सरतर्पोासर्णी Iी  शर्पोथर्पोत्र 

करू� घेण्यात आली र्पोानिIजे आलिर्ण आशा तर्पोासर्णीच्या प्रनित निवरुद्ध र्पोक्षाला  निदल्या र्पोानिIजे. या प्रनित 

निवरोधी र्पोक्षाला रु्पोराव्यासाठी बोलावर्णाऱ्या र्पोक्षाकराक)ू� रु्पोरनिवल्या जातील.

मात्र  जेथे  रु्पोरावा  दस्तऐवजाच्या  स्वरूर्पोात  आलिर्ण ज्यावर  र्पोक्षकारांचा  भर  आIे  आधी  ते  दस्त  

शर्पोथर्पोत्रावरू� दाखल केले आIेत. त्याच्या संबंधी तो प्रश्न न्यायालयाच्या अधी� असेल.  

(2)  उर्पोल्लि�त  साक्षीदाराचा  रु्पोरावा  (उलटतर्पोासर्णी  आलिर्ण  फेरतर्पोासर्णी),  ज्याचा  रु्पोरावा  

(सरतर्पोासर्णी)  शर्पोथर्पोत्राद्वारे न्यायालयाला सादर करण्यात आला आIे,  तो एकतर न्यायालयाद्वारे  

निकंवा त्या�े नि�यु� केलेल्या कलिमश�र द्वारे घेतला जाईलः



र्पोरंतु, न्यायालय, या उर्पोनि�यमाखाली कलिमश�ची �ेमर्णूक करता�ा लागू असलेल्या घटकाचा निवचार 

करू� �ेऊ� करावी:

( 3) " न्यायालय निकंवा कलिमश�र जसे असेल त्या प्रमार्णे सालिक्षदाराची साक्ष लेखी घेईल व यांनित्रक 

साIाय्या�े न्यायाधीशाच्या निकंवा कलिमश�र समक्ष घेईल. कलिमश्नर साक्ष घेतल्या�ंतर आर्पोल्या सIी�े 

ते सव� प्रनितवृत्त न्यायालयाक)े र्पोाठनिवले आIे अशा रिरर्णनित�े आलेली सव� साक्ष व त्यासंबंधी प्रनितवृत 

काIी असल्यास न्यायालयी� कामकाजाच्या कागदर्पोत्रांचा एक भाग Iोईल.”

 आदेश  18  च्या  नि�यम  4  च्या  इतर  उर्पोनि�यमामंध्ये  साक्षीदाराच्या  तर्पोासर्णीसंदभा�त  इतर  आलिर्ण रु्पोढील

काय�र्पोद्धतीचंी तरतूद आIे.

ज्या प्रकरर्णांमध्ये निदवार्णी प्रनिHया संनिIतेच्या आदेश  18  च्या नि�यम  13  मध्ये �मदू केल्याप्रमार्णे

अर्पोील करण्यास र्पोरवा�गी �ाIी अशा प्रकरर्णांमध्ये अर्पोील करण्यास र्पोरवा�गी आIे अशा प्रकरर्णामंध्ये

घेर्णे आवश्यक असलेल्या रु्पोराव्याचा नि�यम 5 मध्ये उxेख आIे.त्यामुळे नि�यम 5 मध्ये अशा ल्लि�नितनिवशेषची

कल्प�ा केली आIे,  ज्यात न्यायालया�े त्यात �मदू केलेल्या र्पोद्धती�े रु्पोरावा काढू� घेर्णे आवश्यक आIे,

ज्याचा अथ� असा Iोईल की जथेे साक्षीदाराची उलटतर्पोासर्णी सबब रु्पोन्हा चौकशी न्यायालयात Iोर्णार आIे.

साक्षीदाराच्या  तर्पोासर्णीत  मखु्य  रु्पोरावा,  उलटतर्पोासर्णी  निकंवा  फेरतर्पोासर्णी  यांचा  समावेश

असेल.आदेश  18  चा  नि�यम  4  सरतर्पोासर्णी  बद्दल बोलतो.  'रु्पोरावा'  कशा प्रकारे  घ्यावा लागेल यासाठी

सुधारिरत  �  केलेल्या  नि�यमात  तरतूद  करण्यात  आली  Iोती.प्रत्येक  खटल्यातील  साक्षीदाराची  अशी

सरतर्पोासर्णी  शर्पोथर्पोत्रावर असेल.

साक्षीदाराची  सरतर्पोासर्णी  करण्यासाठी  न्यायालया�े  घेतलेला  वळे  कमी  करण्यासाठी  उर्पोरो�

तरतूद करण्यात आली आIे.निदवार्णी प्रनिHया संनिIता आदेश  18  च्या नि�यम  4  च्या उर्पो-नि�यम  (2)  मध्ये

साक्षीदाराची उलटतर्पोासर्णी आलिर्ण फेर तर्पोासर्णी  करण्याची तरतूद आIे जी न्यायालय निकंवा त्या�े नि�यु�

केलेल्या कलिमश�र द्वारे घेतली जाईल.

आम्ही लक्षात घेतले की आदेश 18 च्या नि�यम 4 मध्ये 1.7.2002 र्पोासू� सुधारर्णा करण्यात आली

Iोती,  ज्यामध्ये प्रत्येक प्रकरर्णातील सरतर्पोासर्णी शर्पोथर्पोत्रावर असेल अशी निवशेष तरतूद करण्यात आली

Iोती.आदेश 18 चा नि�यम 5 सदर दरुुस्तीरू्पोवBच समानिवष्ट करण्यात आला Iोता.



आदेश  18  चा नि�यम  4  अर्पोील करण्यायोग्य आलिर्ण अर्पोील � करण्यायोग्य प्रकरर्णांमध्ये कोर्णताIी फरक

करत �ाIी, जो रु्पोरावा अलिभलेख�ाच्या र्पोद्धतीशी संबंलिधत आIे.असा फरक मात्र संनिIतेच्या आदेश 18 च्या

नि�यम 5 आलिर्ण 13 मध्ये आढळतो.

सबब असे निदसते की,  सुधारिरत � केलेल्या नि�यमां�ुसार,  संरू्पोर्ण�  रु्पोरावा न्यायालयात सादर करर्णे

आवश्यक Iोते, र्पोरंतु आता दाव्यातील र्पोक्षासI साक्षीदाराची सरतर्पोासर्णी शर्पोथर्पोत्रावर केली जावी. 'प्रत्येक

बाबतीत' Iी र्पोदावली मIत्त्वाची आIे. अशा प्रकारे, अर्पोील करण्यायोग्य प्रकरर्णांमध्ये उलटतर्पोासर्णी निकंवा

फेरतर्पोासर्णी म्हर्णजे काय उरले आIे, ते नि�यम 4 च्या इतर उर्पोनि�यमाच्या अधी� राहू� नि�यमांमध्ये �मदू

केलेल्या र्पोद्धती�ुसार निवचारात घ्यावे लागेल.

आदेश  18  चा  नि�यम  5  इतर  और्पोचारिरकतांबद्दल सागंतो  ज्यांचे  र्पोाल�  करर्णे  आवश्यक आIे.

तथानिर्पो, ज्या प्रकरर्णामंध्ये अर्पोील करण्यास र्पोरवा�गी �ाIी, तेथे नि�यम 5 मध्ये �मूद केलेल्या काय�र्पोद्धतीचंे

र्पोाल� करर्णे आवश्यक �ाIी.

या प्रकारच्या र्पोरिरल्लि�तीत, Iे)�च्या प्रकरर्णात [3 Co Rep 7a, 76 ER 637] �मूद केल्याप्रमार्णे

त्रासदायक  नि�यम द)र्पोशाIीचा लिसद्धांत लागू Iोईल.अशी दरुुस्ती संसदे�े जार्णीवरू्पोव�क केली Iोती आलिर्ण

त्यामुळे ती रू्पोर्ण�र्पोर्णे लागू केली गेली र्पोानिIजे.

Iॅल्सबरीज लॉज ऑफ इंगं्ल),  खं)  44 (1),  चौथा रु्पो�मु�द्रर्ण,  र्पोरिरचे्छद  1474,  रृ्पोष्ठ  906-07  मध्ये असे

म्हटले आIेः

"  संसदेचा असा Iेतू आIे की एखाद्या कायद्या�े एखाद्या निवलिशष्ट त्रासावर   तो)गा नि�घेल

आलिर्ण म्हर्णू�च असे  गनृिIत धरले  जाते  की  संसदेचा  असा  Iेतू  आIे  की,  तात्काळ खटल्याच्या

तथ्याचं्या संबंध अलिधनि�यमाच्या निवरोधी रच�ारै्पोकी जी त्याच्या कायदेशीर अथा�शी संबंलिधत आIे,

त्यावर  निवचार  करता�ा  न्यायालया�े  अशी  रच�ा  शोधली  र्पोानिIजे  जी  लागू  Iोईल  तो  त्रास 

द)र्पोण्यासाठी त्या�े अशा प्रकारे उर्पोाय प्रदा� केला. लिसद्धांत Iे)�च्या प्रकरर्णात उगम र्पोावतो, लिजथे

राजकोषातील सरदारां�ी असा नि�र्ण�य घेतला की सव�साधारर्णर्पोर्णे सव� कायद्याचं्या (मग ते दं)ात्मक

असोत निकंवा  फायदेशीर,  नि�ब�धात्मक असोत निकंवा  सामान्य कायद्याचा  निवस्तार  असो)  नि�लि²त

आलिर्ण खऱ्या  अन्वयाथा�साठी,  चार  गोष्टी  समजू�  घेतल्या  र्पोानिIजेत  आलिर्ण त्यांचा  निवचार  केला

र्पोानिIजेः

(1) कायदा ब�वण्यारू्पोवB सामान्य कायदा काय Iोता; 



(2) सामान्य कायद्यात कोर्णत्या प्रकारचा त्रास  आलिर्ण दोष Iोता ज्यासाठी तरतूद केलेली �व्हती;

(3)  प्रजेचा रोग बरा करण्यासाठी संसदे�े कोर्णता उर्पोाय नि�लि²त केला आIे आलिर्ण नि�य�ु केला आIे;

आलिर्ण 

(4) उर्पोचाराचे खरे कारर्ण,

आलिर्ण मग सव� न्यायाधीशांच्या काया�लया�े �ेIमीच अशी रच�ा केली  र्पोानिIजे जी:

(अ) त्रास  द)रू्पो� टाकू�  आलिर्ण उर्पोाय रु्पोढे �ेईल ; आलिर्ण

(ब) (खाजगी फायद्यासाठी) त्रास  चालू ठेवण्यासाठी सूक्ष्म शोध आलिर्ण टाळाटाळ द)रू्पो� टाकील; 

आलिर्ण

(क) कायद्याच्या नि�मा�त्यांच्या खऱ्या Iेतू�ुसार (साव�जनि�क निIतासाठी) उर्पोचार आलिर्ण उर्पोायामध्ये 

श�ी आलिर्ण जीव� जो)ेल.

Iे)�चा नि�यम  या न्यायालया�े जास्त प्रकरर्णांमध्ये लागू केला आIे,  ज्याचा अक्षरशः  नि�यमाचं्या

निवरोधात तो)गा काढण्याचा Iेतू Iोता, जो अन्यथा या के्षत्रात समानिवष्ट Iोऊ शकला असता.[उदाIरर्णाथ�,

श्रीमती. र्पोी. ई. के. कल्लिxया�ी अम्मा आलिर्ण ओ. आर. एस. निव.के. देवी आलिर्ण इतर, ए. आय. आर. एफ.

(1996)  एस.  सी. 1963;  बंगाल इम्युनि�टी कंर्पो�ी लिललिमटे) निव.निबIार राज्य आलिर्ण इतर,  ए.  आय.  आर.

(1955) एस. सी. 661 आलिर्ण गु)इअर इंनि)या लिललिमटे) निव.Iरिरयार्णा राज्य आलिर्ण ए. ए�. आर., ए. आय.

आर. (1990) एस. सी. 781]

आता Iे सुल्लि�तीत झाले  आIे की संनिवलिध नि�व�च�च्या उदे्दशा�े ते संरू्पोर्ण�तः  असले र्पोानिIजे.

लिशवाय,  या स्वरूर्पोाच्या बाबतीत,  उदे्दशरू्पोर्ण�  रच�ेची तते्त्व अमलात आर्णली र्पोानिIजेत.(भारतीय Iस्तकला

एम्पोरिरयम निवरुद्ध भारतीय संघ, [2003] 7 एस. सी. सी.-589 र्पोIा.

ए. र्पोी. चे मुख्य न्यायाधीश निव.एल. व्ही. ए. दीलिक्षतुलु, [1979] 2 एस. सी. सी. 34, या न्यायालया�े असे

नि�रीक्षर्ण �ोदंवलेः

"नि�व�च�ाचे  प्राथलिमक  तत्त्व  असे  आIे  की  घट�ात्मक  निकंवा  वैधानि�क  तरतुदीचा  अथ�

"ज्यां�ी  ती  तयार  केली  त्याचं्या  Iेतू�ुसार"  लावला  गेला  र्पोानिIजे  (कोक).सामान्यतः ,  असा  Iेतू



तरतुदीच्या भाषेतू� गोळा केला जातो.जर कायद्या�े वार्पोरलेली भाषा निकंवा वाक्प्रचार तंतोतंत आलिर्ण

साधा असेल आलिर्ण अशा प्रकारे स्वतः च निवलिधमं)ळाच्या Iेतूची स्पष्टर्पोर्णे घोषर्णा करत असेल, तर

त्या�ंतरच्या र्पोरिरर्णामांची र्पोवा� � करता त्याची अंमलबजावर्णी केली गेली र्पोानिIजे.र्पोरंतु जर तरतुदीत

वार्पोरलेले शब्द अचूक,  शुद्ध निकंवा उद्बोधक असतील निकंवा वाजवीर्पोर्णे एकारे्पोक्षा जास्त अथ� असू

शकतात,  तर कठोर व्याकरर्णात्मक रच�ेचा नि�यम वास्तनिवक कायदेशीर Iेतूर्पोय�त र्पोोIोचण्यासाठी

नि�लि²त माग�दश�क ठरत �ाIी.अशा र्पोरिरल्लि�तीत,  वार्पोरलेल्या अटी आलिर्ण वाक्यांशांचा  खरा  अथ�

नि�लि²त करण्यासाठी,  न्यायालया�े मागर्णी शुष्क शब्दशः  मया�देच्या र्पोलीक)े जार्णे आलिर्ण रच�ेच्या

इतर मान्यताप्राप्त नि�यमां�ा  मदत करर्णे  वैध आIे,  जसे की त्याचा निवलिधमं)ळ इनितIास,  संरू्पोर्ण�

कायद्याची  मूलभूत योज�ा आलिर्ण चौकट,  प्रत्येक भाग प्रकाशझोतात आर्णत आIे,  उव�रिरतांवर,

कायद्याचा उदे्दश, साध्य करण्याचा Iेतू आलिर्ण इतर संभाव्य व्याख्येरे्पोक्षा एक स्वीकारल्यामळेु उद्भवू

शकर्णारे र्पोरिरर्णाम.केIर लिसंग निवरुद्ध राज्य  (निदxी प्रशास�),  ए.  आय.  आर. (1988)  एस.  सी.

1883 [1988] 3 एस. सी. सी. 609 या प्रकरर्णात, या न्यायालया�े असे म्हटलेः

" ...... र्पोरंतु, जर शब्द संनिदग्ध, अनि�लि²त असतील निकंवा वार्पोरलेल्या संज्ञांबद्दल काIी शंका उद्भवली

असेल, तर निवलिधमं)ळाच्या तक� संगत अथा�ची भाषा वार्पोरर्णे Iे आमचे सव.च्च कत�व्य असल्याचे  

आम्ही  मा�तो.त्या�ंतर  आर्पोर्ण  प्रत्येक  शब्द,  प्रत्येक  निवभाग  आलिर्ण  प्रत्येक  तरतुदीचे  र्पोरीक्षर्ण  

करतो.आम्ही संरू्पोर्ण�  कायद्याचे  र्पोरीक्षर्ण करतो.या कायद्याला जन्म देर्णाऱ्या आवश्यकतेचे आम्ही  

र्पोरीक्षर्ण  करतो.  ज्या  गैरप्रकारांचे  नि�वारर्ण  करण्याचा  निवलिधमं)ळाचा  Iेतू  Iोता,  त्या  आर्पोर्ण  

र्पोाIतो.आम्ही संरू्पोर्ण�  ल्लि�नितनिवशेष र्पोाIतो आलिर्ण केवळ एक-एक संबंध �ाIी.आम्ही कायद्याच्या  

चौकटीबाIेरच्या कोर्णत्याIी तरतुदीचा निवचार करर्णार �ाIी.आर्पोर्ण तरतुदीकं)े,  त्यामागील प्रेरक  

श�ीर्पोासू�  वेगळी  केलेली  अमूत�  तते्त्व  म्हर्णू�  र्पोाIर्णार  �ाIी.ज्या  र्पोरिरल्लि�तीमध्ये  ते  त्यांच्या  

उत्पत्तीसाठी  ऋर्णी  आIेत त्या  तरतुदीचंा  आम्ही निवचार  करू.संरू्पोर्ण�  कायद्यात सुसंगतता  आलिर्ण  

सुसंगतता सुनि�लि²त करण्यासाठी आलिर्ण अवांलि½त र्पोरिरर्णाम टाळण्यासाठी आम्ही तरतुदीवंर निवचार 

करू ".

लिजल्हा खार्ण अलिधकारी निवरुद्ध टाटा आय�� अँ) स्टील कंर्पो�ी, जे.  टी. (2001) 6 एस. सी. 183:

[2001] 7 एस. सी. सी. 358, या न्यायालया�े म्हटलेः



" Iा कायदा प्रामखु्या�े भूतकाळातील आलिर्ण सध्याच्या अ�ुभवातू� लिमळालेल्या मानिIतीच्या

आधारे  निवलिधमं)ळासमोरील  समस्यांक)े  नि�द�लिशत  केला  जातो.भनिवष्यात  उद्भवर्णाऱ्या  अशाच

प्रकारच्या समस्यांचा समावेश करण्यासाठी सामान्य शब्दांचा वार्पोर करू�Iी त्याची रच�ा केली जाऊ

शकते.र्पोरंतु,  गोष्टीचं्या स्वरूर्पोा�ुसार,  भनिवष्यात उद्भवर्णाऱ्या निवनिवध र्पोरिरल्लि�तीमंध्ये रू्पोर्ण�र्पोर्णे अंदाज

लावर्णे अशक्य आIे ज्यामध्ये Iातात असलेल्या कायद्याच्या अंमलबजावर्णीची मागर्णी केली जाऊ

शकते आलिर्ण अशा अनि�लि²त संदभा��ा संप्रेनिषत करण्यासाठी नि�व)लेले शब्द अ�ेक प्रकरर्णांमध्ये

असर्णे बंध�कारक आIे, स्पष्टता आलिर्ण अचूकतेचा अभाव आIे आलिर्ण त्यामळेु रच�ेच्या वादग्रस्त

प्रश्नां�ा जन्म लिमळतो.  रच�ेची प्रसंभानिवक प्रनिHया शाल्लिब्दक आलिर्ण उदे्दशरू्पोर्ण� अशा दोन्ही र्पोद्धतीचंा

मेळ घालते.  दसुऱ्या  शब्दांत,  निवलिधमं)ळाचा  Iेतू  म्हर्णजे  कायद्याचा  खरा  निकंवा  कायदेशीर  अथ�

कायद्यात  वार्पोरल्या  गेलेल्या  शब्दांचा  अथ�  कोर्णत्याIी  स्पष्ट  Iेतूच्या  निकंवा  उदे्दशाच्या  प्रकाशात

निवचारात घेऊ� तयार केला जातो, जो त्रास  आलिर्ण त्याचा उर्पोाय समजू� घेतो.

ईस्ट इंनि)या Iॉटेल्स लिललिमटे) निवरुद्ध भारतीय संघराज्य, [2001] 1 एस. सी. सी. 284 या न्यायालया�े असे

नि�रीक्षर्ण �ोदंवलेः

" एखाद्या कायद्याचे संरू्पोर्ण� वाच� करावे लागेल, वेगवगेळ्या तरतुदीमंध्ये सुसंवाद साधावा लागेल 

आलिर्ण त्या सवा�वर र्पोरिरर्णाम करावा लागेल.

लक्ष्मर्ण दास (वरील) प्रकरर्णात राज�ा� उच्च न्यायालया�े असे म्हटलेः

“सबब वरील बाबी लक्षात घेता, 0.18 च्या आर. 4 मध्ये समानिवष्ट असलेले "प्रत्येक बाबतीत" Iे 

शब्द मया�निदत अथा��े  समजू� घेतले र्पोानिIजेत की ज्या प्रत्येक प्रकरर्णात अंनितम आदेश अर्पोील  

करण्यायोग्य �ाIी आलिर्ण कोर्णत्याIी प्रकारे,  तो अर्पोील करण्यायोग्य आदेश त्याच्या कके्षत घेऊ  

शकत �ाIी. वरील बाबी लक्षात घेता, जी ल्लि�ती उद्भवते ती अशी आIे की, ज्या अलिभलेखर्णांमध्ये 

न्यायालया�े र्पोारिरत केलेले अंनितम आदेश अर्पोील अलिभलेखण्यायोग्य �सतील, त्या अलिभलेखर्णांमध्ये 

o.18, आर. 4 अंतग�त प्रदा� केलेल्या शर्पोथर्पोत्राच्या स्वरूर्पोात सरतर्पोासर्णी स्वीकारण्यासाठी निकंवा 

o.18,  आर. 13  अंतग�त प्रदा� केल्याप्रमार्णे न्यायालया�े स्वतः  त्याचे सार �ोदंवण्यासाठी निववेक 

न्यायालयाला देण्यात आला आIे.र्पोरंतु ज्या प्रकरर्णामंध्ये आदेश अर्पोील करण्यायोग्य असतील, त्या 

प्रकरर्णामंध्ये o.18, आर. 5 अंतग�त प्रदा� केल्याप्रमार्णे रु्पोरावा काटेकोरर्पोर्णे �ोदंवला जावा.” 

दसुरीक)े, एफ. )ी. सी. लिललिमटे)मध्ये (वर �मूद केलेले) असे म्हटले गेले आIेः



"  O.XVIII  च्या  नि�यम  4  आलिर्ण  5  चे  सुसंवादी  वाच�  �े  Iे  उघ)  केले  आIे  की  रु्पोरावा

अलिभलेख�वण्याच्या  प्रत्येक  प्रकरर्णात,  सरतर्पोासर्णीला  शर्पोथर्पोत्राच्या  स्वरूर्पोात  र्पोरवा�गी  निदली  र्पोानिIजे

आलिर्ण अशा वेळी शर्पोथर्पोत्राच्या स्वरूर्पोात रु्पोरावा �ोदंवला जात असता�ा,  आर. 5  अंतग�त वर्ण�� केलेली

प्रनिHया  अर्पोील  अलिभलेखण्यायोग्य  प्रकरर्णांमध्ये  र्पोाळली  र्पोानिIजे.अर्पोील  �  अलिभलेखता  येण्याजोग्या

प्रकरर्णामंध्ये,  नि�यम  13  मध्ये असलेल्या कायद्याच्या तरतुदीचंा  अवलंब अलिभलेखू� शर्पोथर्पोत्र ज्ञार्पो�वले

जाऊ शकते. दसुऱ्या शब्दांत, साक्षीदारा�े केवळ शर्पोथर्पोत्र सादर केल्या�े न्यायालयाला, अशा शर्पोथर्पोत्राच्या

प्रस्तावाच्या संदभा�त नि�वेद� ज्ञार्पो�वू�,  नि�यम  13  चा अवलंब अलिभलेखू�,  रु्पोराव्याचा भाग म्हर्णू� असे

शर्पोथर्पोत्र  ज्ञार्पो�वण्याचे  अलिधकार  लिमळतील.  अर्पोील  अलिभलेखण्यायोग्य  प्रकरर्णे  वगळता,  ज्यामध्ये

न्यायालयाला  सरतर्पोासर्णीच्या संदभा�त शर्पोथर्पोत्र सादर अलिभलेखण्याचा रु्पोरावा ज्ञार्पो�वर्णे आवश्यक असेल

आलिर्ण प्रनितवादीला  आय)ी1  च्या आर. 5  �ुसार असे शर्पोथर्पोत्र सादर अलिभलेखण्यास सांगर्णे  आवश्यक

असेल. नि�ः संशयर्पोर्णे,  दोन्ही प्रकरर्णामंध्ये, उलट तर्पोासर्णीच्या उदे्दशा�े,  न्यायालयाला खाली �मदू केलेल्या

प्रनिHयेचे र्पोाल� अलिभलेखावे लागेल.

दसुऱ्या  शब्दांत  सांगायचे  तर,  अर्पोील करण्यायोग्य प्रकरर्णांमध्ये  जरी  साक्षीदाराच्या सरतर्पोासर्णी

शर्पोतर्पोत्राच्या  स्वरूर्पोात  Iजर  करण्यास  र्पोरवा�गी  असली  तरी  ,  अशा  शर्पोतर्पोत्राला  रु्पोराव्याचा  भाग

ब�निवण्याचा आदेश निदला जाऊ शकत �ाIी, जोर्पोय�त त्याचा प्रतीनि�धी साक्षीदाराच्या निरं्पोजऱ्यात  प्रवेश करत

�ाIी आलिर्ण प्रतीज्ञार्पोत्रातील मजकूर त्याच्या म्हर्णण्या�ुसार आIे आलिर्ण प्रतीज्ञार्पोत्र त्याच्या स्वाक्षरीखाली

आIे याची रु्पोष्टी करत �ाIी आलिर्ण Iे निवधा� नि�यम 5  निवनिIत केलेल्या प्रनिHयेचे र्पोाल� करू� �ोदंवण्याचे

आIे. तथानिर्पो, अर्पोील अयोग्य प्रकरर्णांमध्ये, साक्षीदाराच्या सर तर्पोासर्णीशी संबंलिधत  शर्पोथर्पोत्र Iे O.XVIII

च्या  आर.  13  चा  तरतुदीचंा  अवलंब  करू�  अलिभलेखू�  असे  शर्पोथर्पोत्र  सादर  अलिभलेखण्याचे  नि�वेद�

ज्ञार्पो�वू� रु्पोराव्याचा भाग म्हर्णू� ज्ञार्पो�वले जाऊ शकते.  अर्पोील अलिभलेखण्यायोग्य प्रकरर्णांच्या बाबतीत

अशा प्रनितनि�धीची उलटतर्पोासर्णी, आर. 5 च्या तरतुदीचंे र्पोाल� अलिभलेखू� ज्ञार्पो�वावी लागेल, तर अर्पोील �

अलिभलेखण्यायोग्य  प्रकरर्णाचं्या  बाबतीत  न्यायालयाला  आर.  13  अंतग�त  आर्पोल्या  अलिधकाराचा  वार्पोर

अलिभलेखण्याचा अलिधकार असेल.

मंुबई उच्च न्यायालयाच्या मताशी आम्ही सIमत आIोत.

या प्रकरर्णाचा दसुऱ्या दृष्टीको�ातू� निवचार केला जाऊ शकतो.  सरतर्पोासर्णीच्या वेळी र्पोक्षकाराची

उर्पोल्लि�ती  अनि�वाय�  �ाIी.  जर  शर्पोथर्पोत्रात  केलेल्या  कोर्णत्याIी  निवधा�ावर  आके्षर्पो घेतला  गेला  असेल,

उदाIरर्णाथ�,  युल्लि�वादाच्या बाIेरील  निवधा� केले गेले  आIे,  तर असा आके्षर्पो �ेIमीच न्यायालयासमोर

लेखी घेतला जाऊ शकतो आलिर्ण कोर्णत्याIी र्पोरिरल्लि�तीत,  त्याक)े साक्षीदाराचे लक्ष त्याची उलटतर्पोासर्णी



करता�ा �ेIमीच वेधले जाऊ शकते.  शर्पोथर्पोत्रावर सरतर्पोासर्णी  घेतली  तर प्रनितवादी कोर्णत्याIी  प्रकारे

बालिधत  Iोर्णार �ाIी आलिर्ण असे झाल्यास त्याची इच्छा असल्यास साक्षीदाराला खुल्या न्यायालयात उलट

तर्पोासर्णी  करण्याची  र्पोरवा�गी  निदली  जाईल.  अशी  प्रकरर्णे  असू  शकतात  ज्यात एखाद्या  र्पोक्षकाराला   

साक्षीदाराची  उलट  तर्पोासर्णी  करण्याची  गरज  भासर्णार  �ाIी.  अशा  साक्षीदाराची  खुल्या  न्यायालयात

तर्पोासर्णी  करण्यात न्यायालयाचा वेळ वाया जार्णार �ाIी

संनिवलिध नि�व�च�ची उर्पोरो� तते्त्व लागू करता�ा,  आदेश 18 नि�यम 4 आलिर्ण 5 यांचा सुसंवादीर्पोर्णे

अथ�  लावला जार्णे  आवश्यक आIे यात आम्हाला शंका �ाIी.दोन्ही तरतुदी लागू  करर्णे  आवश्यक आIे

आलिर्ण आदेश 18 नि�यम ४ ला आदेश 18 नि�यम ५ Iा  अर्पोवाद म्हर्णू� वाचला जाऊ शकत �ाIी. 

 वर  �मूद  केलेल्या  कारर्णामंुळे,  या  अर्पोीलात  कोर्णतीIी  योग्यता  �ाIी,  त्यामुळे  तद�ुसार  ती 

फेटाळली जाते. मात्र, खचा�बाबत कोर्णताIी आदेश �सेल.

 व्ही.  एस.  एस.                                                             अर्पोील फेटाळण्यात आल्या.

 अस्वीकरर्ण  

या न्यायनि�र्ण�याच्या मराठी भाषेतील या अ�ुवादाचा वार्पोर Iा र्पोक्षकारास त्याच्या/  नितच्या मातृभाषेमध्ये

त्याचा अथ� समजू� घेण्यारु्पोरताच मया�निदत राIील आलिर्ण त्याचा इतर कोर्णत्याIी कारर्णाकरीता वार्पोर करता

येर्णार �ाIी तसेच इंग्रजी भाषेतील न्यायनि�र्ण�य Iाच सव�  व्यावIारिरक आलिर्ण काया�लयी� वार्पोराकरिरता

निवश्वस�ीय असेल आलिर्ण तोच त्यातील आदेशाच्या नि�ष्पाद� आलिर्ण अंमलबजावर्णी करता वैध मा�ला

जाईल.
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