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भू संपादन जि�ल्हाजि�कारी व  अन्य

विवरु�

अशोक कुमार  व इतर

( विदवाणी अपील क्रमांक  ४८२ / २०२ 3  )

मार्च2 13 2023

[एम. आर. शाह आजिण सी. टी. रविवकुमार, �े. �े.]

भूसंपादन  कायद्यातील  नुकसान  भरपाई  आणि�  पारदर्श�कतेचा  हक्क

अणि�निनयम, २०१३ चे कलम 24 (2) - उच्च न्यायालयाने  त्यांचे ज्ञानेंद्र णिसगं व इतर

निवरुद्ध  भारत  र्शासन  व  इतर  [निदवा�ी  याणिचका  क्रमांक  1393/2014]  तसेच

सव>च्च न्यायालयाच्या पु�े महानगरपाणिलकेच्या खटल्यातील निन��या वर निवसंबून

राहून निदवा�ी रीट याणिचका मंजूर करून त्याद्वारे,  निववादीत जणिमनीचे संपादन हे,

पुनव�सन  आणि�  पुनव�सनातील  न्याया  नुकसान  भरपाई  पारदर्श�कता  अणि�कार

कायदा, 2013  चे कलम 24(2)  प्रमा�े जणिमनीचा ताबा घेतला गेला नाही निकंवा

नकुसानभरपाई  निदली  गेली  नाही  या  कार�ावरून  रद्द  असल्याचे  घोनिLत  केले.



सव>च न्यायालयाच्या  घटनापीठाने   इंदौर निवकास प्राणि�कर� या प्रकर�ा मध्ये

पु�े महानगर पाणिलकेतील निन��य निQरवून रद्द केला आहे. – तसेच ग्यानेन्द्र णिसहं या

प्रकार�ातील न्यायनिन��य सुद्धा सदरील प्रकर�ाच्या निवरुद्ध आहे. -  इंदौर निवकास

प्राणि�कर�  या  प्रकर�ामध्ये  नमूद  केलेल्या  कायद्यानुसार  ज्या  कालाव�ी  मधे्य

स्थनिगती होती तो कालाव�ी वगळला जाईल.  अर्शा प्रकारे,  प्रस्तुत प्रकर�ात सन

2013  च्या  कायदा  अमलात  आल्या  नंतरही  स्थनिगती  आदेर्श  कायम  रानिहले  व

त्यामुळे  संबंणि�त जणिमनीचा  ताबा  घेता  आला  नाही.  ज्यामुळे  उच्च न्यायालयाने

देखील  अर्शी  निनरीक्ष�े  नोदंनिवले  आहेत  की,  कलम  24(2)  प्रमा�े  भुसंपादन

रद्दबातल झाले असे समजता ये�ार नाही. आक्षेनिपत न्यायनिन��य रद्द केला. 

इंदौर विवकास प्राजि�करण विव. मनोहरलाल आजिण इतर. (2020) 8 एस. सी. सी 

129:[2020] 3 एस. सी. आर. 1- वापरले

पुणे महानगरपाजिलका आजिण अन्य  विवरुद्ध ज्ञानेंद्र जिसंग आजिण ओआरएस. विव. 

युविनयन ऑफ इंविEया आजिण ओआरएस. विनण2य EीटीEी. Eब्ल्यू. पी. म�ील विदल्ली 

उच्च न्यायालयार्चे क्र. 1393/2014-  संदजिभ2त.

संदजिभ2त न्यायविनण2य

[2014 ] 1 एससीआर 783                               संदजिभ2त



[2020] 3 एससीआर 1                             आ�ारिरत

विदवाणी अपीजिलय अजि�कारक्षते्र :- विदवाणी अपील क्र. 482/2023

विदल्ली उच्च न्यायालयाच्या विदवाणी रीट याजिर्चका क्रमांक 3581/2015 च्या विदनांक

10.08.2015 च्या  विनकाल आजिण आदेशावरून  

आस्था त्यागी,  विदनेश रं्चदर  त्रेहान,  दीक्षा  नरुला,  स�ुीता  श्रीवास्तव,अ�2दारांर्चे

वकील.

कविवता  वाविEया,  आस्था शमा2,  रविवंदर  जिसंग,  श्रीसत्य मोहंती,  मंवितका  हरयानी,

सं�ीव कौजिशक, श्रेयस अवस्थी, विहमांशू र्चक्रवतW,  देवव्रत जिसंग, मुस्कान सुराणा,

शु्रती  वेणगुोपाल,  विवनय के.  शैलेंद्र,  वजि[\ग कसार,  �गजि�त जिसंग छाब्रा,  सक्षम

माहेश्वरी, विनतीन जिमश्रा  प्रवितवादीरं्चे वकील.

[ न्यायालयार्चा विनण2य एम. आर. शाह, न्या.यांनी विदला ] 

1] विदल्ली उच्च न्यायालयाने २०१५ च्या रिरट याजिर्चका (सी) क्रमांक ३५८१ मध्ये

नवी  विदल्ली  ये[े  विदलेला   आके्षपाह2  विनकालाने  व्यजि[त  आजिण  असमा�ानी

वाटल्यामुळे  ,  ज्याद्वारे उच्च न्यायालयाने ही रिरट याजिर्चका मं�ूर केली आहे आजिण



असे  घोविjत  केले  आहे  की  �मीन  संपादनातील  योग्य  मोबदला  आजिण

पारदश2कतेच्या अजि�काराच्या कलम २४  (२)  पुनव2सन व पनुव2सन अजि�विनयम,

२०१३  (पुढे  "अजि�विनयम,  २०१३"  म्हणून  संबो�ले  �ाते)  अन्वये  संबंजि�त

�जिमनीसंदभा2तील  अजि�ग्रहण  संपुष्टात  आल्यार्चे  मानले  �ाते,   भूसंपादन

जि�ल्हाजि�कारी व ए.एन.आर. सध्याच्या आवाहनाला प्रा�ान्य विदले आहे.

 2.] संबंजि�त पक्षांच्या वतीने ह�र असलेल्या विवद्वान वविकलांर्चे म्हणणे

ऐकून घेतल्यानंतर आजिण उच्च न्यायालयाने विदलेला आके्षपाह2 विनकाल आजिण आदेश

पाविहल्यानंतर  असे  विदसून  येते  की,  आक्षेपाह2  विनकाल  आजिण  आदेशाद्वारे  उच्च

न्यायालयाने असे घोविjत केले आहे की, संबंजि�त �जिमनीर्चे अजि�ग्रहण हे, संबंजि�त

�जिमनीर्चा ताबा घेतला गेला नाही विकंवा नुकसानभरपाई विदली गेली नाही/विदली

गेली नाही या कारणावरून रद्द झाले आहे असे मानले �ाते. सदरील आदेश हे पुणे

महानगरपाजिलका आजिण अन्य विवरुद्ध हरकरं्चद जिमजिसरीमल सोलंकी  आजिण इतर,

यांच्या बाबतीत  (2014) 3  एस.  सी.  सी. 183 आजिण  ग्यानेन्द्र जिसंह व ईतर विव.

भारत सरकार व ईतर रीट याजिर्चका क्रमांक 1393/2014 रे्च विदनांक 23.09.2014

या न्यायालयाच्या पूवWच्या विनण2यावर अवलंबून आहे.

3] त[ाविप,  हे लक्षात घेणे आवश्यक आहे की उच्च न्यायालयासमोर

अपीलकत्या2च्या वतीने असे  विवजिशष्ट प्रकरण मांEण्यात आले होते  आजिण त्यामुळे



उच्च न्यायालयाने  आक्षेपाह2 विनकालाच्या परिरचे्छद  4  मध्ये नोदंवले आजिण आदेश

विदला की,  ज्या रिरट याजिर्चकांमध्ये  स्थविगती  आदेश सुरू होता,  त्यामध्ये  विदलेल्या

स्थविगती  आदेशाच्या  अंमलब�ावणीमुळे  प्रत्यक्ष  ताबा  घेता  येणार  नाही.  उच्च

न्यायालयाने  असेही  विनरीक्षण  नोदंवले  आहे  की  "2013  र्चा  कायदा  येईपय\त

01.01.2014 पय\त स्थविगती आदेश र्चालू राविहला, ही एक मान्य स्थिस्थती आहे "इंदूर

विवकास प्राजि�करण विवरुद्ध मनोहरलाल आजिण इतर, (2020) 8 एस. सी. सी. 129

या प्रकरणात,  या न्यायालयाच्या घटनापीठाने परिरचे्छद  366 मध्ये खालीलप्रमाणे

विनरीक्षण नोदंवले आहेः

“366.  वरील  र्चर्च�च्या  अनुjंगाने  आम्ही  खालीलप्रमाणे

प्रश्नांर्ची उत्तरे देतो:

366.1. कलम 24 (1) (अ) म�ील तरतुदीनंुसार 2013 र्चा कायदा

लागू  होण्याच्या  तारखेपय\त  1-1-2014  रो�ी  विनवाEा  न  विदल्यास

काय2वाहीत  कोणतीही  र्चूक  होत  नाही.  २०१३  च्या  कायद्यातील

तरतुदीनंुसार नुकसान भरपाई विनजि�त करावी लागते.

366.2.  न्यायालयाच्या  अंतरिरम  आदेशाने  व्यापलेला  कालाव�ी

वगळून पार्च वjा\च्या कालाव�ीत विनकाल देण्यात आला असेल तर



1894 च्या कायद्यांतग2त 2013 च्या कायद्याच्या कलम 24 (1) (ब)

अन्वये तरतूद केल्याप्रमाणे �णू ती रद्द करण्यात आलेली नाही असे

सम�ून काय2वाही सरुू राहील.

366.3. ताबा आजिण नकुसान भरपाई दरम्यान कलम 24 (2) मध्ये

वापरलेला "विकंवा" हा शब्द "नाही " विकंवा "आजिण" म्हणून वार्चला

पाविह�े.  २०१३ च्या कायद्याच्या कलम २४  (२)  अन्वये हा कायदा

लागू  होण्यापूवW  पार्च  वj�  विकंवा  त्याहून  अजि�क  काळ

अजि�काऱ्यांच्या  विनस्थि�यतेमुळे  �जिमनीर्चा  ताबा  घेण्यात  आलेला

नाही  विकंवा  नुकसान  भरपाईही  देण्यात  आलेली  नाही  अश्या

बाबतीत भूसंपादनार्ची प्रविक्रया  संपुष्टात आली असे  मानले �ाते.

दसुऱ्या  शब्दांत सांगायर्चे तर,  ताबा घेतला गेला असेल,  नकुसान

भरपाई  विदली  गेली  नसेल  तर  कोणतीही  र्चकू  नाही.  त्यार्चप्रमाणे

नकुसान  भरपाई  विदली  असेल,  ताबा  घेतला  नसेल  तर  त्यात

कोणतीही र्चकू नाही. .

366.4. 2013  च्या कायद्याच्या कलम 24 (2)  च्या मुख्य भागात

"भरणा"  या  अजिभव्यक्तीमध्ये न्यायालयात नुकसान भरपाई �मा

करण्यार्चा  समावेश  नाही.  कलम  २४  (२)  म�ील  तरतुदीमध्ये



बहुसंख्य भू�ारकांच्या  संदभा2त  ती  �मा  न  केल्यास  १८९४  च्या

कायद्याच्या  कलम  ४  अन्वये  भूसंपादनाच्या  अजि�सरू्चनेच्या

तारखेपय\त सव2  लाभा[W  (�मीनमालक)  २०१३ च्या कायद्यातील

तरतुदीनंुसार  नुकसान  भरपाईस  पात्र  असतील..  भूसंपादन

अजि�विनयम १८९४  च्या  कलम ३१  अन्वये  दावियत्वार्ची   पूत2ता  न

केल्यास या कायद्याच्या कलम ३४ अन्वये व्या� विदले �ाऊ शकते.

मोबदला  (न्यायालयात)  �मा न केल्याने  भूसंपादनार्ची काय2वाही

संपषु्टात येत नाही.  पार्च वj� विकंवा त्याहून अजि�क काळ बहुसंख्य

मालमत्तेबाबत  मोबदला  रक्कम  �मा  न  केल्यास  १८९४  च्या

कायद्याच्या  कलम  ४  अन्वये  भूसंपादनाच्या  अजि�सरू्चनेच्या

तारखेनुसार  २०१३ च्या कायद्यानुसार  �मीन  मालकांना  मोबदला

द्यावा लागेल.

366.5.  १८९४ च्या कायद्याच्या कलम ३१  (१)  अन्वये विदलेल्या

तरतुदीनुसार  ,  �र  एखाद्या  व्यक्तीला  नुकसान  भरपाई  देण्यात

आली असेल तर कलम २४ (२) अन्वये नुकसान भरपाई न विदल्याने

विकंवा न्यायालयात �मा न केल्यामुळे अजि�ग्रहण संपुष्टात आल्यार्चा

दावा करणे त्याला खुले नाही.  कलम ३१  (१)  अन्वये रक्कम भरून



भरण्यार्ची  �बाबदारी  पूण2  केली  �ाते.  ज्या  �मीन  मालकांनी

नकुसान  भरपाई  स्वीकारण्यास  नकार  विदला  होता  विकंवा  ज्यांनी

�ास्त  मोबदल्यासाठी  संदभ2  माविगतला  होता,  ते  २०१३  च्या

कायद्याच्या कलम २४  (२)  अन्वये संपादनार्ची प्रविक्रया संपल्यार्चा

दावा करू शकत नाहीत.

366.6. 2013  च्या कायद्याच्या कलम 24 (2)  म�ील तरतुदी या

कलम  24 (1) (बी)  र्चा भाग न मानता कलम  24 (2)  र्चा भाग

मानला �ावा.

366.7.  1894  च्या कायद्यानुसार  आजिण कलम  24 (2)  अन्वये

विवर्चार केल्याप्रमाणे ताबा घेण्यार्ची पद्धत म्हण�े र्चौकशी अहवाल/

विनवदेन तयार करणे आहे. 1894 च्या कायद्याच्या कलम 16 अन्वये

ताबा  घेतल्यानंतर,  सदरील �मीन  राज्याला  विनविहत   होते  आजिण

2013  च्या  कायद्याच्या  कलम  24  (2)  अन्वये  �मीन  ताब्यात

घेण्यार्ची तरतूद नाही,  कारण एकदा ताबा घेतल्यानंतर कलम  24

(2) अन्वये कोणतीही र्चूक होत नाही.



366.8.  कलम 24 (2)  म�ील तरतुदी  ताबा घेण्यास आजिण पैसे

देण्यास विनस्थि�यतेमुळे अपयशी ठरले तर  1-1-2014  रो�ी यांच्या

बाबतीत व्यपगत होण्यार्ची   काय2वाहीच्या   तरतुदी  लागू  आहेत.

संबंजि�त प्राजि�करणाकEे प्रलंविबत असलेल्या भूसंपादनाच्या प्रविक्रयेत

2013  र्चा कायदा लागू होण्यापूवW पार्च वj� विकंवा त्यापेक्षा �ास्त

कालाव�ीसाठी  नुकसान  भरपाई.  न्यायालयाने  विदलेल्या  अंतरिरम

आदेशांच्या  उदरविनवा2हार्चा  कालाव�ी  पार्च  वjा\च्या  गणनेत

वगळावा लागतो.

366.9. 2013 च्या कायद्याच्या कलम 24 (2) मध्ये भूसंपादनाच्या

पूण2 संपलेल्या प्रविक्रयेच्या वै�तेवर प्रश्नजिर्चन्ह उपस्थिस्थत करण्यासाठी

कारवाईर्चे  नवे  कारण  समोर  येत  नाही.  कलम  24  2013  च्या

कायद्याच्या अंमलब�ावणीच्या तारखेस म्हण�रे्च  1-1-2014  रो�ी

प्रलंविबत  असलेल्या  काय2वाहीला  लागू  होते.  यामुळे  �नूे  आजिण

कालबद्ध दावे पुन्हा सुरू होत नाहीत आजिण संपलेली काय2वाही पुन्हा

सरुू  होत  नाही  विकंवा  भूसंपादन  अव�ै  ठरविवण्यासाठी

न्यायालयाऐव�ी  कोjागारात  नुकसान  भरपाई  �मा  करण्याच्या



पद्धतीच्या वै�तेवर �मीनमालकांना प्रश्न जिर्चन्ह उपस्थिस्थत करण्यार्ची

परवानगी विदली �ात नाही."

4] अशा प्रकारे,  इंदूर  विवकास प्राजि�करणाच्या  (वरील)  प्रकरणात या

न्यायालयाच्या  घटनापीठाने  घेतलेल्या  विनण2यानुसार,  ज्या  कालाव�ीत  स्थविगती

प्रवत2न होती तो कालाव�ी वगळण्यात येईल.

 

5] इंदौर  विवकास प्राजि�करणाच्या  (वर नमूद  केलेल्या)  प्रकरणात या

न्यायालयाने  विदलेल्या कायद्यान्वये प्रस्तुत  असलेल्या खटल्याच्या तथ्यांना  लागू

करणे आजिण विवशjेतः , 2013 र्चा कायदा लागू झाला तेव्हाही स्थविगती आदेश सुरूर्च

राविहला आजिण ज्यामुळे संबंजि�त �जिमनीर्चा ताबा घेता आला नाही, त्यामुळे  2013

च्या कायद्याच्या कलम 24 (2) अंतग2त काय2वाही रद्द मानली �ाणार नाही.

 

6] आता �ोपय\त उच्च न्यायालयाने पुणे महानगरपाजिलकेच्या (वरील)

प्रकरणात या न्यायालयाच्या विनण2यावर आजिण ज्ञानेंद्र जिसंगच्या  (वरील)  प्रकरणात

उच्च  न्यायालयाच्या  विनण2यार्चा  संबं�  आहे,  तोपय\त  पणुे  महानगरपाजिलकेच्या

(वरील)  प्रकरणात या न्यायालयार्चा विनण2य या न्यायालयाच्या घटनापीठाने  इंदूर



विवकास प्राजि�करणाच्या (वरील) प्रकरणात विफरविवला आहे.  ज्ञानेंद्र जिसंग (वरील)

यांच्या  प्रकरणात  उच्च  न्यायालयार्चा  विनण2य  हा  इंदूर  विवकास  प्राजि�करणाच्या

(वरील) प्रकरणात या न्यायालयाच्या विनण2याच्या अगदी विवरुद्ध आहे. त्यामुळे, उच्च

न्यायालयाने विदलेला आके्षपाह2 विनकाल आजिण आदेश विटकू शकत नाही आजिण तो रद्द

करून बा�ूला ठेवण्यास पात्र आहे.

7] वरील बाबी  लक्षात घेऊन आजिण वर  नमूद  केलेल्या  कारणांमुळे,

सध्यार्चे  अपील यशस्वी होते.  उच्च न्यायालयाने  पारिरत केलेले  रिरट  याजिर्चकेच्या

मं�ूरी  र्चे  तसेर्च  संबंजि�त  �जिमनीच्या  संदभा2त  केलेले  अजि�ग्रहण  2013  च्या

कायद्याच्या कलम 24 (2) अंतग2त रद्द झाल्यार्चे सम�ण्यात यावे अश्या घोjणेर्चा

आक्षेपाह2 विनण2य आजिण आदेश याद्वारे रद्द केला �ातो आजिण बा�ूला ठेवला �ातो.

उच्च न्यायालयासमोरील मूळ रिरट याजिर्चका फेटाळली �ाते.  कायदा, 2013  च्या

कलम 24 (2) अंतग2त संबंजि�त �जिमनीच्या संदभा2त अजि�ग्रहणा र्ची काय2वाही रद्द

मानली �ाणार नाही.



त्यानुसार प्रस्तुत अपील मं�ूर करण्यात येत आहे. खर्चा2बद्दल  आदेश

नाही.  प्रलंविबत  असलेले  अ�2  असतील  तर  ते  देखील  विनकाली  काढण्यात  येत

आहेत.

विदव्या पांEे                                                                      अपील मं�ूर.

(सहकाय2 : अजिभjेक अवि�होत्री आजिण शवेली मोगंा, एलसीआरए)

अस्वीकरण

 या न्यायविनण2याच्या मराठी भाjेतील या अनवुादार्चा वापर हा पक्षकारास

त्याच्या/  वितच्या मातृभाjेमध्ये त्यार्चा अ[2  सम�ून घेण्यापुरतार्च मया2विदत राहील

आजिण त्यार्चा इतर कोणत्याही कारणाकरिरता वापर करता येणार नाही तसेर्च इंग्र�ी

भाjेतील  न्यायविनण2य  हार्च  सव2  व्यावहारिरक  आजिण  काया2लयीन  वापराकरिरता

विवश्वसनीय असेल आजिण तोर्च त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आजिण अंमलब�ावणी

करता वै� मानला �ाईल.


