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न्यायदिनण"य
 .    �ोन्ही       पक्षांच्या दिवद्वान वदिकलांच्या संमतीने अंधितमतः सुनावणी झाली.    या याधि�केत दिव�ा�ार्थ"

    घेण्याजोगा प्रश्न असा आहे की,          प्रधितवा�ी यांनी एकतर्फिफ दिनयकु्त केलेल्या दिवद्वान लवा�ाने दि�लेला
           आके्षपाह" दिनवाडा �द्द केला जावा असा �ावा याधि�काकर्त्यांया1नी क�णे योग्य आहे का?   लवा� आणिण समेट

काय�ा, 1996   च्या कलम 34         अंतग"त �ाखल केलेल्या या याधि�केमध्ये सध्याच्या प्रक�णातील तथ्ये
 आणिण परि�स्थिRर्थतीबाबत,        या कायद्याच्या सातव्या अनुसू�ीसह वा�ले जाणा�े कलम 12 (5)  मुळे दिवद्वत

             लवा�ा�ी दिनयकु्ती प्रभादिवत झाली असे मानले जाऊ शकते असा मुद्दा उपस्थिRर्थत केला जाऊ शकतो
का?  

2.          प्रRतुत याधि�का �ाखल क�ण्यासाठी र्थोडक्यात तथ्ये अशी आहेत की याधि�काकर्त्यांया1ना
     प्रधितवा�ीच्या वदिकलाकडून कज" प�त फेडीसाठी 17/3/2021     �ोजी नोटीस दिमळाली होती.  स��

नोटीसद्वा�,े         कज" क�ा� �ेखील �द्द क�ण्यात आला आणिण एकल (एक)    लवा� दिनयकु्त क�ण्यात आला.
    याधि�काकर्त्यांया1नी असा �ावा केला की,         प्रश्न असलेला क�ा� अस्थिRतर्त्यांवात नाही आणिण र्त्यांया पार्श्व"भूमीव�

 र्त्यांयांनी 22/3/2021         �ोजी प्रधितवा�ीला पत्र पाठवून कज" क�ा�ा�ी प्रत मादिगतली.   प्रधितवा�ीने या
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           आ�ा�ाव� काय"वाही केली की क�ा�ातील लवा� उपकलमा�ा वाप� क�ण्यात आला होता आणिण
     एकल लव�ा�े नामांकन क�ण्यात आले होते.      प्रधितवा�ीने पुढे या कायद्याच्या कलम 17  अंतग"त दिवद्वत

    लवा�ासमो� एक अज" �ाखल केला.

3. 3/4/2021          �ोजी दिवद्वान लवा�ाने र्त्यांयां�े नामांकन Rवीका�ले आणिण लवा� प्रदिक्रये�े वेळापत्रक
 दिनधिZत केले.    व�ील कायद्याच्या कलाम 12      अन्वये र्त्यांयाने प्रकटन दिवव�णपत्र सुद्धा दि�ले. 9/4/2021

          �ोजी याधि�काकर्त्यांया1च्यावतीने वदिकलांनी एक पत्र पाठवून क�ा�ा�ी प्रत मादिगतली आणिण प्रधितवा�ीला
          पुढे न जाण्या�े आवाहन केले का�ण याधि�काकर्त्यांया1च्या संमतीणिशवाय दिवद्वान लवा�ा�ी दिनयकु्ती

  क�ण्यात आली होती. 27/4/2021       �ोजी प्रधितवा�ीने या क�ा�ा�ी प्रत याधि�काकर्त्यांया1ना दि�ली.  यात
     लवा�ा�ा एक खंड होता,   जो खालीलप्रमाणे आहेः

  लवा� कलम-21.1-     या क�ा�ामुळे उद्भवलेले सव" दिववा�,   मतभे� आणिण/  किंकवा र्त्यांया
            द्वा�े उद्भवणा�े �ावे किंकवा या क�ा�ा�ा अर्थ" किंकवा परि�णाम संबंधि�त पक्षांच्या अधि�का� आणिण

     जबाब�ाऱ्यांबाबत मंुबई येरे्थ लवा� काय�ा 1996     अंतग"त किंकवा काय�ेशी� सु�ा�णाद्वा�े
          लवा�ामाफ" त तोडगा काढला जाईल आणिण �नकोद्वा�े दिनयकु्त केलेल्या एकल लवा�ाकडे पाठवला

जाईल.  मृर्त्यांयू,  नका�,  �लु"क्ष,        असमर्थ"ता किंकवा लवा� म्हणून दिनयकु्त व्यक्ती�ी असमर्थ"ता
असल्यास,      कज"�ाता नवीन लवा�ा�ी दिनयकु्ती करू शकतो.  काय"वाही (कामकाज)  इगं्रजी भाषेतून

 �ालदिवण्यात येईल.         लवा�ा�ा दिनण"य अंधितम आणिण सव" संबंधि�त पक्षांना बं�नका�क असेल.

4.  याधि�काकर्त्यांया1नी 6/5/2021,           �ोजी एक पत्र पाठवून �ावा केला की स�� क�ा� बनावट असून
          बनावट �Rतावेज होता आणिण याधि�काकर्त्यांया1नी तो क�ी� तया� केला नाही.  ��म्यान,  दिवद्वान
     लवा�ाने आभासी सुनावणीसाठी ता�ीख दिनधिZत केली.   याधि�काकर्त्यांया1नी 6/9/2021   �ोजी दिवद्वान

    लवा�ालाही एक पत्र पाठवले होते,       ज्यात कणिर्थत क�ा�ाच्या अंमलबजावणीला आव्हान �ेण्यात आले
           होते आणिण र्त्यांयांनी लवा�ाच्या प्रदिक्रयेला संमती दि�ली नव्हती अशी भूदिमका घेतली होती. 13/9/2021

    �ोजी प्रधितवा�ीने प्रधितज्ञापत्र �ाखल केले, 6/9/2021     च्या पत्रात याधि�काकर्त्यांया1नी केलेल्या आके्षपांना
 उत्त� दि�ले.  21/9/2021       �ोजी प्रधितज्ञापत्राव� आपला पु�ावा �ाखल केला.  21/9/2021  �ोजी

           याधि�काकर्त्यांया1नी प्रधितवा�ीला एक पत्र पाठवून हा क�ा� बनावट होता आणिण र्त्यांयांनी लवा�ाच्या
       प्रदिक्रयेला संमती दि�ली नव्हती या भूदिमके�ा पुनरुच्चा� केला.



5. 8/11/2021  �ोजी,       दिवद्वान लवा�ाने आके्षपाह" दिनण"य मंज�ू करून,   प्रधितवा�ीच्या �ाव्याला
       प�वानगी दि�ली आणिण याद्वा�े याधि�काकर्त्यांया1स प्रधितवा�ीला 18%    प्रधितवार्फिषक व्याजासह रुपये

5,78,437.83/-             �ेण्या�े दिन�,श �ेऊन प्रधितवा�ीने ज्या वाहनाव� कज" घेतले होते ते वाहन
      प्रधितवा�ीच्या ताब्यात �ेण्याबद्दल दिन�,श �ेण्यात आले होते.

6.           या दिनण"यामुळे व्यणिर्थत झालेल्या याधि�काकर्त्यांया1नी या न्यायालयात प्रRतुत याधि�का �ाखल
केली,      ज्यात प्रधितवा�ी वदिकलांच्या माध्यमातून उपस्थिRर्थत झाला.

7.       याधि�काकर्त्यांया1�ी वकील दिनष्ठा गग" यांनी सांदिगतले की,      आके्षपाह" दिनवाडा �द्द केला पादिहजे,

          केवळ या आ�ा�ाव� की सध्याच्या प्रक�णातील लवा�ाच्या कलमात प्रधितवा�ीने लवा�ा�ी एकतफe
   दिनयकु्ती क�ण्या�ी त�त�ू आहे,       या कायद्याच्या सातव्या अनुसू�ीसह कलम 12 (5)    �ा भंग केला

आहे.     र्त्यांयांनी पुढे कर्थन केले दिक, 2015        मध्ये स�� कायद्यात स�ुा�णा केल्या नंत� एकतफe लवा�ा�ी
        दिनयकु्ती क�ण्यास संमती �ेणे मान्य नव्हते का�ण कलम 12    सह कलम 5     �ी नॉन ऑब्Rटेन्ट नी
  सु�वात झाली आहे.       पक्षका�ांमध्ये यापूवh कोणताही क�ा� झाला असला त�ी,   एकतफe दिनयकु्त केलेला

       कोणताही लवा� लवा�ाच्या प्रदिक्रयेत पुढे जाण्यास पात्र नाही,      अशी त�त�ू यात क�ण्यात आली आहे. 

8.  सध्याच्या प्रक�णात,     व� उद्धतृ केलेल्या लवा� खंडात,    प्रधितवा�ीने एकमेव लवा�ा�ी एकतफe
      दिनयकु्ती क�ण्या�ी Rपष्टपणे त�त�ू आहे आणिण म्हणून�,    कायद्याच्या कलम 12 (5)   सह सातव्या

   अनुसू�ी�ा याव� परि�णाम होतो.        सवjच्चन्यायालयाच्या पर्फिकन्स ईRटमन आर्फिकटेक्ट्स डी पी सी आणिण
 अन्य -दिवरुद्ध-  ए�एससीसी (इधंिडया) लिलदिमटेड 1 आणिण      लाइट बाइट फूड्स प्रायव्हेट लिलदिमटेड -दिवरुद्ध-

   एअ�पोट" अर्थॉरि�टी ऑफ इधंिडया2       आणिण न�शे कानायलाल �ाजवानी आणिण इत� -दिवरुद्ध-  कोटक
  मकिंहद्र बँक लिल.  आणिण इत� 3        दिनण"याच्या आ�ा�ाव� याधि�काकर्त्यांया1 वदिकलांनी लक्ष वे�ून Rवतः�ी बाजू

मांडली           की सध्याच्या प्रक�णात दिवद्वान लवा�ा�ी दिनयकु्ती ही कणिर्थत कायद्याच्या कलम 12 (5) सह
     सातव्या अनुसू�ीच्या बाब १ अंतग"त येते.

9.        याधि�काकर्त्यांया1च्या दिवद्वान वदिकलाने पुढे लवा�ाच्या अपात्रतेसंबं�ी आके्षप घेतला.
          याधि�काकर्त्यांया1च्या दिवद्वान वदिकलाने पुढे लवा�ाच्या अपात्रतेसंबं�ी आके्षप घेतला दिक स�� कायद्याच्या

 कलम 12 (5)             ला केवळ �ोन्ही पक्षांच्या वत"नाद्वा�े नव्हे त� प�Rप� सहमतीने� माफ केले जाऊ
शकते.          यासं�भा"त याधि�काकर्त्यांया1च्या दिवद्वान वदिकलांनी भा�त ब्रॉडबँड नेटवक" लिलदिमटेड -दिवरुद्ध-

  यनुायटेड टेलिलकॉम्स लिलदिमटेड 4      प्रक�णात दि�ल्ली न्यायालयाच्या गोकिंव� सिंसग -दिवरुद्ध-   सर्त्यांय गु्रप



 प्रायव्हेट लिलदिमटेड आणिण इत� 5,         एमएस दिब्रज दिबल्डिंल्डग कन्Rट्रक्शन कंपनी प्रायव्हेट लिलदिमटेड -दिवरुद्ध-

   भा�त हेवी इलेस्थिक्ट्रकल्स लिलदिमटेड 6  न्यायदिनण"या�ा आणिण मद्रास   उच्च न्यायालयाच्या दिवघ्नहता"
     ट्र ॅव्हल्स अँड रि�सॉट्स" प्रायव्हेट लिलदिमटेड -   दिवरुद्ध -      डाइमले� फायनानशीयल सर्फिवसेस इधंिडया
   प्रायव्हेट लिलदिमटेड आणिण इत� 7     या न्यायदिनण"या�ा अवलंब केला.    दिवद्वान वदिकलाने या वRतसु्थिRर्थतीव�

    जो� दि�ला की सध्याच्या प्रक�णात,  अर्था"त�,       अशा आके्षप माफ क�ण्यासाठी पक्षांमध्ये कोणताही
  लेखी क�ा� नव्हता.

10.            याधि�काकर्त्यांया"च्या दिवद्वान वदिकलाने पुढे असा यदुिक्तवा� केला की सध्या�ा लवा� क�ा� हा
    बनावट आणिण बनावट �Rतऐवज आहे,      ज्या�ी दिवद्वान लवा�ाने �खल घेतली नाही.  कोणताही पु�ावा

    नसतानां प्रधितवा�ी�ा �ावा Rवीका�ण्यात आला,     असेही सा�� क�ण्यात आले.   या आ�ा�ाव�,  हा
        आके्षपाह" दिनवडा �द्द क�ण्यात यावा असे सा�� क�ण्यात आले.

11. �सु�ीकडे,          प्रधितवा�ी�े वकील �ाहुल सा�डा यांनी सांदिगतले की सध्याच्या प्रक�णात,  या
    कायद्याच्या सातव्या अनुसू�ीसह कलम 12 (5)      अंतग"त आके्षप याधि�काकर्त्यांया1च्या वतीने मांडता येत

नाही,            का�ण प्रधितवा�ीने दिनयकु्त केलेला दिवद्वान लवा� या कायद्याच्या सातव्या अनुसू�ीमध्ये नमू�
    केलेल्या कोणर्त्यांयाही गोष्टीमध्ये येत नाही.        पुढे असे मांडण्यात आले दिक ज्या न्यायदिनण"याव�

           याधि�काकत, अवलंबून आहेत र्त्यांयाप्रमाणे वRतसु्थिRर्थती अशी आहे दिक एकत� मुख्य व्यवRर्थापक किंकवा
            जो कोणी मध्यRती दिनयकु्त केलेला आहे र्त्यांया स�� व्यवRर्थापका�ी किंकवा मध्यRती�ी दिनयकु्ती अयोग्य

आहे.           लवा�ाच्या अशा कलमासाठी �ोन्ही पक्षांनी सहमती �श"वली होती तोपय1त 2015  मध्ये
         क�ण्यात आलेल्या स�ुा�णेत कोणर्त्यांयाही एकापक्षाच्या एकतफe दिनयकु्तीव� बं�ी घालण्यात आलेली

नाही,     असे सा�� क�ण्यात आले.   या सं�भा"त,      प्रधितवा�ीच्या दिवद्वान वदिकलांनी अशा प्रक�णांमध्ये
   पक्षाच्या Rवायत्ततेव� भ� दि�ला. 

12.         सवjच्च न्यायालयाच्या पर्फिकन्स ईRटमॅन आर्फिकटेक्ट डीपीसी आणिण अन्य -दिवरुद्ध- ए�एससीसी
(इधंिडया)   लिलदिमटेड (  व� उल्लेलिखत)      यादिनण"याव� अवलंबून �ाहणे �ुकी�े होते,   का�ण कणिर्थत
दिनण"य/     आ�ेश कणिर्थत कायद्याच्या कलम 11    अंतग"त �ेण्यात आला होता,    जो सवjच्च न्यायालयाच्या

      एलिव्हटेल पोRट Rटुधिडओज लिलदिमटेड आणिण इत� -  दिवरुद्ध -    ए�एसबीसी पीआय होल्डिंल्डग्स (मॉरि�शस)

लिलदिमटेड 8      प्रक�णात बं�नका�क प्रभाव टाकू शकत नाही.       पुढे असे सा�� क�ण्यात आले की
        याधि�काकर्त्यांया1नी Rवतः दिवद्वान लवा�ासमो� लवा�ाच्या एकतफe दिनयकु्तीबाबत आके्षप उपस्थिRर्थत

         क�ायला हवा होता आणिण तेव्हा� र्त्यांयांना कणिर्थत कायद्याच्या कलम 34    अंतग"त �ाखल केलेल्या



         सध्याच्या याधि�केत असा आ�ा� उपस्थिRर्थत क�ण्या�ी प�वानगी दि�ली जाऊ शकते.    पुढे असे सा��
          क�ण्यात आले दिक मध्यRर्थाच्या समक्ष स���ा आके्षप न घेतल्या मुळे,    प्रRतुत प्रक�णात कलम 34

          अन्वये पदिहल्यां�ा यादिठकाणी प्रRतुत काय"वाही ��म्यान आके्षप घेतल्या जाऊ शकत नाही.
           प्रधितवा�ीच्या दिवद्वान वदिकलाने पुढे सा�� केले की याधि�काकत, दिवद्वान लवा�ासमो� अशा प्रका��ा

          कोणताही आके्षप घेण्यात अपयशी ठ�ले आणिण केवळ कणिर्थत क�ा�ाच्या अंमलबजावणीला� नका�
दि�ला. 

13.        सध्याच्या खटल्यातील दिवद्वान लवा�ाने योग्य पद्धतीने काय"वाही केली,   �ोन्ही पक्षांना र्त्यांयांच्या
        आपापल्या भूदिमकेला पाकिंठबा �ेण्यासाठी पु�शेी स�ंी दि�ली आणिण म्हणून�,    लवा� दिनण"यात हRतके्षप

    क�ण्यासाठी कणिर्थत कायद्याच्या कलम 34       अंतग"त कोणताही आ�ा� �ेण्यात आला नाही.  2015

            मध्ये या कायद्यात �रुुRती केल्यानंत� या कायद्याच्या कलम ३४ अंतग"त उपलब्� के्षत्रा�ी व्यादिz
   ठ�वणाऱ्या सवjच्च न्यायालयाच्या एस-       – सगंॉन्ग इजंिजदिनअरिं�ग अँड कन्Rट्रक्शन कंपनी लिलदिमटेड दिवरुद्ध

-      भा�तीय �ाष्ट्र ीय महामाग" प्राधि�क�ण (एनए�एआय)9    प्रक�णातील दिनण"याच्या पार्श्व"भूमीव� प्रRतुत
      याधि�का फेटाळण्यात यावी याव� भ� �ेण्यात आला.    प्रधितवा�ीच्यावतीने मांडण्यात आलेल्या

  यदुिक्तवा�ांना पाकिंठबा �ेण्यासाठी,       –प्रधितवा�ीच्या दिवद्वान वदिकलाने व्होRटलपाईन Rकीनेन जीएमबीए�
 दिवरुद्ध -     दि�ल्ली मेट्र ो �ले कॉपj�शेन लिलदिमटेड 10,    ना�ायण प्रसा� लोदिहया -दिवरुद्ध-   दिनकंुज कुमा� लोदिहया
 आणिण इत� 11,        गॅसअर्थॉरि�टी ऑफ इधंिडया लिलदिमटेड आणिण अन्य -दिवरुद्ध-    केटी कन्Rट्रक्शन (आय)

  लिलदिमटेड आणिण इत� 12         आणिण एलिव्हटेल पोRट Rटुधिडओज लिलदिमटेड आणिण इत� -दिवरुद्ध- ए�एसबीसी
  पीआय होल्डिंल्डग्स (मॉरि�शस)  लिलदिमटेड (  व� उल्लेलिखत)   या�ा आ�ा� घेतला.

14.            प्रधितवा�ीच्या दिवद्वान वदिकलाने असा यदुिक्तवा� केला की ज्या तथ्यांमध्ये दिनकाल �ेण्यात आला
     र्त्यांया तथ्यांमध्ये दिनण"या�े मूल्यांकन केले पादिहजे,      ज्यामुळे याधि�काकत, र्त्यांयांच्या दिवद्वत वदिकलांनी

        सं�र्भिभत केलेल्या सवjच्च न्यायालयाच्या दिनण"यांव� अवलंबून �ाहू शकत नाहीत.   या प्रRतावासाठी,
       प्रधितवा�ीच्या दिवद्वान वदिकलाने ओधिडसा �ाज्य आणिण इत� -दिवरुद्ध- मो.  इलिलयास (2006) 1 एससीसी

275     आणिण अँदिबका क्वा�ी वक्स" -दिवरुद्ध-     Rटेट ऑफ गुज�ात आणिण इत� 13    आणिण आयक� आयकु्त -

दिवरुद्ध-     सन इजंिजनीअरिं�ग वक्स" (पी)  लिल14      या प्रक�णात सवjच्च न्यायालयाच्या दिनण"यांव� अवलंबून
होते. 

15.          पक्षका�ांच्या दिवद्वान वदिकलां�ा यदुिक्तवा� ऐकला आणिण उपलबद्ध अणिभलेखा�ा अभ्यास केला.
         सध्याच्या प्रक�णातील तथ्यां�ा दिव�ा� क�ण्यापूवh आणिण याधि�काकर्त्यांया"ने या कायद्याच्या सातव्या



  अनुसू�ीसह कलम 12 (5)          �ा अवलंब क�णे योग्य आहे का हा प्रश्न दिव�ा�ण्यापूवh,  प्रधितवा�ीच्या
       वतीने उपस्थिRर्थत केलेल्या यदुिक्तवा�ां�ा सं�भ" घेणे योग्य ठ�ले.     या कायद्याच्या कलम 34  अंतग"त या

         न्यायालयाकडून दिव�ा� केला जाऊ शकत नाही आणिण याधि�काकर्त्यांया1नी लवा�ाच्या काय"वाहीमध्ये
             भाग घेतल्यामुळे हे म्हणता येणा� नाही की लवा�ा�ी दिनयकु्ती �द्द क�ण्यात आली आणिण आके्षपाह"

      दिनण"य केवळ र्त्यांया आ�ा�ाव� दिनष्कष" काढला गेला.

16.           ज्या आ�ा�ाव� प्रधितवा�ीच्या दिवद्वान वदिकलाने काय"वाही केली ती म्हणजे सवjच्च न्यायालया�ा
    लवा�ाच्या एकतफe दिनयकु्तीच्या पैलूव� दिनण"य,        कणिर्थत कायद्याच्या कलम ११ अंतग"त आणिण सवjच्च

     न्यायालयाने दिवदिहत केलेल्या कायद्यानुसा� दि�ला गेला.      एलिव्हटेल पोRट Rटुधिडओज लिलदिमटेड आणिण
 इत� -  दिवरुद्ध -     ए�एसबीसी पीआय होल्डिंल्डग्स (मॉरि�शस)   लिलदिमटेड (उपयु"क्त),   इत� कायद्इत��्इत�
 कलम 11       अन्वये सवjच्च नइ्त�इत�लइत�ने दि�लेले दिनण"य बं�नका�क नाहीत.   या टप्प्याव� अवीटेल
        पोRट Rटुधिडओज लिलदिमटेडच्या प्रक�णात सवjच्च न्यायालयाच्या दिनकालाच्या संबंधि�त परि�च्छे�ा�ा

   अभ्यास क�णे योग्य ठ�ले.    या दिनकालाच्या परि�च्छे� 17      मध्ये सवjच्च न्यायालयाने असे म्हटले आहेः

“17           आता आम्ही स्थिRवस टाईकिंमगमध्ये एका दिवद्वान एकल न्याया�ीशाच्या दिनकालाकडे आलो
आहोत.  कलम 11          अंतग"त एकल न्याया�ीशांनी दि�लेला हा दिनण"य बं�नका�क पूवjद्धा�ण मानला

       जाऊ शकत नाही यात कोणतीही शंका नाही (  परि�च्छे� 17    म�ील संलग्न कंत्राट�ा� पहा). तर्थादिप,

         दिवद्वान न्याया�ीशांच्या का�णमीमांसा मजबूत पे्र�णा�ायी मूल्य आहे जे आपण Rवीकारू
इस्थिच्छतो.” 

17.       सवjच्च न्यायालयाने हे दिन�ीक्षण नों�वले आहे की,    उप�ोक्त कायद्याच्या कलम 11 अंतग"त
        दि�लेले हे दिनण"य पूवhच्या घटनांना बं�नका�क असू शकत नाहीत,    प�तंु यदुिक्तवा�ाला प्रोर्त्यांसाहन

  �ेणा�े मूल्य आहे,        जे या प्रक�णात सवjच्च न्यायालयाने Rवीका�ले आहे.   सध्याच्या प्रक�णात,

          याधि�काकर्त्यांया1च्या दिवद्वत वदिकलांनी पर्फिकन्स ईRटमन आर्फिकटेक्ट डीपीसी आणिण इत� -दिवरुद्ध-

 ए�एससीसी (इधंिडया)   लिलदिमटेड (  व� उल्लेलिखत)     आणिण टीआ�एफ लिलदिमटेड -दिवरुद्ध-  एनगj
  इजंिजदिनअरिं�ग प्रोजेक्ट लिलदिमटेड 15       या प्रक�णात सवjच्च न्यायालयाच्या दिनण"यां�ा अवलंब केला. जो

   कणिर्थत कायद्याच्या कलम 11    अंतग"त �ेण्यात आला होता.    स�� कायद्याच्या कलम 12 (5) च्या
     सं�भा"त सातव्या सू�ी मध्ये वष" 2015        मध्ये स�ुा�णा क�ण्यात आली र्त्यांया सं�भा"त स��

    न्यायदिनण"याला नक्की� पटण्यायोग्य मूल्य आहेत.



18.     भा�त ब्रॉडबँड नेटवक" लिलदिमटेड -दिवरुद्ध-     यनुायटेड टेलिलकॉम्स लिलदिमटेड (  व� उल्लेलिखत)

प्रक�णात,        सवjच्च न्यायालयाला उच्च न्यायालयाच्या आ�ेशांम�ून उद्भवलेल्या अपीलांमध्ये,  या
    कायद्याच्या सातव्या अनुसू�ीसह कलम 12 (5)      संबंधि�त प्रक�णाव� दिवशेष दिव�ा� क�ण्या�ी

    आणिण दिनण"य �ेण्या�ी सं�ी दिमळाली.        या दिनण"यात सवjच्च न्यायालयाने टीआ�एफ लिलदिमटेड -

दिवरुद्ध-      एनगj इजंिजदिनअरिं�ग प्रोजेक्ट्स लिलदिमटेड (  व� उल्लेलिखत)     प्रक�णातील दिनण"य ग्राह्य केला.
         लवा�ा�ी एकतफe दिनयकु्ती आणिण लवा�ाच्या संपूण" प्रदिक्रयेव� परि�णाम क�ण्याच्या पद्धतीशी

          संबंधि�त प्रश्नाच्या दिवदिव� पैलंूव� दिव�ा� क�ताना या दिनण"याला मंजु�ी �ेण्यात आली.  र्त्यांयामुळे,

      पर्फिकन्स ईRटमन आर्फिकटेक्ट्स डीपीसी आणिण इत� -  दिवरुद्ध -  ए�एससीसी (इधंिडया)  लिलदिमटेड (व�
उल्लेलिखत)     आणिण टीआ�एफ लिलदिमटेड -   दिवरुद्ध -      एनगj इजंिजदिनअरिं�ग प्रोजेक्ट्स लिलदिमटेड (व�
उल्लेलिखत)          प्रक�णात सवjच्च न्यायालयाने दि�लेल्या दिनकालांव� हे न्यायालय अवलंबून �ाहू शकत
नाही,   असा प्रधितवा�  प्रधितवा�ीच्यावतीने मांडला गेला.

19.       –  पर्फिकन्स ईRटमन आर्फिकटेक्ट्स डीपीसी आणिण अन्य दिवरुद्ध-    ए�एससीसी (इधंिडया)
 लिलदिमटेड (  व� उल्लेलिखत)          ह्या प्रक�णातील न्यायदिनण"या�े अवलोकन क�ता असे दि�सून येते की
  –  टीआ�एफ लिलदिमटेड दिवरुद्ध -     एनगj इजंिजदिनअरिं�ग प्रोजेक्ट्स लिलदिमटेड (  व� उल्लेलिखत) प्रक�णात

   पूवhच्या दिनकाला�ा दिव�ा� केल्यानंत�,       सवjच्च न्यायालयाने �ोन दिवणिशष्ट शे्रणीतील प्रक�णां�ा
        दिव�ा� केला ज्यात या कायद्याच्या सातव्या अनुसू�ीसह कलम 12 (5)     �ा वाप� केला जाऊ

शकतो,          ज्यामुळे लवा�ा�ी दिनयकु्ती आणिण परि�णामी लवा�ा�ी प्रदिक्रया दिबघडू शकते.  या
      –  न्यायालयाने लाईट बाईट फूड्स प्रायव्हेट लिलदिमटेड दिवरुद्ध -     एअ�पोट" अर्थॉरि�टी ऑफ इधंिडया

(  व� उल्लेलिखत)      प्रक�णात दि�लेल्या दिनकालां�ा आ�ा� घेतला.     या दिनण"या�ा संबंधि�त भाग
पुढीलप्रमाणेः

“26. सा�ांश,    काय�ेशी� तत्त्वे खालीलप्रमाणे आहेतः

(अ)           एखा�या पक्षा�ा अधि�का�ी किंकवा कम"�ा�ी लवा� असू शकत नाही किंकवा पात्रतेनुसा�
      लवा� दिनयकु्त क�ण्या�ी व्यक्ती असू शकत नाही.       हा टीआ�एफ लिलदिमटेड शे्रणी किंकवा
 दिनयम आहे.



(ब)           जिजरे्थ लवा�ाच्या कलमात प्रर्त्यांयेक पक्षाकडून नामदिन�,शन आणिण �ोन नामदिन�,णिशत
 लवा�ांकडून पं�    दिनयकु्ती क�ण्या�ी त�त�ू आहे,    अशा दिठकाणी (i)    र्त्यांया पॅनेलम�ून एका

        व्यक्ती�ी दिनवड एका बाजूने क�ता येणा� नाही आणिण (ii)     ती व्यापक आणिण सव"समावेशक
असावी,      दिवणिशष्ट शे्रणीतील व्यक्तींसाठी संकुधि�त नसावी.      दिव�ो�क आणिण �ोन नामांदिकत

     लवा�ांकडे दिनवड क�ण्या�ी क्षमता असायला हवी.     हा व्होRटालपाइन णिशएननम�ील
  दिनयम आहे .          �ोन्ही बाजूंनी क�ा�ात सहमती �श"वणा�ी व्यापक पॅनेल या उद्देशासाठी
 उपयकु्त ठ�ले.

(क)          एका पक्षाच्या कम"�ाऱ्याला लवा�ा�ी दिनयकु्ती क�ण्या�ा एकमेव अधि�का� �ेणा�ी
         कलमही वै� नाही आणिण ही टीआ�एफलिलदिमटेडच्या जिसद्धांता�ा तक" संगत आणिण अपरि�हाय"
 दिवRता� आहे.            या अधि�का�ा�ा वाप� पॅनलम�ून दिनवडून क�ाय�ा किंकवा नाही या�ा काही

  फ�क पडत नाही.     ईRटमन पर्फिकन्स�ा हा� दिनयम आहे. 

27.   दिनवड प्रदिक्रयेत तटRर्थता,  Rवातंत्र्य,       दिनष्पक्षता आणिण पा��श"कता हे माग"�श"क तर्त्यांव
आहे."

20.     –  भा�त ब्रॉडबँड नेटवक" लिलदिमटेड दिवरुद्ध -    यनुायटेड टेलिलकॉम्स लिलदिमटेड (  व� उल्लेलिखत) या
   प्रक�णात सवjच्च न्यायालयाला        लवा�ाच्या दिनयकु्तीच्या एकतफe पैलूव� दिव�ा� क�ण्यासाठी एक

  प्रसंग आला          आणिण कायद्याच्या स्थिRर्थती�ा पुनरुच्चा� क�ण्यात आला की जेव्हा कोणर्त्यांयाही पक्षाला
      एकमेव लवा�ा�ी दिनयकु्ती क�ण्या�ा दिवशेष अधि�का� असतो,     तेव्हा अशा प्रका��ी परि�स्थिRर्थती दिनमा"ण

        होते जिजरे्थ र्त्यांया लवा�ाच्या पात्रतेबाबत गंभी� शंका दिनमा"ण होतात,      केवळ या का�णामुळे की एकमात्र
          लवा�ा�ी दिनयकु्ती क�णाऱ्या पक्षाला दिववा� सोडवण्या�ा माग" दिनधिZत क�ण्यासाठी दिवशेष अधि�का�

असेल,      ज्यामुळे संपूण" प्रदिक्रया �दूिषत होते.

21.      –  न�शे कन्हयैालाल �ाजवानी आणिण इत� दिवरुद्ध -      कोटक मकिंहद्र बँक लिलदिमटेड आणिण अन्य
(  व� उल्लेलिखत),          या खटल्यात नुकर्त्यांया� सुनावलेल्या दिनण"यात या न्यायालयाने अशा परि�स्थिRर्थतीव�

            दिव�ा� केला आणिण जिजरे्थ �ावा केला गेला की लवा� प्रदिक्रयेत याधि�काकर्त्यांया1�ा केवळ सहभाग
         घेतल्यामुळे लवा�ाच्या एकतफe दिनयकु्तीला आके्षप घेण्या�ा र्त्यांयां�ा अधि�का� �द्द झाला,  या
  कायद्याच्या कलम 12 (5)         �ा योग्य वाप� हा प्रधितवा�ीच्यावतीने क�ण्यात आलेल्या यदुिक्तवा�ा�े

  संपूण" उत्त� आहे,   असे न्यायालयाने सांदिगतले.       जोपय1त पक्षाने लेखी आके्षप माफ केला नाही, तोपय1त



           केवळ लवा� प्रदिक्रयेत सहभागी झाल्यामुळे पक्षका� हा मुद्दा उपस्थिRर्थत क�ण्यापासून वंधि�त �ाहणा�
नाही.        या प्रक�णातही याधि�काकर्त्यांया1नी या कायद्याच्या कलम 12  (5)     �ा वाप� करून एकमेव

            लवा�ाच्या दिनण"याला आव्हान दि�ले होते आणिण हे आढळले की लवा�ाच्या एकतफe दिनयकु्तीमुळे संपूण"
   प्रदिक्रया नष्ट झाली होती.   सध्याच्या प्रक�णातही,       प्रधितवा�ीने एकतफe लवा� दिनयकु्त केला होता.

          लवा�ाच्या एकतफe दिनयकु्तीबाबत आके्षप माफ क�ण्याबाबत �ोन्ही पक्षांमध्ये लेखी सहमती नव्हती
     आणिण म्हणून� या कायद्याच्या कलम 12  (5)       च्या प�पं��ेा वाप� क�ता येणा� नाही.  अशा

परि�स्थिRर्थतीत,          केवळ लवा� प्रदिक्रयेत सहभागी झाल्यामुळे याधि�काकत, या न्यायालयासमो� �ाखल
          केलेल्या सध्याच्या याधि�केत हा मुद्दा उपस्थिRर्थत क�ण्यापासून वंधि�त �ाहू शकत नाहीत.

22.           प्रधितवा�ीच्या वतीने असे दिवशेष कर्थन क�ण्यात आले की याधि�काकर्त्यांया1नी आ�ी दिवद्वान
           लवा�ासमो� अशा प्रका��ा आके्षप नों�वायला हवा होता आणिण तसे क�ण्यात अपयशी ठ�ल्यामुळे

        याधि�काकत, या न्यायालयासमो� तसा मुद्दा उपस्थिRर्थत करू शकत नाहीत.   या सं�भा"त,  कनोधिडया
  इन्फ्राटेक लिलदिमटेड -दिवरुद्ध-    �ालदिमया जिसमेंट (भा�त)  लिलदिमटेड 16   प्रक�णात दि�ल्ली उच्च

      न्यायालयाच्या एकल न्याया�ीशांच्या दिनण"याव� भ� �ेण्यात आला.  या सं�भा"त,   गोकिंव� सिंसग -दिवरुद्ध-

  सर्त्यांया गु्रप प्रा.  लिल.    आणिण इत� (  व� उल्लेलिखत)     प्रक�णात दि�ल्ली उच्च न्यायालयाच्या खंडपीठाच्या
             दिनण"याव� प्रधितवा�ीच्या वतीने उपस्थिRर्थत होणा�ा दिवद्वान वकील यांनी आपले म्हणणे असे मांडले की

      दिवद्वान लवा�ासमो� असा आके्षप घेणे आवश्यक नव्हते,     लवा�ाच्या दिनवाड्याला आव्हान �ेताना
           कलम ३४ अंत"गत �ाखल क�ण्यात येणाऱ्या याधि�केत स�� मुद्दा मांडण्यात येऊ शकतो.

23.      हे न्यायालय या मताशी सहमत आहे,        का�ण आके्षपा�े Rवरूप असे आहे की ते प्रक�णाच्या
 मुळाशी जाते.              या प्रक�णा�े मूळ आणिण ज� असे आढळले की दिवद्वत लवा� Rवतः सं�भ" घेऊ शकला

नसता,     त� या कायद्याच्या कलम 34       अंतग"त अशा प्रका��ा आके्षप न्यायालयासमो� उपस्थिRर्थत केला
        जाऊ शकत नाही असा दिनण"य �ेण्या�ा प्रश्न� उद्भवत नाही.

24. अन्यर्था,  सध्याच्या प्रक�णात,       याधि�काकर्त्यांया"ने दिवद्वान लवा�ाला पाठवलेले सं�ेश आणिण र्त्यांयांनी
          र्त्यांयाच्या अधि�का�के्षत्राला आव्हान �ेणा�ा एक अज" दिवद्वान लवा�ासमो� �ेखील �ाखल केला, ज्यातून

            याधि�काकर्त्यांया1नी ख�ोख�� दिवद्वान लवा�ाने सं�भ" घेण्यास आके्षप घेतला आहे हे पु�सेे जिसद्ध झाले. 



25.          – प्रधितवा�ीच्या वतीने उपस्थिRर्थत असलेल्या दिवद्वान वदिकलांनी अंदिबका क्वा�ी वक्स" दिवरुद्ध-

  गजु�ात �ाज्य (  व� उल्लेलिखत)    – आणिण प्राzीक� आयकु्त दिवरुद्ध-     सन इजंिजनीअरिं�ग वक्स" (पी) लिलदिमटेड
(  व� उल्लेलिखत)            यांनी असा यदुिक्तवा� केला की दिनकालातील दिनण"य आ�ा�ा�े योग्य प्रका�े मूल्यांकन

           केले पादिहजे आणिण दिनकालाच्या दिवणिशष्ट भागाला दिनण"य आ�ा� म्हणून घेण्यापूवh दिव�ा�ार्थ" उद्भवलेले
          प्रश्न आणिण र्त्यांया�े दिन�ा"�ण दिनधिZत क�ण्याच्या आवश्यकतेव� भ� दि�ला गेला पाहीजे.  उप�ोक्त

     प्रRतावाशी कोणताही वा� असू शकत नाही,       प�तंु हे न्यायालय प्रधितवा�ीच्या दिवद्वान वदिकलाशी सहमत
            नाही की याधि�काकर्त्यांया"ने ज्या दिनकालांव� अवलंबून �ाहून दिनण"य दि�ला आहे र्त्यांयाने सध्याच्या याधि�केत

          उद्भवलेल्या प्रश्नां�ा दिनण"य घेतला नाही किंकवा आ�ा� दिनण"य सध्याच्या प्रक�णातील वRतसु्थिRर्थतीला
  लागू होत नाही. 

26.            या सं�भा"त सवjच्च न्यायालयाने दि�लेल्या दिनकालां�े प�ीक्षण केल्यास असे दि�सून येईल की, या
    कायद्याच्या सातव्या अनुसू�ीसह कलम 12 (5)       मुळे एकमेव लवा�ाच्या दिनयकु्तीला बा�ा पोहो�ली

 आहे का?        हा दिव�ा� क�ण्याजोगा ख�ा प्रश्न उपस्थिRर्थत झाला होता.     हा� प्रश्न याधि�काकर्त्यांया1च्या वतीने
     प्रRतुत याधि�केत उपस्थिRर्थत क�ण्यात आला आहे.      सवjच्च न्यायालयाने ज्या प्रक�णांमध्ये या

    कायद्याच्या सातव्या अनुसू�ीसह कलम 12 (5)     लागू क�ण्या�ा दिनण"य घेतला,   र्त्यांया प्रक�णातील
       तथ्यांमध्ये फ�क क�ण्या�ा प्रयर्त्यांन प्रधितवा�ीच्या दिवद्वान वदिकलाने केला,    ज्यामध्ये न्यायालयाने एका

           पक्षा�ा व्यवRर्थापकीय सं�ालक लवा� म्हणून काम करू शकतो किंकवा असा व्यवRर्थापकीय सं�ालक
        एकतफe एका लवा�ा�ी दिनयकु्ती करू शकतो याव� भ� दि�ला.     सध्याच्या खटल्यातील अट वेगळी

   असल्या�े सा�� क�ण्यात आले.          पण लवा�ाच्या खंडा�े दिन�ीक्षण केल्यास हे दि�सून येईल की
       प्रधितवा�ीला एकमेव लवा� दिनयकु्त क�ण्या�े एकतफe अधि�का� होते.    प�तंु सध्याच्या प्रक�णात

         प्रधितवा�ी�े व्यवRर्थापकीय सं�ालक लवा�ा�ी दिनयकु्ती क�तील असे ठ�वण्यात आले नव्हते, र्त्यांयामुळे
             दिनण"य आ�ा�ा�े हा दिनष्कष" काढू शकणा� नाही सवjच्च न्यायालयाच्या आ�ेशां�ा हा दिनण"य लागू होत

नाही.

27.       या प्रक�णा�ा मूळ मुद्दा असा आहे की,       जेव्हा या प्रक�णातील एका पक्षका�ाला एकमेव
     लवा�ा�ी नेमणूक क�ण्या�ा एकतफe अधि�का� आहे,      तेव्हा या कायद्याच्या सातव्या अनुसू�ीसह

 कलम 12  (5)       मुळे अशा दिनयकु्तीला �ोका दिनमा"ण होतो.     याधि�काकर्त्यांया1�े दिवद्वान वदिकलां�ा हा
    यदुिक्तवा� क�णे योग्य आहे की,     या कायद्याच्या कलम 12 (5)      सह सातव्या अनुसू�ीतील घटक 1,

           ज्या दिनण"याव� याधि�काकर्त्यांया1�े मुद्दे अवलंबून होते र्त्यांया�े पूव"वतh मूल्य दिवद्यमान प्रक�णातील तथ्यांव�



 लागू होईल.       या कायद्याच्या सातव्या अनुसू�ीसह कलम 12 (5)     च्या सं�भा"त सवjच्च न्यायालयाने
       दि�लेले दिनण"य Rपष्टपणे सध्याच्या खटल्यातील तथ्यांव� लागू होतात,     असे या न्यायालया�े मत आहे.

28.          या न्यायालयाने अणिभलेखा�ा दिव�ा� केला असता असे आढळले आहे की,   कणिर्थत आके्षप
   दिवणिशष्ट सवलत न दिमळाल्यामुळे,    या कायद्याच्या कलम 12 (5) नुसा�,   प्रधितवा�ीने एकतफe लवा�ा�ी
            दिनयकु्ती केल्याने सुरुवातीपासून� संपूण" प्रदिक्रया �दूिषत झाली आणिण हा पैलू या प्रक�णाच्या मुळाशी

जातो.  याRतव,     या कायद्याच्या कलम 34      अंतग"त आके्षपाह" दिनण"याला आव्हान �ेताना
       याधि�काकर्त्यांया1ना दिनधिZत� हा मुद्दा उपस्थिRर्थत क�ण्या�ा अधि�का� आहे.    प्रधितवा�ी हे �श"दिवण्यात

         अपयशी ठ�ला की याधि�काकर्त्यांया1�े लिललिखत Rवरूपात ख�ोख�� कोणर्त्यांयाही प�ाका��े हक्कसोड
            �Rतऐवज होते काय व व� उल्लेलिखत दिन�ीक्षणांवरून याधि�काकर्त्यांया1च्या फक्त भाग घेण्यामुळे ते स��
            कायद्याच्या कलम ३४ खाली �ाखल याधि�केमध्ये असा आके्षप घेण्यापासून वंधि�त �ाहू शकत नाहीत.

         अणिभलेखाव� हे �श"दिवण्याकरि�ता की सुरुवातीपासून� जेव्हा प्रधितवा�ीने एकतफe लवा�ा�ी नेमणूक
           केली तेव्हा याधि�काकर्त्यांया"नी पत्रव्यवहा� करून ह्या क�ा�ा�े दिनष्पा�नाव�� वा� उपस्थिRर्थत केला.

          इतके� नव्हे त� लवा�ाच्या प्रदिक्रयेव� आके्षप घेतला असे भ�पू� पु�ावे आहेत.    र्त्यांयामुळे हा आके्षपाह"
      दिनण"य केवळ या� आ�ा�ाव� �द्द क�ण्यात यावा,    असे न्यायालया�े मत आहे.

 

29.    –   व्होRटलपाइन णिशनेन जीएमबीए� दिवरुद्ध -       दि�ल्ली मेट्र ो �ले कॉपj�शेन लिलदिमटेड (व�
उल्लेलिखत),    ना�ायण प्रसा� लोदिहया - दिवरुद्ध-       दिनकंुज कुमा� लोदिहया आणिण इत� (  व� उल्लेलिखत) आणिण

       – गॅस अर्थॉरि�टी ऑफ इंधिडया लिलदिमटेड आणिण अन्य दिवरुद्ध-    केटी कन्Rट्रक्शन (आय)  लिलदिमटेड आणिण
 अन्य (  व� उल्लेलिखत)          प्रक�णात सवjच्च न्यायालयाच्या दिनण"यांव� प्रधितवा�ी आपला खटला पुढे नेऊ
 शकत नाही.     व्होRटलपाइन णिशनेन जीएमबीए� -दिवरुद्ध-       दि�ल्ली मेट्र ो �ले कॉपj�शेन लिलदिमटेड (व�

उल्लेलिखत)        या प्रक�णात सवjच्च न्यायालयाने आपल्या दिनण"यात     असे नमू� केले आहे की,  लवा�
 न्यायाधि�क�णाव�         एका पक्षाला �सुऱ्या पक्षाने पाठवलेल्या पा� स�Rयांच्या सदिमतीम�ून आपला

   उमे�वा� दिनवडण्या�ा पया"य    सोडल्याने प्रदिक्रया दिनष्फळ ठ�ली    आणिण जेव्हा 31   जणां�े संपूण" पॅनेल
    उपलब्� क�ण्यात आले तेव्हा        पदिहल्या पक्षाला आपला नामदिन�,णिशत व्यक्ती दिनवडता येईल या

           पार्श्व"भूमीव� लवा�ाच्या तटRर्थतेच्या पैलूव� ��ा" क�ण्यात आली आणिण या दिनकाला�े योग्य मूल्यांकन
  हे �श"वते की,          हा दिनकाल वाRतदिवकपणे याधि�काकर्त्यांया1ना र्त्यांयांच्या वतीने प्रधितवा�ीद्वा�े लवा�ाच्या

        एकतफe दिनयकु्तीबद्दल उपस्थिRर्थत केलेल्या मुख्य का�णासाठी म�त क�तो. 



30.    ना�ायण प्रसा� लोदिहया -  दिवरुद्ध -      दिनकंुज कुमा� लोदिहया आणिण इत� (  व� उल्लेलिखत)  आणिण गॅस
      – अर्थॉरि�टी ऑफ इधंिडया लिलदिमटेड आणिण अन्य दिवरुद्ध-    केटी कन्Rट्रक्शन (आय)   लिलदिमटेड आणिण इत�

(  व� उल्लेलिखत)       प्रक�णातील दिनण"यांमुळे प्रधितवा�ीला म�त होत नाही.  2015   मध्ये कायद्याच्या
       �रुुRतीपूवh ते सा�� केले गेले होते या का�णाRतव,     इत� बाबींसह प्रधितवा�ीच्या खटल्याला दिनकाल

  म�त क�त नाही.       या स�ुा�णेमुळे कायद्याच्या अधि�भाव खंड कलम 12,  उपकलम (5)  मध्ये लक्षणीय
  ब�ल झाले आहेत.         सध्याच्या प्रक�णात एकमेव लवा�ा�ी एकतफe दिनयकु्ती केल्यामुळे आके्षपाह"

            दिनकाल पूण"पणे �द्द झाला आणिण केवळ या का�णाRतव हRतके्षप क�ण्या�ी शक्यता दिनमा"ण झाली. 

31.          व�ील बाबीं दिव�ा�ात घेता ही याधि�का मंजू� क�ण्यात आली आहे.    आके्षपाह" दिनवाडा �द्द
 क�ण्यात येतो.    ख�ा"बाबत कोणताही आ�ेश नाही.

सन्मा. न्यायमूर्तित मदिनष दिपतळे
न्यायदिनण"यां�ी या�ी  -
1. 2019 SCC online SC 1517

2. 2019 SCC online Bom 5163

3. 2022 SCC online Bom 6204

4. (2019) 5 SCC 755

5. 2023 SCC online Del 37

6. 2023 SCC online Del 242

7. 2022 SCC online Mad 5291

8. 2021 4 SCC 713

9. 2019 15 SCC 131

10. 2017 4 SCC 665

11. 2002 3 SCC 572

12. 2007 5 SCC 38

13. 1987 1 SCC 213

14. 1992 4 SCC 363

15. 2017 8 SCC 377

16. 2021 SCC online Del 4883



 "अRवीक�ण" 

"या न्यायदिनण"याच्या म�ाठी भाषेतील या अनुवा�ा�ा वाप� हा पक्षका�ास र्त्यांयाच्या /  धितच्या

मातृभाषेमध्ये  र्त्यांया�ा  अर्थ"  समजून  घेण्यापु�ता�  मया"दि�त  �ाहील  आणिण  र्त्यांया�ा  इत�

कोणर्त्यांयाही का�णाकरि�ता वाप� क�ता येणा� नाही.  तसे�,  इगं्रजी भाषेतील न्यायदिनण"य हा�

सव"  व्यावहारि�क आणिण काया"लयीन वाप�ाकरि�ता  दिवर्श्वसनीय असेल आणिण तो� र्त्यांयातील

आ�ेशाच्या दिनष्पा�न आणिण अंमलबजावणीकरि�ता वै� मानला जाईल." 
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