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1959/12 मे .

पारस नाथ ठाकूर

वि�रुद्ध

श्रीमती मोहनी दासी � इतर

(बी. पी. सिसन्हा, पी. बी. गजेंद्रगडकर आसि) के. एन.

�ांचू, न्या. न्या.)

अंमलबजा�)ी-  अंमलबजा�)ी  कर)ा-या  न्यायालयाने

मान्य   केलेल्या  वि�श्वासाच्या  दस्तऐ�जा�र  आधारिरत

दे�ाचा  दा�ा-हुकूमधारकाने  भरलेला  खटला-कृत्य,

चारिरत्र्याने  फस�े  असल्यास-पुराव्याचे  ओझे-सम�तF

�स्तुस्थिHतीचे  शोधविनष्कर्षL  -  दसुऱ्या  अविपलात  उच्च
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न्यायालयाचे असिधकार - विद�ा)ी प्रविQया संविहता आदेश २

विनयम ६०, ६३. 

प्रवित�ादी  म्ह)नू  प्रवित�ादीनंी  विद�ा)ी  प्रविQया  संविहतेच्या

आदेश  २  विनयम  ६३  मधील  तरतुदीनंुसार  अपीलकताL

दे�तेच्या बाजूने केलेला वि�श्वासाचा दस्तऐ�ज खोटा आसि)

काल्पविनक  दस्तऐ�ज  आहे  आसि)  त्याद्वारे  समावि�ष्ट

मालमत्ता त्यांच्या आदेशाच्या अंमलबजा�)ीत वि�कण्यास

पात्र आहेत असे जाहीर करण्यासाठी खटला दाखल केला,

ज्यातून सध्याचे अपील उद्भ�ते.  खालील न्यायालयाने  हा

खटला फेटाळून ला�ला परंतु  उच्च न्यायालयाने  दे�ते�र

त्याचे  शीर्षLक सिसद्ध करण्याची जबाबदारी  टाकून खालील

न्यायालयांचे  विनष्कर्षL  रद्दबातल ठर�ले आसि) प्रवित�ादीचंा

खटला विनकाली काढला.
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ट्रस्ट डीड  हा  काल्पविनक दस्तऐ�ज आहे  की  नाही,  हा

मुळात �स्तुस्थिHतीचा प्रश्न होता.

संदभL-मीनाक्षी सिमल्स, मदरुाई वि�. आयकर आयुक्त, 

मद्रास, [1956] एस.सी.आर.691

विप्रव्ही  कौस्थिpलच्या  आसि) या  न्यायालयाच्या  विन)Lयांच्या

प्रदीर्घL  मासिलकेने  हे  चांगलेच  सिसद्ध  झाले  होते  की,  उच्च

न्यायालय  दसु-या  अविपलात  खालील  न्यायालयांनी

काढलेल्या  तथ्यांच्या  विनष्कर्षाsमध्ये  हस्तक्षेप  करू  शकत

नाही, मग ते विकतीही चुकीचे असले तरी.

�स्तुस्थिHतीच्या विनष्कर्षाsमागे जा)े उच्च न्यायालयाला खुले

आहे, असे गृहीत धरले तरी जबाबदारीच्या प्रश्ना�र त्यांनी

स्वत:ची  पू)Lप)े  विदशाभूल  केल्याचे  स्पष्ट  झाले.

�तLमानासारख्या  खटल्यात,  सिजथे  विफयाLदीने  गंभीरप)े
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अंमलात आ)लेला आसि) नोदं�लेला दस्तऐ�ज काल्पविनक

असल्याचे  जाहीर करण्याची माग)ी केली,  तेव्हा ते  तसे

आहे हे सिसद्ध करण्याचे दडप) त्याच्या�र मोठ्या प्रमा)ात

होते आसि) ते  दडप) आ)खी  असिधक �ाढले सिजथे त्याने

कलम  २१  अन्वये  तृतीय  पक्षाचा  दा�ा  कायम  ठे�त

न्यायालयाने  विदलेला  आदेश  जाहीर  करण्याची  माग)ी

केली,  ते ओ.2 आय आर. 60 अन्वये चुकीचे होते.

विद�ा)ी अविपलीय असिधकार के्षत्र :  विद�ा)ी अपील Qमांक

६५५/१९५७.

ओरिरसा उच्च न्यायालयाच्या 22 एविप्रल 1954 च्या दसुऱ्या

अपील  Qमांक  174  सन  1948,  मधील  विनकाल  आसि)

विडQीमधून  वि�शरे्ष  अनुमती  द्वारे  अपील,  कटक,  सिजल्हा

न्यायाधीश,  कटक यांनी  12 जाने�ारी  1948  च्या मुस्थिpफ



5

अपील  Qमांक  309  मध्ये  1946  च्या  मुस्थिpफ  अपील

Qमांक 309 मधील विन)Lय आसि) विडQीमुळे उद्भ�ले. 

मुस्थिpफ,  कटक,  विदनांक  31  ऑगस्ट  1946,  च्या शीर्षLक

खटला 1943 चा  Qमांक 120 मध्ये.

ए.  व्ही.  वि�श्वनाथ  शास्त्री  आसि)  बी.  पी.  माहेश्वरी,

अपीलकत�.

एस.  पी.  सिसन्हा  आसि)  आर.  पटनायक,  Qमांक  2,  3

आसि) 4 च्या. उत्तरदात्यांसाठी,

 12 मे 1959 रोजी न्यायालयाचा विन)Lय देण्यात आला.

सिसन्हा न्या.—वि�शरे्ष पर�ानगीने केलेले हे अपील ओरिरसा

उच्च  न्यायालयाच्या  27  एविप्रल  1954  च्या  दसु-या

अपीला�र विदलेल्या विन)Lय आसि) विडQीच्या वि�रोधात आहे.

खालील  न्यायालयांचे  सम�तF  विन)Lय  बदलले  आहेत,
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विद�ा)ी प्रविQया संविहतेच्या  आदेश २१ विनयम ६३  मधील

तरतुदीनंुसार  (पुढे  'संविहता'  म्ह)ून  संबोधले  जाते)

विफयाLदीचंा  खटला  फेटाळून  ला�ला  आहे.  ओरिरसातील

कटक शहरातील विदगंबर जैन मंविदरात Hाविपत करण्यात

आलेले पविहले प्रवित�ादी परेस नाथ ठाकूर यांच्या ना�े  15

विडसेंबर  1926  रोजी  केलेले  ट्रस्टचे  दस्तऐ�ज  बना�ट

आसि) फस�े असून त्या�र कार�ाई कर)े असिभप्रेत नव्हते,

तसेच  ट्रस्टच्या  या  दस्तऐ�जाद्वारे  समावि�ष्ट  मालमत्ता,

प्रवित�ादी 2 ते  4 शी संबंसिधत होते आसि) प्रवित�ादी दसुयाL

पक्षावि�रूद्ध  (प्रवित�ादी  2  ते  4)  विफयाLदीनंी  सिमळ�लेल्या

विडQीच्या  अंमलबजा�)ीत  वि�कले  जाण्यास  जबाबदार

होते.  दे�ता,  पविहला  प्रवित�ादी,  वि�श्वस्तांच्या

पालकत्वाखाली खटला दाखल केला.
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या अविपलापयsत या खटल्याची �सु्तस्थिHती, या अपीलाच्या

विन)Lयासाठी  आ�श्यक  असल्याने,  खालीलप्रमा)े  आहे:

विफयाLदी  हे  �रील  प्रवित�ादीचं्या  विहतसंबंधातील

प्रवित�ादीचं्या विहतसंबंधातील  14  एविप्रल 1927  च्या साध्या

तार)  रोख्याच्या  संदभाLत  गहा)दाराच्या  विहताचे  मालक

आहेत.  गहा)  ठे�ण्याची  अंमलबजा�)ी  करण्यासाठी

गहा)  दारांनी  कटक  येथील  कविनष्ठ  न्यायाधीशांच्या

न्यायालयात खटला दाखल केला. त्यांनी 1 जून 1935 रोजी

प्राथसिमक हुकूम सिमळ�ला,  जो  13  ऑक्टोबर  1936  रोजी

अंवितम  करण्यात  आला.  कालांतराने  गहा)  ठे�लेल्या

मालमत्तेची  खरेदी-वि�Qी  विडQीधारकांकडून  केली  जात

अस,े  परंतु  तार)  मालमत्तेच्या  वि�Qीतून  थकबाकी  ची

पूतLता न झाल्याने 29 एविप्रल 1940 रोजी प्रवित�ादी 2 ते 4

वि�रुद्ध 11 हजार रुपयांना मनी विडQी प्राप्त करण्यात आली.
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�ादग्रस्त मालमत्तेत �रील वि�श्वस्ताच्या दस्तऐ�जाद्वारे  23

सप्टेबर 1934 रोजी  संलग्न केले गेले होते. 

जेंव्हा  हुकुमनामा  ची  मालकी  असलेल्या  व्यक्तीने

वि�श्वस्तासोबतच्या  करारानुसार  कायL�ाही  करण्यास

सरुू�ात केली तेंव्हा वि�श्वस्तामाफL त प्रवित�ादी Q.1  संविहता

अध्यादेश Q.21 मधील विनयम Q.63 अन्वये दा�ा दाखल

केला की,  संबंसिधत न्यायविन)Lय-ऋ)को हा मालक नसून

मालकी दे�ाची आहे. यापूढे, संविहता आदेश २१ विनयम ६३

अन्वये �ादीने  वि�श्वस्ताच्या करारा  चा  दा�ा  न्यायालयाने

न्यायविन)Lयाद्वारे  मान्य  केल्यामुळे  त्या  विन)Lयाचा  वि�रोध

केला आहे. वि�श्वासाचा दस्तऐ�ज खोटा आसि) काल्पविनक

असल्याच्या  कार)ा�रून  हा दा�ा  दाखल  केला  आहे.

दोन्ही  न्यायालयांनी  ही  परीस्थिHती   मान्य केली  की

,समपL)ाचे  कायL  प्रभा�ी  आहे  आसि)  दे)गीदार,  जे
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प्रवित�ादी दसुयाL  पक्षाचे पू�L�तF होते,  त्यांनी वि�श्वासाच्या

दस्तऐ�जाचा  वि�र्षय  असलेल्या  मालमत्तेत  स्वत:ला

को)त्याही  प्रकारचे  स्वारस्य पू)Lप)े  काढून  रे्घतले  आहे

असे  मानण्यात  सहमती  दशLवि�ली.  �ादग्रस्त  मालमत्ता

गहा)दारांच्या  कुटंुविबयांच्या  मालकीची  नाही  आसि)  स�L

शंका  विकं�ा  �ादाच्या  पलीकडे  मालमत्तेचा  मालकीहक्क

ठे�ण्याच्या उदे्दशानेच ट्रस्टचा करार करण्यात आल्याचेही

विनदशLनास  आले.  पविहल्या  दोन  न्यायालयांत  अपयशी

ठरल्याने विफयाLदीनंी कटक येथील उच्च न्यायालयात दसुरे

अपील  कर)े  पसंत  केले.  पासि)ग्रही,  सी.  जे.  आसि)

नरसिसंहम,  जे.  यांच्या  खंडपीठासमोर  या  यासिचके�र

सुना�)ी  झाली.  न्यायालयाचा  विन)Lय  वि�द्वान

सरन्यायाधीशांनी विदला ज्यांनी खालील न्यायालयांचे विन)Lय

रद्दबातल ठर�ले आसि) संपू)L खचाLसह अपील मंजूर केले.
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प्रवित�ादी-प्रथम पक्ष उच्च न्यायालयाकडून या न्यायालयात

अपील  करण्यासाठी  आ�श्यक  पर�ानगी  सिमळवि�ण्यात

अपयशी  ठरल्याने,  त्यांनी  वि�शरे्ष  पर�ानगीसाठी  या

न्यायालयात धा� रे्घतली जी मंजूर केली. त्यामुळे हे अपील

करण्यात आले आहे.

हे उर्घड आहे की दसु-या अपीलाबाबत उच्च न्यायालयाने

ज्या प्रश्नाची दखल रे्घतली ते एक तथ्य आहे. विनसि�त केला

जाईल अशा प्रकर)ाचा हा पैलू, खालील गोष्टी�ंरून विदसून

येतो  ज्या  विनरीक्ष)ासह  उच्च  न्यायालयाच्या विन)Lयाची

सुरु�ात  होते  :-  "  दसु-या  आ�ाहनात  आमच्यासमोर

महत्त्वाचा  मुद्दा  मांडण्यात  आला  आहे  तो  म्ह)जे  तोडंी

आसि) कागदोपत्री पुरा�े हे असिधपत्राद्वारे खरोखरच दे�तेला

अपL) केले गेले होते असा विनष्कर्षL काढू शकतील का?”
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हे विन)Lयांच्या प्रदीर्घL मासिलकेद्वारे चांगले चव्हाट्या�र

आले आहे की उच्च न्यायालयाने दसुऱ्या अविपला�र विदलेला

विन)Lय  हा  मुळात   एक  �स्तुस्थिHती  होता.  ज्याची  उच्च

न्यायालयाला जा)ी� होती.  विप्रव्ही कौस्थिpलची आसि) या

न्यायालयाची  ससिमती,  जी  उच्च  न्यायालयाच्या  दसु-या

अविपला�र,  न्यायालयाने  नोदं�लेले  तथ्याचे  विनष्कर्षL

विकतीही चुकीचे असले तरी �सु्तस्थिHतीच्या प्रश्नांमध्ये जाऊ

शकत नाही.  त्या विन)Lयांचा दाखला देण्याची गरज नाही.

विकंबहुना,  �ादी-प्रवित�ादीचं्या  अभ्यासू  �विकलांनी  दोन्ही

न्यायालयांनी  एकवित्रतप)े  नोदं�लेल्या  �स्तुस्थिHतीच्या

विनष्कर्षाsमागे  जाण्यास उच्च न्यायालय सक्षम आहे,  असा

युस्थिक्त�ाद केला नाही आसि) करूही शकत नाही.  त्यानंतर

उच्च  न्यायालयाने  तोडंी  आसि)  कागदोपत्री  पुरा�े

तपासण्यास सुरु�ात  केली  आसि) पक्षकारांनी  जोडलेल्या
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मोठ्या  प्रमा)ात  पुराव्यांची  सखोल तपास)ी  केल्यानंतर

असे विनष्कर्षL नोदं�ले की :

“  प्रवित�ादी Qमांक  1  आपले मालकी हक्क सिसद्ध करण्यात

अपयशी  ठरला  आहे  आसि)  �ादीनंा  न्यायविन)Lय  -

कजLदारांवि�रूद्ध  त्यांनी  सिमळ�लेल्या  आदेशाची  पूतLता

करण्याच्या दृष्टीकोनातून खटल्याची मालमत्ता वि�कण्याचा

असिधकार आहे."

आमच्या  मते,  उच्च  न्यायालयाने  कायद्यात  आसि)

�स्तुस्थिHती�र पू)Lप)े विदशाभूल केली आहे, जसे की सध्या

विदसेल,  अगदी �स्तुस्थिHतीच्या विनष्कर्षाsच्या मागे जाण्याची

आपली तयारी आहे असे गृहीत धरले आहे.

स�Lप्रथम,  उच्च  न्यायालयाने  पुराव्याची  जबाबदारी

चुकीच्या  पद्धतीने  टाकली  आहे,  हे  �र  उद्धतृ  केलेल्या

विनष्कर्षाL�रून  विदसून  येईल.  सिजथे  दोन्ही  पक्षांनी  आपले
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पुरा�े  जोडले  आहेत  तेथे  पुराव्याची  जबाबदारी  बरेचसे

महत्व  गमा�ते.  परंतु  ती  जबाबदारी  विन�ड)कू

लढवि�)ाऱ्या दे�तेने पार पाडली आहे का, हे स्वत: तपासून

पाहण्याच्या  दृविष्टकोनातून  उच्च  न्यायालयाने  पुराव्याच्या

जबाबदारी�र काही प्रमा)ात भर विदल्याचे विदसते. हे उच्च

न्यायालयाच्या खालील वि��ेचना�रून स्पष्ट होते :-

" या तत्त्वांद्वारे मूल्यमापन केलेले, कमL स्वतः च दे)गी

विनमाL)  करत  नाही;  आसि)  प्रवित�ादीनंी  पुराव्यांद्वारे  हे

दशLवि�)े  आ�श्यक आहे की तेथे  वि�द्यमान दानवि�धी ही

याच वि�सिशष्ट दे�ांसाठी लागू आहे ज्याचे �)Lन  'दे�ोत्तर'

साठी लागू करता येईल."

पुढे  उच्च  न्यायालयाने  'असंख्य  विन)Lय'  अस े नमूद

केल्यानंतर खालीलप्रमा)े विनरीक्ष) नोदं�ले.   -
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- �रील तते्त्व या प्रकर)ातील �स्तुस्थिHती�र लागू केल्यास

आपल्याला असे आढळते की पू�ाLपार जे पठ) केले आहे

त्यासिश�ाय  दे�तेला  मालमत्तेच्या  औपचारिरक  समपL)ा

संदभाLत को)ताही  पुरा�ा  विदलेला  नाही.  या  गु)धमाsचे

खऱ्या अथाLने  समपL) झाले  होते,  या  विनष्कर्षाLचे  समथLन

करण्यासाठी हे पठ) अपुरे आहे.

उच्च  न्यायालयाचा  योग्य  आदर  केला  तर  असे  म्ह)ा�े

लागेल की, ज्या प्रकारच्या खटल्यांना ते हाताळत होते, त्या

प्रकारच्या  खटल्यांना  लागू  असलेल्या  सपु्रHाविपत

विनयमाकडे दलुLक्ष झालेले विदसते, पुराव्याचे दडप) एखाद्या

विफयाLदी�र  भार  आहे,  जो  दस्तऐ�ज   बना�ट व्य�हार

म्ह)ून  र्घोविर्षत  करण्यासाठी  खटला  दाखल  करतो.

फाशीच्या  प्रविQयेत  वितसऱ्या  पक्षाचा  दा�ा  कायम  ठे�त

फाशीच्या प्रविQयेत विदलेला  विद�ा)ी  न्यायालयाचा  आदेश
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रद्द  करण्याचा  प्रयत्न  केल्यास  हा  बोजा  दपु्पट  होतो.

आपल्या�रील प्रवितकूल आदेशाच्या परिर)ामापासून सुटका

सिमळ�ू  पाह)ाऱ्या  विफयाLदीला  अंमलबजा�)ी  कर)ाऱ्या

न्यायालयाने  योग्य  ती  चौकशी  करून  विदलेला  आदेश

चुकीचा  असल्याचे  दाख�ून  द्या�े  लागते.  त्यामुळे  या

खटल्यात  प्रवित�ादी  �ादी  असण्याबरोबरच  दा�ा

प्रकर)ातील विद�ा)ी न्यायालयाचा आदेश चुकीचा आहे,

हे  दाखवि�ण्याचा  त्यांच्या�र  सुरु�ातीचा  मोठा  बोजा

होताच,  सिश�ाय  अपील  लढवि�)ाऱ्या प्रवित�ादीने

आधारलेला वि�श्वासाचा दस्तऐ�ज काल्पविनक असल्याचेही

दाखवि�ण्याचा  त्यांच्या�र  मोठा  बोजा होता.  दोन्ही

न्यायालयांनी स�L संबंसिधत पुराव्यां�र सवि�स्तर चचाL केली

होती आसि) विफयाLदी आपली बाजू सिसद्ध करण्यात अपयशी

ठरल्याचे  विनदशLनास  आ)ून  देण्याचे  मान्य  केले  होते.
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खालील  न्यायालयांनी  को)ता  विन)Lय  विदला  आसि)  उच्च

न्यायालयासमोर �ादात सापडलेला एकमे� प्रश्न को)ता ;

ट्रस्ट डीड हा एक काल्पविनक व्य�हार होता की नाही हे

होते. असा प्रश्न मुळात �सु्तस्थिHतीचा आहे. मीनाक्षी सिमल्स,

मदरुाई वि�रुद्ध आयकर आयुक्त मद्रास1 या खटल्यात या

न्यायालयाचा ताजा विनकाल पहा,  ज्यामध्ये इतर गोष्टीसंह

असे  आखून  देण्यात  आले  आहे  की,  पुराव्यां�र

सापडलेल्या  इतर  तथ्यां�रून  विनष्कर्षL  काढूनही

�स्तुस्थिHतीची  काही  वि�सिशष्ट  प्रकर)े  �गळता  कायद्याचा

प्रश्न नाही. आपल्या समोरील प्रकर) यापैकी वि�शीष्ट नाही.

उच्च न्यायालयाचा  विन)Lय  रद्द  करण्यासाठी  ही  विनरिरक्ष)े

पू)Lप)े  पुरेशी  आहेत,  परंतु  उच्च  न्यायालय  आपल्या

विनष्कर्षाsमध्ये योग्य आहे की नाही हे पाहण्यासाठी खालील

1 [१९५६] एस. सी. आर. ६९१ 
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न्यायालयांच्या  सम�तF  विनष्कर्षL  रद्द  करण्याची  उच्च

न्यायालयाची कार)े तपासू . उच्च न्यायालय �सु्तस्थिHतीच्या

त्या  प्रश्नांमध्ये  जाण्यास  सक्षम  होते.  या  दस्तऐ�जातील

काही गोष्टीचंा  उच्च न्यायालया�र बराच प्रभा� होता,  हे

खालील विनरीक्ष)ां�रून विदसून येईल :-

"  स�ाsत  महत्त्वाचे  म्ह)जे  खालील दोन्ही  न्यायालयांच्या

नजरेतून  सुटलेले  आ)खी  एक  महत्त्वाचे  उद्गार  आहेत

आसि)  ते  म्ह)जे  ' वि�श्वस्तांना  �ाटेल  तर  मालमत्तेची

वि�ले्ह�ाट  ला�ू  शकतात  आसि)  दे�तेची  दैनंविदन  पूजा

करण्यासाठी पुजारी देखील विनयुक्त करू शकतात.

ही विनरीक्ष)े नोदं�ताना उच्च न्यायालयाने कराराच्या शे�टी

खालील परिरचे्छदाचे खरे महत्त्व पू)Lप)े चुक�ले आहे :-

“  केव्हाही  गरज  भासल्यास  तुम्ही  वि�श्वस्त  आपल्या

स�Lमान्य  मतानुसार  विकल्ला  खुदाL  �  सिजल्हा  दांडीमाळ
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येथील  मौजस  बारामुं डा,  सिसरीपूर  �  नुआपल्ली  आदी

विठका)ी असलेली मालमत्ता या कराराच्या अनुसूची  'खा'

मध्ये  �सि)Lलेल्या  Hा�र  मालमत्तेपैकी  वि�कून  पूजचे्या

उदे्दशाने को)त्याही नोकराची नमे)ूक करील, असे म्हटले

तरी चालेल  . "

दस्तऐ�जातील  �रील  तरतुदी�रून  हे  लक्षात  येईल  की,

पुराव्यांनुसार  अतं्यत  गैरसोयीस्कररिरत्या  �सलेल्या  काही

वि�सिशष्ट मालमत्ता वि�भक्त करण्याचा असिधकार वि�श्वस्तांना

या कराराद्वारे देण्यात आला होता.  या प्रकर)ात �ादग्रस्त

असलेल्या मालमत्ता त्या श्रे)ीत नाहीत.  मालमत्ता कटक

शहरात जमीन आसि) र्घर आहे तेथे दे�ता स्थिHत आहे.

म्ह)ून, पविहल्या उदाहर)ात, वि�सिशष्ट असिधकार वि�श्वस्तांना

देण्यात आले, �ादग्रस्त मालमत्तांना मान्यता देण्यात आली

नाही.  दसुरं  म्ह)जे,  डीड ऑफ ट्रस्टमधील अशी  तरतूद
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पू)Lप)े  अयोग्य  आहे,  ज्यामुळे  हा  दस्तऐ�ज  कार�ाई

करण्याचा हेतू नसल्याचा विनष्कर्षL विनरू्घ शकतो.

 त्यानंतर  उच्च  न्यायालयाने  डी.डब्ल्यु.3  च्या  पुराव्यांची

सवि�स्तर तपास)ी केली की जे स्वत:  मान्य�र आहेत.  �

खालीलप्रमा)े सांविगतले :-

“विन:संशयप)े  हे  साक्षीदार  अवितशय  सन्माननीय

असल्यामुळे खालील कोटाsनी ते वि�श्वासाहL मानले.

या  साक्षीदाराच्या  जबाबाबाबत उच्च न्यायालयाने  पुढील

शेरे नोदं�ले.

“आम्ही  फक्त  एका  प्रश्नाशी  संबंसिधत  असून  ते  म्ह)जे

दे�ाशी समपL)भा� आहे का.  या मालमत्तेतील को)तीही

गोष्ट बक्षीस आहे का हे पाहण्यासाठी को)ताही साक्षीदार

बोला�ण्यात आला नाही.दे�ाच्या Hापनेबाबतचा पुरा�ा

हा ही अतं्यत दबु­ध आहे.”
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पुन्हा असे  नमूद करा�याचे  आहे की,  उच्च न्यायालयाने

डी.डब्ल्यु.1 कंुजविबहारी लालच्या पुराव्याकडे  दलुLक्ष केले ,

ज्यांनी पुढील प्रमा)े विन�देन केले.

“�ादग्रस्त  दकुानाचे  र्घर  ठाकूर  दाम्पत्याचे  आहे.  1870

विकं�ा 1872 मध्ये कदासिचत ज्याचे नां� मासि)कलाल आहे

अशा एका व्यक्तीने �ादग्रस्त दकुानाचे र्घर ठाकूरांना भेट

म्ह)ून विदले.

वि�श्वासपत्राची अंमलबजा�)ी झाली आहे का, या प्रश्ना�र

सुना�)ी  करताना  उच्च न्यायालयाने  खालील  महत्त्वाची

विनरीक्ष)े नोदं�ली :-

"सन  १९३८  पयsतच्या  सिमळकतीचंे  भाडे  �  नफ्याचा

वि�विनयोग  झाल्याचा  को)ताही  पुरा�ा  नाही  आसि)  ज्या

विहशेबांची  देखभाल  झाल्याचा  आरोप  आहे,  ते विहशेबही

सादर करण्यात आलेले नाहीत. "
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उच्च न्यायालयाने या प्रकर)ाच्या या पैलूचा

वि�चार  करून  काही  भौवितक  पुराव्यांकडे  दलुLक्ष  केल्याचे

विदसून येते.  दा�देाराच्या �तीने �रील दाव्याच्या खटल्यात

विनष्पादक  न्यायालयाने  धनेश्वर  लाल  ना�ाच्या  व्यक्तीचा

पुरा�ा  तपासला  होता.  साक्षीदाराचा  मृत्यू  झाला  म्ह)ून

खटल्यात एक्स्ट.  एम.  म्ह)ून सिचन्हांविकत केलेले  त्याच्या

पुराव्यातील  खालील  वि�धान  समपLक  आहे  :——  मी,

ठाकूर यांचे व्य�हार पाहतो. मी ठाकूर चा पंचायत सदस्य

आहे.  मी त्याची पूजाही करतो आसि) त्यासाठी  12  रुपये

मानधन सिमळते. 1934 पासून मी ठाकूर यांचा पुजारी आहे.

मी त्यांच्या जमीनीची 1936 पासून काळजी रे्घत आहे. मी

विनयसिमतप)े  लेखे  सांभाळतो  ,  जे  दसु-या  मुpीफच्या

कोटाLत सन 1941 च्या Q.94 च्या सूटशी संबंसिधत आहेत.

�ादग्रस्त मालमत्ता ही ट्रस्ट डीड मधील लॉट Q.1 � 2 शी
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संबंसिधत आहे. प्लॉट 216 हा ठाकुरांच्या मंविदराचा आहे. ही

दोन मजली इमारत आहे.”

या  दाव्याला  वि�रोध  कर)ाऱ्या  विफयाLदीनंी  साक्षीदाराची

उलटतपास)ी केली होती आसि) त्याच्या उलटतपास)ीत

साक्षीदाराने दसुऱ्या मुस्थिpफ न्यायालयात दाखल केलेल्या

लेखात  मंविदरात  केलेल्या  खचाLचाही  समा�ेश  असल्याचे

समोर आले.  या अनुरं्षगाने  �ादग्रस्त मालमत्तेसंदभाLत ती

विहशेबपुस्थिस्तका  सादर  करण्याचे  आ�ाहन  विफयाLदीनंी

प्रवितस्पधF प्रवित�ादीला केले नव्हते. जर त्या पक्षकाराला ती

कागदपत्रे सादर करण्यास बोला�ले असते आसि) ते सादर

करण्यास  टाळाटाळ  केली  असती,  तर  त्याचा  वि�परीत

विनष्कर्षL  न्यायालयात  येऊ  शकला  असता.  प)  दसुऱ्या

अविपला�र  उच्च  न्यायालयाचा  असा  प्रवितकूल  विनष्कर्षL

काढण्याकडे  कल  होता,  जरी  खटल्यात  असा  विनष्कर्षL
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काढण्यासाठी  को)ताही  पाया  रचला गेला  नव्हता.  याच

अनुरं्षगाने  उच्च  न्यायालयाची  खालील  विनरीक्ष)े

पुढीलप्रमा)े :-

-  दसुरीकडे,  या प्रकर)ातील इतर तथे्य आसि) परिरस्थिHती

�रून असा ठाम अंदाज बांधला जातो की, प्रत्यक्षात अशी

को)तीही दे)गी नव्हती.

त्यामुळे खालील दोन न्यायालयांच्या �सु्तस्थिHतीचे सम�तF

विनष्कर्षL  उलटून  दसुऱ्या  अविपला�र  उच्च  न्यायालयाने

विदलेला  विन)Lय  पुराव्याची  जबाबदारी  चुकीच्या  पद्धतीने

टाकून  तोडंी  �  कागदोपत्री  पुराव्यां�रून  काढलेल्या

विनष्कर्षाs�र  आधारिरत  असल्याचे  स्पष्ट  झाले  आहे.  तसे

करण्याचा असिधकार  उच्च न्यायालयाला  नव्हता.  सिश�ाय,

जसे  आम्ही  आधीच  सूसिचत  केले  आहे.  गु)�त्तचे्या
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आधारेही उच्च न्यायालयाचे विनष्कर्षL गंभीर टीकेला सामोरे

जाण्यासाठी खुले आहेत आसि) ते अयोग्य मानले पाविहजेत.

 �रील कार)ांमुळे उच्च न्यायालयाच्या विन)Lयाचे  समथLन

करता ये)ार नाही, हे स्पष्ट आहे. त्यानुसार संपू)L खचाLसह

अपील मंजूर केले जाते आसि) खटला फेटाळला जाईल.

अपील मंजूर

अस्वीकर) 

या न्यायविन)Lयाच्या मराठी भारे्षतील या अनु�ादाचा �ापर

हा  पक्षकारास त्याच्या/  वितच्या मातृभारे्षमध्ये त्याचा अथL

समजून रे्घण्यापुरताच मयाLविदत राहील आसि) त्याचा इतर

को)त्याही  कार)ाकरता  �ापर करता ये)ार  नाही  तसेच

इंग्रजी भारे्षतील न्यायविन)Lय हाच स�L व्या�हारिरक आसि)
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कायाLलयीन  �ापराकरिरता  वि�श्वसनीय  असेल  आसि) तोच

त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आसि) अंमलबजा�)ी करता

�ैध मानला जाईल.

x-x-x-x


