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७२० एस सी आर (१९५३)

मोतीपूर जमीनदारी कंपनी लि�लिमटेड.

वि"रुद्ध

वि%हार राज्य आलि( इतर.

---------------------------------

राजा जानकीनाथ रॉय आलि( नरेंद्र नाथ रॉय आलि(  कंपनी लि�लिमटेड.

वि"रुद्ध 

वि%हार राज्य आलि( इतर. 

[सरन्यायाधीश पतंज�ी शास्त्री, मुखज9या, एस. आर. दास, गु�ाम हसन आलि( भग"ती न्या. न्या. ]

वि%हार  भूलिमसुधार  सुधार(ा  कायदा,  १९५०,  क�म २  (ओ)  आलि(  (आर),  ३  -  'व्यक्ती',  'मा�क', 

'भुधृवितधारक' " कंपनी यांच्यासाठी कायद्याचा �ागू हो(ारा अथG.

‘मा�क’ आलि( ‘भुधृवितधारक’ यांच्या वि%हार  भूलिमसुधार कायदा,  १९५० च्या क�म २  (ओ)  "  (आर) 

मधी� व्याख्येमध्ये  “व्यक्तिक्त” या  शब्दात  भारतीय  कंपनी  कायदा,  १९१३  च्या अंतगGत  वि"धीस्थाविपत  के�ेल्या 

कंपन्याही  समा"ेश  होतो.  'मा�क'  आलि(  'भुधृवितधारक'  या  शब्दांमध्ये  कंपनीचा  समा"ेश  करण्यापासून 

रोखण्यासाठी कायद्याचा वि"षय विकं"ा  संदभG यात काहीही आके्षपाहG नाही.  याउ�ट,  कायद्याच्या उदे्दशा�ा पू(G 

प्रभा" देण्यासाठी हा समा"ेश अस(े आ"श्यक आहे.

फामाGसु्यविटक� सोसायटी वि".  �ंडन आलि(  प्रोक्ति[क्ति\अ� सप्लाय असोलिसएशन,  लि�लिमटेड  (१८८०)  ५ 

अँप. केस. ८५७ ह्या न्यायविन(Gयाशी "ेगळा वि"चार मांड(ारा न्यायविन(Gय.
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विद"ा(ी अपी� न्यायालिधकर(ः  १९५३ चे विद"ा(ी अपी� क्रमांक ६२ आलि( ६३.  पाट(ा येथी� उच्च 

न्याया�याती� (रामास्वामी आलि( सरजू प्रसाद जे. जे.) १९५२ च्या विकरकोळ न्यावियक प्रकर(े २३८ " २४२ मधे्य 

पारिरत झा�ेल्या २२ विडसें%र १९५२ च्या विनका�ावि"रुद्ध भारतीय संवि"धानाच्या अनुचे्छद १३२ (१) अन्वये अपी�.

पी.  आर.  दास  (जे.  सी.  लिसन्हा  आलि(  ए�.  के.  चौधरी,  त्यांच्यासो%त)  दोन्ही  यालिचकांमध्ये 

अपी�कत्याGसाठी.

एम. सी. सीत�"ाड, भारताचे महालिध"क्ता (ए�. एन. लिसन्हा आलि( %जरंग सहाय, त्यांच्यासो%त) यांनी 

दोन्ही यालिचकांमधी� उत्तर"ादीसंाठी.

१७ एविप्र� १९५३. न्याया�याचा न्यायविन(Gय एस. आर. दास जे. यांनी पारीत के�ा. 

दास जे.  -  हा  न्यायविन(Gय लिसक्ति[� अपी� क्रमांक ६२/१९५३ आलि( ६३/१९५३ विनका�ात काढते,  जे 

एकविrतप(े ऐकण्यात आ�े आहेत.

लिसक्ति[� अपी� क्रमांक ६२/१९५३ मधी� अपी�कताG,  मोतीपूर जमीदंारी कंपनी लि�लिमटेड,  १९३२ मध्य े

भारतीय कंपनी कायद्या अंतगGत वि"लिधस्थाविपत झा�ी होती आलि( वितचे नोदं(ीकृत कायाG�य %ंगा�मध्ये आहे. ही 

कंपनी  मोतीपूर  सगुर  फॅक्टरी  लि�लिमटेड  या  त्यांच्याच भविगनी  कंपनी�ा  ऊस पुर"ते.  लिसक्ति[� अपी� क्रमांक 

६३/१९५३ मधी� अपी�कताG,  राजा जानकीनाथ रॉय आलि( नरेंद्र नाथ रॉय आलि( कंपनी लि�लिमटेड, १९३३ मध्य े

भारतीय कंपनी कायद्यातगGत  वि"लिधस्थाविपत झा�ी होती  आलि( वितचे नोदं(ीकृत कायाG�य देखी� %ंगा�मध्ये 

आहे. ही कंपनीच्या मा�कीची जमीनदारी मा�मत्ता ही  वि%हार राज्याती� पूलि(Gया आलि( पलिwम %ंगा� राज्याती� 

मा�दामध्ये आहे. ही कंपनी इतर व्य"सायासो%त %ँकर आलि( वि"त्त पुर"ठा करण्याचा व्य"साय करते.
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३० विडसें%र १९४९ रोजी,  वि%हार जमीन सुधार(ा वि"धेयक हे वि"धेयक वि%हार वि"धानसभेने पारिरत के�े 

आलि( राष्ट्रपतीचं्या वि"चारासाठी राखी" ठे"ल्यानंतर ११ सप्टें%र १९५० रोजी त्या�ा मान्यता लिमळा�ी. अशाप्रकारे 

पारिरत आलि( मान्यता विद�े�ा कायदा २५ सप्टें%र १९५० रोजी वि%हार राजपrात प्रलिसद्ध करण्यात आ�ा होता आलि( 

त्याच विद"शी राज्य सरकार�ा सदर कायद्याच्या क�म १ (३) अंतगGत प्रदान के�ेल्या अलिधकारांचा "ापर करून 

जारी के�ेल्या अलिधसूचनेद्वारे  अंम�ात आ�ा होता  .  अनेक मा�क आलि( जमीनदारी मा�मत्तेचे  भुधृवितधारक 

यांनी  राज्य सरकार�ा कायद्याच्या तरतुदीनंुसार  मा�मत्ता ताब्यात घेण्यापासून प्रवित%ंलिधत करण्यासाठी योग्य 

आदेश लिमळण्यासाठी वि%हार सरकारवि"रुद्ध प्रकर(े दाख� के�ी,  ज्यांचा दा"ा होता की वि%हार वि"धानसभेच्या 

वि"धानसभा  योग्यतेच्या  प�ीकडे  आहे  आलि(  अन्यथा  चुकीचे  आहे.  १२  माचG  १९५१  रोजी,  पटना  उच्च 

न्याया�याच्या एका वि"शेष  खंडपीठाने  ठर"�े की,  संवि"धानाच्या अनुचे्छद १४ च्या उलं्लघन असल्यामुळे  हा 

कायदा घटना%ाह्य आहे. या न्यायविन(Gयावि"रुद्ध वि%हार सरकारने या न्याया�यात अपी� के�े. हा अपी� प्र�ंवि%त 

असताना, हंगामी संसदेने घटना (पविह�ी सुधार(ा) कायदा, १९५१ पारिरत के�ा. मुख्य अपी�ाती� उत्तर"ादीनंी 

या न्याया�यात प्रकर( दाख� करून असा दा"ा के�ा की,  संवि"धान सधुारिरत कर(ारा कायदा अ"धै आहे. 

तथाविप, या न्याया�याने ५ ऑक्टो%र १९५१ रोजी संवि"धान सुधारिरत कर(ारा कायदा "धै असल्याचे समथGन के�े. 

६ नो[ें%र १९५१ रोजी, वि%हार कायद्याच्या क�म ३ अंतगGत अलिधसूचना जारी करण्यात आल्या ज्यात म्हट�े आहे 

की अलिधसूचनेत नमूद के�ेल्या अपी�कत्या�च्या मा�कीच्या काही टौजी राज्य सरकारकडे गेल्या आहेत आलि( 

त्यांची मा�की राज्य सरकारकडे आहे.  दोन्ही अपी�कत्या�नी संवि"धानाच्या अनुचे्छद २२६ अंतगGत पटना उच्च 

न्याया�यात "ेग"ेगळ्या यालिचका दाख� केल्या आलि( त्याती� उत्तर"ादीनंा अपी�कत्या�च्या सं%ंलिधत मा�मत्ता 

विकं"ा धार(ालिधकार हे  त्या अलिधसचूनांनुसार ता%ा घेण्यापासून प्रवित%ंलिधत करण्यासाठी विकं"ा इतर सहाय्यक 

विद�ास्यासाठी  मॅडंमस (आदेश देण्यासाठीची यालिचका) विकं"ा योग्य विनद�श विकं"ा आदेश देण्याची प्राथGना के�ी. 
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कायदा  रद्द  असल्याचे  घोविषत  कर(ाऱ्या  वि"शेष  खंडपीठाच्या  आदेशावि"रुद्ध वि%हार  सरकारने  दाख� के�ेल्या 

अपी� या न्याया�यापुढे 

सुना"(ीसाठी आ�े आलि( या न्याया�याने  %हुसंख्य विन(Gयात नमूद के�ेल्या काही  तरतुदीलंिश"ाय कायद्याची 

"ैधता  कायम  ठे"�ी,  ज्यांना  वि"भाज्य करण्यायोग्य  असल्याचे  ठर�े.  त्यानंतर,  पटना  उच्च न्याया�यासमोर 

अनुचे्छद २२६ अंतगGत दोन्ही अपी�कत्या�नी दाख� के�ेल्या दोन्ही यालिचका सुना"(ीसाठी आल्या आलि( त्या 

न्याया�याच्या एका खंडपीठाने २२ विडसें%र १९५२ रोजी फेटाळ�े. या फेटाळण्यावि"रुद्ध पटना उच्च न्याया�याच्या 

पर"ानगीने सध्याचे अपी� दाख� करण्यात आ�े आहेत.

उच्च न्याया�यासमोर उपक्तिस्थत के�े�ा प्रश्न हा होता की, कायद्याचा खरा अथG �ा"�ा असता, तो भारतीय 

कंपनी कायद्यातगGत नोदं(ीकृत कंपन्यांच्या जमीनदारी संपत्तीसाठी �ागू करण्याचा हेतू होता का. अपी�कत्या�च्या 

अशा  युक्तिक्त"ादा�ा  समथGन  देण्यासाठी  की  तो  न[ता,  असे  म्हट�े  गे�े  की,  वि%हार  वि"लिधमंडळा�ा  व्यापारी 

महामंडळे विकं"ा व्यापारेतर  महामंडळे ज्यांचे धे्यय एका राज्यापुरते मयाGविदत न[ते त्यांच्या%ा%त कायदे करण्याचा 

अलिधकार न[ता. यादी १ मधी� नोदं ४३, ४४ आलि( ४५ चा संदभG देण्यात आ�ा आहे हे दाख"ण्यासाठी की, त्या 

यादीमध्ये नमूद के�ेल्या %ा%तीत कायदे करण्याचा अलिधकार फक्त संसदे�ा आहे.  युक्तिक्त"ाद असा होता की, 

वि%हार वि"लिधमंडळाने कायदा करून कें द्र सरकारच्या अलिधक्षrेा"र आक्रम( के�े आहे आलि( म्ह(ून कायदा अ"ैध 

आहे. कंपनी कायद्याती� कंपनी %ंद करण्याच्या तरतुदी आलि( या कायद्याच्या तरतुदीचंा एकविrत संदभG देऊन या 

युक्तिक्त"ादा�ा %ळ देण्याचा प्रयत्न करण्यात आ�ा. पटना उच्च न्याया�याने या युक्तिक्त"ादा�ा फेटाळ�े आलि( या 

अपी�ांच्या समथGनाथG हजर अस�ेल्या श्री.  पी.  आर.  दास यांनी पटना उच्च न्याया�याच्या या विन(Gयाती� हा 

भाग आ[ाविनत के�े�ा नाही.
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श्री पी.  आर.  दास यांचा मुख्य मुद्दा असा आहे की वि%हार वि"धानमंडळा�ा,  वि"लिधसंस्थाविपत कंपन्यांच्या 

जमीनदारी  संपत्ती अलिधग्रह(ासाठी  कायदा  करण्याचा अलिधकार अस�ा तरी,  प्रत्यक्षात कायद्याद्वारे  असे  के�े 

नाही. क�म ३ राज्य सरकार�ा अलिधसूचनाद्वारे घोविषत करण्यास अलिधकृत करते की मा�क विकं"ा भुधृवितधारक 

यांची संपत्ती विकं"ा भुधृवित हे राज्य सरकारकडे गे�े आलि( ते राज्य सरकारच्या ना"े विनविहत झा�े आहे .  हे येथे 

नमूद  कर(े  महत्वाचे  ठर�े  जाई� की  याच क�माअंतगGत  राज्य सरकारने  ६  नो[ें%र  १९५१ रोजी  राज्यात 

अस�ेल्या अपी�कत्या�च्या संपत्ती%ा%त अलिधसूचना जारी केल्या. श्री. पी.आर. दास यांचा मुख्य म्ह((े असे आहे 

की अपी�कत� कंपन्या ह्या  सदर कायद्याद्वारे व्याख्या के�ेल्या "मा�क" विकं"ा  "भुधृवितधारक " या संजे्ञत %सत 

नाहीत आलि( त्यामुळे त्यांच्या संपत्तीचा को(ताही भाग राज्य सरकारच्या ना"े विनविहत करण्याचा हेतू न[ता विकं"ा 

प्रत्यक्षात विनविहत झा�ा नाही. "मा�क"  ही संज्ञा क�म २  (ओ)  द्वारे व्याख्यावियत के�ी आहे की संपत्ती विकं"ा 

संपत्तीचा भाग न्यास म्ह(ून धार( कर(ारा विकं"ा त्याच्या स्वतः च्या फायद्यासाठी मा�की अस�े�ी व्यक्ती आलि( 

मा�काचे "ारस आलि( विहतसं%ंधी उत्तरालिधकारी समावि"ष्ट आहे आलि( मा�क अल्प"यीन विकं"ा वि"क� मनाचा 

विकं"ा  मूखG  असल्यास,  त्याचे  पा�क,  सलिमती  विकं"ा  इतर  कायदेशीर  अलिभरक्षक  होय.  मा�काकडून  विकं"ा 

को(त्याही भुधृवितधारकाकडून जमीन संपादन  करण्याचा अलिधकार प्राप्त के�ेल्या व्यक्ती म्ह(नू क�म २ (आर) 

द्वारे  "भुधृवितधारक" ही संज्ञा व्याख्यावियत के�ी आहे. युक्तिक्त"ाद असा आहे की "री� दोन संज्ञांमधी� "व्यक्ती" 

ह्या शब्दात सदर कायद्याच्या संदभाGत कंपनी समावि"ष्ट नाही. वि%हार स"Gसाधार(  "ाकं्खड  अलिधविनयम क�म ४ 

(४०) अंतगGत सामान्यतः  "व्यक्ती" या शब्दात कंपनी समावि"ष्ट आहे हे मान्य आहे, परंतु श्री. पी.आर. दास यांनी 

असा युक्तिक्त"ाद के�ा की या क�मात विद�ेल्या संज्ञा के"ळ वि"षयात विकं"ा संदभाGत को(तीही वि"संगती नस�ेल्या 

प्रकर(ात �ागू होतात. त्यांचा युक्तिक्त"ाद असा आहे की "मा�क" आलि( "भुधृवितधारक" यांच्या व्याख्ये"रून असे 

विदसून येते की कंपनी लिजच्या मा�कीची जमीनदारी आहेत ते या व्याख्येत येत नाही. आम्हा�ा हा युक्तिक्त"ाद मान्य 

करता येत नाही.  हे विनवि"G"ाद आहे की एखादी संपत्ती विकं"ा संपत्तीचा भाग हा एखादया कंपनीच्या  मा�कीचा 

असू शकतो आलि(,  खरं तर,  अपी� कर(ारी कंपनी ही त्यांच्या मा�कीची संपत्ती संरलिक्षत करण्यासाठीच या 



6

अपी�ांमध्ये  �ढत  आहे.  म्ह(ून,  ते  व्याख्येच्या  पविहल्या  भागात  येतात.  शब्दाचा  अथG  काय  आहे   ते 

सांविगतल्यानंतर, ती व्याख्या वि"लिशष्ट परिरक्तिस्थतीत आ(खी काय समावि"ष्ट करे� ते सांगते, जसे की, "ारस आलि( 

विहतसं%ंधी  उत्तरालिधकारी  इ.  ""ारस"  हा  शब्द  विनलिwतच  कंपनीच्या  %ा%तीत  उलिचत  नाही,  परंतु  कंपनी�ा 

विहतसं%ंधी उत्तरालिधकारी असण्यात काहीही अनुलिचत नाही.  हे दशGवि"ण्यात आ�े आहे की मा�काच्या व्याख्येत 

संचा�क,  व्य"स्थापकीय  अलिभकताG  आलि(   जर  कंपनी  %ंद  होत  असल्यास  (विद"ाळखोरीसाठी)  कंपनीचे 

परिरसमापक  यांचा  समा"ेश करण्याची तरतूद  नाही.  परिरभाविषत केल्याप्रमा(े  'मा�क'  ह्या  शब्दात कंपनीचा 

समा"ेश होत नाही असे मानण्यासाठी एकही ठोस कार( असल्याचे आम्हा�ा विदसत नाही. ह्याची नोदं घ्या"ी विक 

अलिभकताG  विकं"ा नादारीच्या  %ा%तीत खाजगी  मा�काचे  सरकारी विकं"ा धारक जे  सुध्दा व्याख्येत समावि"ष्ट 

नाहीत.  अल्प"यीन विकं"ा वि"क�  मनाचा विकं"ा मूखG अस�े�ा मा�क आलि( त्याचा पा�क इत्याविदचा संदभG येथे 

नमूद कर(े स्पष्टप(े आ"श्यक होते कार(  असे मा�क कायदेशीरिरत्या अक्षम आहेत.

श्री. पी. आर. दास हे कायद्याच्या क�म ४३ अंतगGत तयार के�ेल्या वि"वि"ध क�मे आलि( विनयमांचा संदभG 

देऊन  हे  दाख"तात  की,  कंपनी�ा  विह  कायद्यांतगGत  समावि"ष्ट  अस�ेल्या  कृती  करण्यास  सक्षम  नाही  असा 

युक्तिक्त"ाद त्यांनी केल्यामुळे, के"ळ नैसविगGक व्यक्तीनंा या कायद्याद्वारे प्रभावि"त करण्याचा हेतू होता. श्री. पी. आर. 

दास यांनी असा वि""ाद के�ा नाही  की, वि"लिधसंस्थाविपत कंपनी�ा आलि( त्यांचे संचा�क  विकं"ा व्य"स्थापकीय 

अलिभकताG विकं"ा यासं%ंधी अलिधकृत इतर अलिधकारी यांच्यामाफG त या स"G कृती करण्यास को(तीही अडच( नाही, 

परंतु  ते  असा  युक्तिक्त"ाद  करतात  की  भारतीय  कंपनी  अलिधविनयमाच्या  तरतुदी  या  अलिधविनयमाच्या  तरतुदीचं्या 

अनुषंगाने  वि"चारात घेऊ नये.  ते मुख्यते्व  फामाGसु्यविटक� सोसायटी वि"रुद्ध �ंडन आलि(  प्रो"ीक्ति\य� सप्लाय 

असोलिसएशन,  लि�लिमटेड  1 या  खटल्या"र अ"�ं%ून आहेत,  ज्यामध्ये असा विन(Gय देण्यात आ�ा की, फामGसी 

अलिधविनयम,  १८६८  (३१ आलि( ३२ ‘वि"क’.,  प्रकर(  १२१)  यामध्ये "ापर�ेल्या  "व्यक्ती"  या शब्दाच्या कक्षेत 

1 (१८८०) ए�. आर. ५ अँप. केस. ८५७

२ (१८८०) ए�.आर. ५  अँप. केस. ८५७. 
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महामंडळ येत नाही.  �ॉडG  सेल्बोनG ए�.  सी.  यांच्या पान क्रमांक ८६३ "री� विनरीक्ष(ां"र लिभस्तठे"ण्यात अ�ी 

होती.  त्या अलिधविनयमाच्या प्रस्ता"नमेध्ये इतर गोष्टी%ंरो%र असे म्हट�े आहे की, "  वि"षाची विकरकोळ वि"क्री,  ते 

तयार कर(े विकं"ा त्याचे लिमश्र( कर(े यासाठी दकुाने चा�"(ाऱ्या आलि( रसायनतज्ञ आलि( औषधतज्ञ म्ह(नू 

ओळखल्या जा(ाऱ्या व्यक्तीनंा त्यांच्या व्य"सायाचे  योग्य प्रायोविगक ज्ञान असा"े ही जनतेच्या सुरलिक्षततेसाठी 

फायदेशीर  आहे."  हे  स्पष्टप(े  औषधशास्त्रात कुश� व्यक्ती%द्द� %ो�ते,  या  वि"लिशष्ट व्य"साया%द्द� काहीही 

माविहती  नस�ेल्या  व्यक्तिक्तविनरपेक्ष  विनगम  विनकाया%द्द�  नाही.  खरं  तर,  �ॉडG  बॅ्लक%नG  यांनी  फामाGसु्यविटक� 

सोसायटी केस २ मध्ये हाउस ऑफ �ॉर्ड्सGमध्ये के�ेल्या भाष(ात ह्या प्रस्ता"नेचा संदभG विद�ा आलि( पृष्ठ क्र. ८७० 

"र असे विनरीक्ष( आहे के�े विक: -

“इथेच थां%ून, हे अगदी स्पष्ट आहे की ज्यांनी ही भाषा "ापर�ी त्यांनी महामंडळांचा वि"चार के�ा 

न[ता.  एकाअथ9  महामंडळाने  सा"Gजविनक विहतरक्ष(ाच्या  स"G  महत्त्वपू(G  हेतंूसाठी,  सक्षम संचा�क, 

व्य"स्थापक इत्यादी विनयुक्त के�े तर त्याच्या व्य"सायाचे सक्षम ज्ञान असू शकते. परंतु त्या�ा स्वतः हून 

सक्षम ज्ञान अस(े शक्य नाही. तत्वज्ञानवि"षयक व्यक्तीत्व,  कायदेशीर "व्यक्ती", महामंडळ यांना  सक्षम 

ज्ञान अस(े शक्य नाही. तसेच,  एखादे महामंडळ हे  "  रसायनतज्ञ आलि( औषधतज्ञ  म्ह(ून ओळख�ी 

जा(ारी व्यक्ती" असू शकते असे म�ा "ाटत नाही.”

नंतर माननीय न्यायमूत£नी त्या कायद्याच्या क�म १ आलि( १५ च्या तरतुदीचंा संदभG विद�ा आलि( असा 

विनष्कषG काढ�ा की त्या कायद्याती� "व्यक्ती" हा शब्द म्ह(जे नैसविगGक व्यक्ती. ह्याचा परिर(ाम असा झा�ा की, 

एखाद्या  कायद्याती�  "व्यक्ती"  हा  शब्द महामंडळ समावि"ष्ट  कर(ारा  मान�ा  जाऊ शकतो  की  नाही  हे  त्या 

कायद्याची  उविद्दष्टे आलि( त्या उविद्दष्टाची अंम�%जा"(ी करण्याच्या दृष्टीने पारिरत के�े�ा कायदा वि"चारात घेऊन 

ठर"�े पाविहजे. त्या कायद्याच्या प्रस्ता"नेत नमूद के�ेल्या उविद्दष्टाच्या दृष्टीने त्या कायद्याती� "व्यक्ती" या शब्दाचा 

अथG महामंडळ असा असू शकत नाही यात शंका घेण्याची काहीच आ"श्यकता नाही.  �ॉडG सेल्बोनG यांनी पान 

क्रमांक ८६३ च्या शे"टी १८ व्या क�माचा संदभG देत असे नमूद के�े की, वि"लिधमंडळाने "व्यक्ती" या शब्दाचा अथG 
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के"ळ व्यक्ती असा के�ा कार( त्या कायद्याच्या वि"षयाशी महामंडळा�ा समावि"ष्ट कर(े स्पष्टप(े वि"संगत होते. 

श्री.  पी.  आर.  दास यांनी असा युक्तिक्त"ाद के�ा की,  �ॉडG  सेल्बोनG यांच्या न्यायविन(Gयाचा आधार हा होता की 

महामंडळ हे  "व्यक्ती" या संजे्ञत येऊ शकत नाही कार( महामंडळा�ा स्वाक्षरिरत �ेखी अजG कर(े त्या�ा शक्य 

नाही. या"रून श्री. पी. आर. दास यांनी असा युक्तिक्त"ाद के�ा आहे की, �ॉडG सेल्बोनG यांच्या न्यायविन(Gयाच्या या 

भागातून असा आ"श्यक विनष्कषG विनघतो की दसुरा कायद्याचा अथG �ा"ण्यासाठी कंपनी अलिधविनयमाच्या ह्या 

तरतुदी वि"चारात घेण्याची पर"ानगी नाही.  जर �ॉडG  सेल्बोनG  यांच्या भाष(ाचा हा अथG असता तर,  आदराने, 

आम्हा�ा तो मान्य करता येत नाही.  खरं तर,  कंपनी ही कंपनी अलिधविनयमाची विनलिमGती आहे यासाठी  कंपनी 

अलिधविनयमाच्या  तरतुदी  डोळ्यासमोर  नसल्यालिश"ाय  कंपनी%द्द�  वि"चार  कर(े  शक्य  नाही.  वितचे  अक्तिस्तत्व, 

अलिधकार आलि( हक्क हे स"G त्या अलिधविनयमाद्वारे विनयंविrत के�े जातात.  प्रकर(ाती� श्री.  पी.  आर.  दास यांनी 

लिभस्त ठे"�ेल्या �ॉर्ड्सGच्या भाष(ांचे हे म्ह((े आहे की, वि"चाराधीन अस�ेल्या वि"लिशष्ट अलिधविनयमाचे उविद्दष्ट हे त्या 

अलिधविनयमात "ापरल्याप्रमा(े "व्यक्ती" या संजे्ञत "महामंडळ" हा शब्द समावि"ष्ट करण्यास पू(Gप(े वि"संगत होते 

आलि( आमच्या समजुतीनुसार, तो विन(Gय त्याहून अलिधक काहीही सांगत नाही.

एखादी कंपनी लिजच्या मा�कीची एखादी मा�मत्ता आहे ती कायद्याद्वारे प्रभावि"त होण्याचा हेतू कधीच 

न[ता असे त्यांचे म्ह((े लिसद्ध करण्यासाठी, श्री. पी. आर. दास यांनी भारतीय कंपनी अलिधविनयमाती�  कंपनी 

%ंद  (विद"ाळखोरीसाठी)  करण्याच्या क�मांकडे आमचे �क्ष "धे�े आलि( पुढे असा युक्तिक्त"ाद के�ा की कंपनी 

%ंदची योजना ही वि%हार अलिधविनयमाच्या योजनेत %सूच शकत नाही. जर कंपनीची जमीनदारी मा�मत्ता घेत�ी 

गे�ी  आलि( अहस्तांतर(ीय %ाँडद्वारे  भरपाई विद�ी गे�ी  तर,  कंपनी  विद"ाळखोर  झाल्यास कंपनी  समाप्तीच्या 

कायद्याचा "ापर कर(े अशक्य होई�, असे ते म्ह(तात. त्यांच्यानुसार, ज्या न्याया�यामध्ये समाप्तीची  कायG"ाही 

सुरु  असे�,  जे  कदालिचत दसुऱ्या  राज्यात  असू  शकते  आलि( वि%हार  सरकार  आलि( त्यांच्या  अलिधकाऱ्यांमध्ये 

अलिधकारते  "रून  संघषG  विनमाG(  होई�,  अलिधकार  क्षrेाचा  संघषG  विनमाG(  होई�.  या  युक्तिक्त"ादात  आम्हा�ा 

को(ताही  जोर  विदसत  नाही.  क�म  ३  अंतगGत  अलिधसूचना  जारी  झाल्या"र,  जमीनदारी  मा�मत्ता  राज्य 
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सरकारमध्ये विनविहत के�ी  जाई� आलि( कंपनीचा त्यात को(ताही विहस्सा राह(ार नाही. वितचा एकम"े अलिधकार 

हा  भरपाई  प्राप्त  करण्याचा  असे�.  कंपनीची  समाप्ती  झा�ी  असे�  अश्या%ा%तीत  परिरसमापका�ा  या 

अलिधविनयमाद्वारे  प्रदान के�े�ी उपाययोजना अनुसरा"ी �ागे�.  तो विकं"ा कंपनी यांची क्तिस्थती दसुऱ्या राज्यात 

नादार हो(ाऱ्या खाजगी मा�काचा सरकारी  मुख्यत्यार   विकं"ा अलिधकृत सरकारी   धारक यांच्यापेक्षा  "ाईट 

राह(ार नाही.

अखेरीस,  श्री.  पी.  आर.  दास यांनी अलिधविनयमाच्या क�म ४१ "र लिभस्त ठे"�ी आलि( असा युक्तिक्त"ाद 

के�ा  की तो क�म कंपनी�ा पू(Gप(े �ागू न होण्यासारखा आहे आलि( या परिरक्तिस्थतीमुळेच हे दशG"�े जाई� की 

वि%हार वि"लिधमंडळाचा असा हेतू न[ता की एखादी कंपनी लिजच्या मा�कीची मा�कीची मा�मत्ता आहे ती या 

अलिधविनयमाद्वारे शालिसत के�ी जा"ी. हे खरे आहे विक, एक महामंडळा�ा देशद्रोह, गुन्हा  विकं"ा "ैयक्तिक्तक विहंसाचार 

समावि"ष्ट अस�ेल्या को(त्याही  गैर"तGनासाठी विकं"ा ज्यासाठी एकमे" लिशक्षा तुरंुग"ास विकं"ा शारीरिरक लिशक्षा 

आहे अशा को(त्याही गुन्ह्यासाठी ज%ा%दार धरता ये(ार नाही  (हल्से%री,  दसुरी आ"ृत्ती, खंड ९,  अनुचे्छद ५, 

पृष्ठ  क्र.  १४).  क�म ४१ मध्ये  के"ळ तुरंुग"ासाची  लिशक्षा  वि"विहत  के�े�ी  नाही.  श्री.  पी.   आर.  दास असे 

सुचवि"तात की तुरंुग"ास विकं"ा दंड दे(े हे गुन्ह्याच्या गंभीरते"र अ"�ं%ून असते आलि( गुन्हेगाराच्या स्वभा"ा"र 

अ"�ं%ून नसते.  तथाविप, हा युक्तिक्त"ाद श्री.  पी.  आर. दास लिभस्त ठे"�ेल्या प्रकर(ाच्या अह"ा�ात पृष्ठ ८६९ – 

८७० "र नमूद के�ेल्या �ॉडG बॅ्लक%नG यांच्या मतावि"रुद्ध "ाटतो.  डायरेक्टर ऑफ पक्तिब्लक प्रॉलिसक्यूशन्स वि"रुद्ध 

कें ट आलि( ससेक्स कॉन्ट्रॅक्टसG लि�लिमटेड ३ आलि( रेक्स वि"रुद्ध आय. सी.  आर.  हॉ�ेज लि�लिमटेड आलि( इतर ४ या 

प्रकर(ामध्ये  असे विदसते की एका महामंडळा�ा,  गुन्ह्यासाठी आ"श्यक अस�े�ी इचे्छने के�े�ी कृती विकं"ा 

मनाची क्तिस्थती यासाठी देखी� दोषी ठरवि"�े जाऊ शकते. तथाविप, कंपनी�ा जा(ी"पू"Gक के�ेल्या चकुी विकं"ा 

३ (१९४४) १ के. %ी. १४६ 

४ (१९४४) १ के. %ी. ५५१
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विनष्काळजीप(ा यासाठी  दोषी ठरवि"�े जाऊ शकते की नाही या वि"चारासाठी,  ज्यासाठी या प्रसंगी आम्हा�ा 

विनलिwत मत व्यक्त के�े पाविहजे असे नाही "ाटत नाही, कंपनीचा अलिधकारी विकं"ा अलिभकताG  यांना क�म ४१ च्या 

तरतुदी �ागू करण्यात को(तीही अडच( ये(ार नाही.  क�म ३ (१)  अंतगGत अलिधसूचना प्रकालिशत झाल्यानंतर 

मा�मत्ता ही राज्य सरकारच्या ना"े विनविहत होते.  क�म ४ हे या विनविहतीकर(ाचे परिर(ाम सांगते.  या क�माच्या 

खंड  (जी)  हा लिजल्हालिधकारी यांना लि�क्तिखत आदेशाद्वारे,  विनधाGरिरत पद्धतीने  तो %जाऊन एखादी व्यक्ती लिजच्या 

ताब्यात अशा जलिमनी विकं"ा धर(ालिधकार  विकं"ा त्याच्या को(ताही भाग आहे त्याचा ता%ा  आदेशात नमूद 

के�ेल्या तारखेपय�त सोडण्यासाठी अलिधकृत करते आलि( सदर आदेशाचे पा�न सुविनलिwत करण्यासाठी आ"श्यक 

ती पा"�े उच�ण्याची विकं"ा तसे कराय�ा  पाडण्याची पर"ानगी देते. जर मा�मत्ता ताब्यात अस�ेल्या कंपनीचा 

को(ताही अलिधकारी विकं"ा अलिभकताG सदर कायदेशीर आदेशाचे पा�न करण्यात जा(ून%ुजून अयशस्वी झा�ा 

विकं"ा त्याकडे द�ुGक्ष के�े तर त्याच्यावि"रुद्ध क�म ४१ अंतगGत नक्कीच कार"ाई के�ी जाऊ शकते. त्याचप्रमा(े, 

क�म ४० अंतगGत,  त्यात उले्लक्तिखत अलिधकारी हे विनविहतीकर(ापू"9 विकं"ा नंतरच्या तारखेस विनधाGरिरत पध्दतीने 

�ेखी आदेश %जा"ून अशा प्रकारे मा�मत्ता विकं"ा धर(ालिधकार  ताब्यात अस�े�ा  मा�क विकं"ा भुधृवितधारक 

विकं"ा अन्य को(त्याही व्यक्तीस विकं"ा अशा मा�क,  भुधृवितधारक विकं"ा अन्य व्यक्तीच्या अलिभकताG   विकं"ा 

कमGचाऱ्यास  विकं"ा अन्य को(त्याही व्यक्तीस आदेशात नमूद के�ेल्या "ेळी आलि( विठका(ी असे दस्तऐ"ज, 

कागदपrे विकं"ा नोदं"ही  सादर करण्यासाठी विकं"ा अशा अलिधकाऱ्यास सदर कायद्याच्या को(त्याही हेतूसाठी 

आ"श्यक अस�े�ी अशी मा�मता विकं"ा धर(ालिधकाराशी सं%ंलिधत माविहती देण्यासाठी भाग पडू शकतात. अशा 

आदेशाचे पा�न करण्यात जा(ून%ुजून अयशस्वी झाल्यास विकं"ा त्याकडे द�ुGक्ष केल्यास क�म ४१ अंतगGत प्रदान 

के�ेल्या लिशक्षेच्या कक्षेत कंपनीचा लिशरजोर अलिधकारी विकं"ा अलिभकताG स्पष्टप(े येतो. म्ह(ून, क�म ४१  हे सदर 

वि"धीप्रस्थाविपत  कंपन्यांना �ागू होण्यास अ"रोधन  करत नाही.
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हे  नाकारता  ये(ार  नाही  की,  कंपनी  ही  संपत्तीची  मा�की  आलि(  ती  धार(  करण्यास सक्षम आहे. 

अशाप्रकारे, ह्या आक्षेविपत कायद्याचा संपू(G हेतू न्या. महाजन  यांनी वि%हार राज्य वि"रुद्ध कामेश्वर लिसंह ५ मध्ये असे 

सांविगत�े आहे विक: 

"आता हे स्पष्ट आहे की, मोठ्या प्रमा(ात जमीन काही व्यक्तीचं्या हातात कें विद्रत हो(े हे भारतीय 

संवि"धानाच्या तत्त्वांच्या वि"रुद्ध आहे.  त्यामुळे सदर आक्षेविपत कायद्याद्वारे वि"चारात घेत�ेल्या संपादनाचा 

उदे्दश म्ह(जे काही व्यक्तीचं्या हाती  जमीनीचे मोठे तुकडे आलि( उत्पादन साधने यांचे कें द्रीकर(  संपुष्टात 

आ((े  आलि( अशा प्रकारे  राज्य सरकारच्या हातात  ये(ाऱ्या  भौवितक साधनसंपत्तीची  मा�की आलि( 

विनयंr( शक्य विततक्या चांगल्या  प्रकारे  उपयोलिजत  कर(े  जे(ेकरून ते  शक्य विततके  स"³त्तम प्रकारे 

सा"Gजविनक विहताची से"ा करू शके�. दसुऱ्या शब्दांत, थोडक्यात सांगायचे तर, सदर कायद्यामागी� उदे्दश 

म्ह(जे सल्ल्यानुसार समुदायाच्या स"Gसाधार( विहतासाठी वि%हारच्या जमीन वि"तर( प्र(ा�ीत सुधार(ा 

आ((े."

या हेतूच्या दृष्टीने, एकम"े मा�क आलि( मा�मत्ता विकं"ा धार(ालिधकार याची मा�की अस�े�ी 

एखादी कंपनी यांच्यात भेदभा" करण्याचे काही कार( नाही. खरं तर, सदर कायद्याचा वि"षय विकं"ा संदभG 

यात अशी को(तीही गोष्ट नाही जी  "मा�क" या व्याख्येत मा�मत्तेची मा�की अस�े�ी एखादी कंपनी 

समावि"ष्ट करण्यास वि"रोध करे�,  अशा प्रकारे समावि"ष्ट कर(े सदर कायद्याच्या मळू उदे्दशा�ा पू(Gप(े 

न्याय देण्यासाठी आ"श्यक आहे.

१९५३ च्या अपी� क्रमांक ६३ मध्ये श्री. पी. आर. दास हे आ(खी एक मदु्दा उपक्तिस्थत करतात, तो

५  (१९५२) एस . सी . आर. ८८९ प. ९४१. 
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म्ह(जे त्या अपी�ाती� अपी�कताG  कंपनीच्या मा�कीच्या मा�मत्ता ह्या  वि%हार लिजल्ह्यात पूलि(Gया येथे 

आलि( पलिwम %ंगा� लिजल्ह्यात मा�दा येथे आहेत, परंतु त्या कंपनी�ा पूलि(Gया येथे एकच शासकीय महसू� 

द्या"ा �ागतो. पुढे असे अलिभकथन के�े आहे की, अपी�कताG कंपनीने मा�मत्तेचा एक भाग पट्ट(ी भाडे 

पट्ट्या"र विद�ा आहे,  प्रत्यके  पाट(ीसमध्ये वि%हारच्या आत आलि( %ाहेर दोन्ही विठका(ी जमीन आहे. 

वि%हारमध्ये अस�ेल्या मा�मतेच्या  त्या भागा�ा संपाविदत केल्यामुळे, अपी�कताG कंपनी�ा, वितचा  महसू� 

भर(े विकं"ा भाडे "स�ू कर(े अशक्य नस�े तरी अ"घड झा�े आहे. वि%हारमध्ये अस�ेल्या मा�मत्तेचा 

तो भाग उ"Gरिरत भागापासून "ेगळा के�ा जाऊ शकत नाही आलि( म्ह(ून फक्त वि%हारमध्ये अस�ेल्या 

जलिमनीच्या  भागा�ा  अंतभाGवि"त  कर(ारी  अलिधसूचना  अग्राह्य  आहे.  आमच्या  मते  या  युक्तिक्त"ादात 

को(तेही तथ्य नाही. उच्च न्याया�याने नमदू केल्याप्रमा(े, हे  महसू� आलि( भाडे यांच्या संवि"भाजनाचे 

एक साधे प्रकर( आहे. अशा  संवि"भाजनाची आ"श्यकता विनलिwतप(े अलिधसूचनेच्या "ैधते"र परिर(ाम 

करू शकत नाही.

"री� कार(ांमुळे हे अपी� विनष्फळ ठरतात  आलि( त्यांची खचाGसह फेटाळ(ी कर(े आ"श्यक आहे.

अपी� फेटाळ�े. 

अविप�कत्या�साठी अलिभकताG : आर. आर. %ीस्वास

उत्तर"ादीसाठी  अलिभकताG : जी. एच. राजाध्यक्ष 

----------
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अस्वीकर(

या न्यायविन(Gयाच्या मराठी भाषेती� या अनु"ादाचा "ापर हा पक्षकारास त्याच्या/  वितच्या मातृभाषेमध्ये 

त्याचा अथG समजून घेण्यापुरताच मयाGविदत राही� आलि( त्याचा इतर को(त्याही कार(ाकरता "ापर करता ये(ार 

नाही तसेच इंग्रजी भाषेती� न्यायविन(Gय हाच स"G व्या"हारिरक आलि( कायाG�यीन "ापराकरता वि"श्वसनीय असे� 

आलि( तोच त्याती� आदेशाच्या विनष्पादन आलि( अंम�%जा"(ी करता "धै मान�ा जाई�.

---------


