
( इंग्रजीमधे्य टंकलिखित केिेल्या न्यायलनणणयाचा मराठी अनुवाद ) 

[२०२२+ ४ एस. सी. आर. ४५३ 

कल्याण डोम्बीविी महानगरपालिका   

लवरुद्ध  

संजय गजानन घरत आलण इतर   

(लदवाणी अपीि हृमांक २६४३/२०२२) 

३१ माचण २०२२ 

[न्यायमूती एल. नागेश्वर राव आणण न्यायमूती बी. आर. गवई .+ 

  सेवा कायदा-गैरवतणन-लनिंबन-लवभागीय कायणवाही-महाराष्ट्र  महानगरपालिका कायदा, 

१९४९ ३६, ३९, ३९अ , ४५ आलण ५६-महानगरपालिका कमणचाऱ्याचे लनिंबन-लवभागीय चौकशी-

प्रलतवादी हृमांक १ (के. डी. एम. महामंडळाचे ए. एम. सी.) यांच्यालवरुद्ध भ्रष्ट्ाचार प्रलतबंधक 

कायद्ांतगणत गुन्हा दािि करण्यात आिा-त्यानंतर, के. डी. एम. महामंडळाच्या आयुक्ांनी एम. 

एम. सी. कायदा   किम ५६(१) (बी) सह वाचा लनयम ४(१)  महाराष्ट्र  नागरी सेवा (लशस्त आलण 

अपीि) लनयम, १९७९ चा  अलधकाराचा वापर करून त्यािा  लनिंलबत केिे -प्रलतवादी हृमांक 

१यांच्या लवरोधात लवभागीय चौकशी करण्याच्या संदभाणत  नोटीस जारी केिी -उत्तरवादी  हृमांक१ 

ने दािि केिेिी िेिी यालचका- असे.उच्च न्यायाियाने असे म्हटिे आहे की, एम. एम. सी. 

कायद्ाच्या किम ३६, च्या पार्श्णभूमीवर राज्य सरकारने उत्तरवादी  हृमांक १ ची लनयुक्ी केिी 

होती, त्यामुळे केवळ राज्य सरकारच त्याच्या लवरोधात लवभागीय चौकशी सुरू करण्यास सक्षम 

होते-त्यामुळे उच्च न्यायाियाने असे म्हटिे आहे की, आयुक्ांनी जारी केिेिा आलण के. डी. एम. 



महामंडळाने मान्यता लदिेिा लनिंबन आदेश आलण के. डी. एम. महामंडळाच्या मंजुरीने 

आयुक्ांनी सुरू केिेिी लवभागीय चौकशी त्यांच्या अलधकारांच्या पिीकडे आहे-उत्तरवादी  

हृमांक  १ हा के. डी. एम. महामंडळाचा कमणचारी असिा तरी त्यािा लनिंलबत केिे जाऊ शकत 

नाही लकंवा के. डी. एम. महामंडळाद्वारे त्याच्या लवरोधात कोणतीही लवभागीय कायणवाही सुरू केिी 

जाऊ शकत नाही, कारण त्याची लनवड आलण लनयुक्ी राज्य सरकारने केिी होती.- आयोलजतः  

उच्च न्यायाियाने उत्तरवादी  हृमांक १  लवरुद्ध सुरू केिेिे लनिंबन आलण लवभागीय कायणवाही रद्द 

करण्यात चूक केिी-एम. एम. सी. कायद्ाच्या किम ३९ अ  च्या पार्श्णभूमीवर, आयुक् लकंवा 

महामंडळािा ए. एम. सी. लवरुद्ध लवभागीय चौकशी लनिंलबत करण्याचा लकंवा सुरू करण्याचा 

अलधकार राहणार नाही, असा उच्च न्यायाियाचा लनष्कर्ण, एम. एम. सी. कायद्ाच्या किम ५६ 

आलण किम २  च्या उपकिम ( ९) च्या तरतुदीबंद्दि अनलभज्ञ  आहे-किम २ चे उपकिम  ( ९) . 

एम. एम. सी. कायद्ाचे ३९ अ आलण ५६  हे एकमेकांच्या संदभाणत वाचावे िागतीि आलण वेगळे 

करून  वाचता येणार नाहीत- एिाद्ा कमणचाऱ्याने गंभीर गैरवतणन केिे असिे तरी त्यािा लनष्क्रीय 

ठेवणे हा लवलधमंडळाचा हेतू असू शकत नाही-राज्य सरकारने ए. एम. सी. चे पद लनमाणण केिे 

आलण त्याद्वारे योग्य व्यक्ीची लनयुक्ी केिी गेिी आलण जरी त्या पदावर लनयुक् केिेिी व्यक्ी 

महामंडळाची कमणचारी झािी, तरी त्याच्यालवरुद्ध लवभागीय कारवाई सुरू करण्याची कायद्ात 

तरतूद नसेि, अशा खिती लनमाणण करण्याचा लवलधमंडळाचा हेतू असू शकत नाही-जर अशी 

व्याख्या मान्य केिी तर हा  मूिणपणा होईि  आलण पोकळी लनमाणण होईि.कायद्ाचा अथण अशा 

प्रकारे िाविा पालहजे की तो त्याची व्यवहायणता लटकवून ठेवेि. एम. एम. सी. कायद्ाच्या किम २,  

च्या  पोटकिम (९ ) आलण  पोटकिम  ३९ अ आलण ५६ च्या सुसंवादी लनदेशानुसार  

महानगरपालिकेच्या आयुक्ांना, सहाय्यक आयुक्ांपेक्षा वररष्ठ दजाणचा अलधकारी असिेल्या ए. 

एम. सी. लवरुद्ध लवभागीय कायणवाही लनिंलबत करण्याचा लकंवा सुरू करण्याचा अलधकार असेि-



तथालप, अशा अलधकाऱ्याच्या लनिंबनाच्या बाबतीत, केवळ त्याच्या कारणांसह महानगरपालिकेिा  

अहवाि देणे आवश्यक असेि आलण अशा लनिंबनाच्या तारिेपासून सहा मलहन्यांच्या कािावधीत 

महानगरपालिकेने अशा लनिंबनाची पुष्ट्ी केिी नाही, तर ते समाप्त होईि-इतर कोणत्याही 

व्याखे्यमुळे लववेकशून्यता  आलण लवसंगती लनमाणण होईि आलण त्यामुळे ते टाळावे िागेि-महाराष्ट्र  

नागरी सेवा (लशस्त आलण अपीि) लनयम, १९७९ -लनयम ४ (१). 

कायद्ांच्या लनयमांचा  अथण िावणे-"सुसंवादी रचना"- यावर चचाण झािी. 

अपीले मान्य करण्यात आली. 

उच्च न्यायालयाने असे म्हटले  आहे की  न्यायालयाने असा अथथ लावणे टाळले पाणहजे 

ज्यामुळे कायद्याच्या दोन कलमाांमधे्य समोरासमोर सांघर्थ होईल. जेव्हा कायद्याचा एक 

कलम णवणधमांडळाचा हेतू समोर आणण्याच्या स्थितीत नसेल, तेव्हा णवणधमांडळाचा हेतू 

साध्य करण्यासाठी कायद्याच्या इतर कलमाांचा अवलांब करावा लागेल. कायद्याच्या काही 

भागाांवर प्रभाव पाडला जाणे आवश्यक आहे. हे पाहण्याचा प्रयत्न केला पाणहजे, जरी ते 

प्रथमदर्थनी णवरोधाभासी वाटू र्कतात. कायद्याच्या एका तरतुदीचा अथथ कायद्यातील इतर 

तरतुदी ांच्या सांदभाथत लावला पाणहजे, जेणेकरून सांपूणथ कायद्याची सुसांगत अांमलबजावणी 

करता येईल. एका णवभागात णकां वा दोन वेगवेगळ्या णवभागाांमधे्य कोणतीही णवसांगती णकां वा 

णवरोधाभास  टाळण्याचा प्रयत्न केला पाणहजे. जर न्यायालयाकडे दोन अन्वयाथाांपी की एक 

पयाथय असेल, ज्याचा सांकुणचत उदे्दर् कायद्याचा  स्पष्ट उदे्दर् साध्य करण्यात अयर्स्वी 

ठरेल, तर असा अथथ लावणे टाळावे लागेल. न्यायालयाने असे अथथ टाळले पाणहजे ज्यामुळे 

कायदे व्यथथ ठरतील. ज्याचा योग्य पररणामकारक पररणाम होईल अर्ा व्यापक व्याखे्यला 

प्राधान्य द्यावे लागेल. हे तत्त्व लागू करताना, हे स्पष्ट आहे की एम. एम. सी. कायद्याच्या  2 



चे उपकलम ( ९) , कलम ३९ अ  व ५६हे एकमेकाांच्या सांदभाथत वाचावे लागतील. ते वेगळे 

करून वाचता येत नाहीत. *पररचे्छद ३७ व ३८ + *४७१-डी-जी+ 

2. जर उच्च न्यायालयाने णदलेला अथथ स्वीकारला गेला, तर त्यामुळे एक हास्यास्पद 

आणण णवसांगतीपूणथ अर्ी स्थिती णनमाथण होईल, ज्यामधे्य एकीकडे, उत्तरवादी  क्रमाांक १  

याची के. डी. एम. महामांडळासाठी राज्य सरकार कडून णनवड करण्यात आली  आणण 

णनयुक्ती केली, जरी तो के. डी. एम. महामांडळाचा कमथचारी असला, आणण  तो गांभीर 

गी रवतथनात गुांतलेला आढळला असला तरीही  के. डी. एम. महामांडळ त्याच्या णवरोधात 

णवभागीय कारवाई सुरू करण्याच्या स्थितीत नसेल. दुसरीकडे, उत्तरवादी  क्रमाांक १  हा 

राज्य सरकारचा कमथचारी नसल्यामुळे, राज्य सरकारही त्याच्याणवरुद्ध कोणतीही णवभागीय 

कारवाई सुरू करण्याच्या स्थितीत नसेल. *पररचे्छद ४४+ *४७३-जी-एच; ४७४-अ+ 

लिलिप्स इंलडया लिलमटेड लवरुद्ध कामगार न्यायािय, मद्रास व  इतर  (१९८५) ३ * एस. 

सी. सी.१०३ (१९८५) ३  एस. सी. आर. ४९१ ; सुल्ताना बेगम लवरुद्ध पे्रमचंद जैन 

(१९९७)  १  एस. सी. सी. ३७३ : *१९९६(ई )  ९ पूरक. ई. एस. सी. आर. ७०७; जगदीश 

लसंग लवरुद्ध िेफ्टनंट. राज्यपाि, लदल्री इतर  इतर  (१९९७ )  ४  एस. सी. सी.४३५:  * 

१९९७+  2 एस. सी. आर. ९५३ ; पृथक रलक्षत आय आयुक् लवरुद्ध लहंदुस्तान बल्क 

कॅररयसण (२००३ ) ३  एस. सी. सी. ५७: *२००२+ ५  पूरक. एस. सी. आर. ३८७; 

महादेव प्रसाद बैस (मृत) लवरुद्ध पृथक रलक्षत आय अलधकारी , गोरिपूर प्रभाग, इतर  

दुसरा (१९९१) ४ एस. सी. सी. ५६० :(१९९१)  १ पूरक. एस. सी. आर.९के.पी वर   

लवरुद्ध प्राखप्तकर अलधकारी, एनाणकुिम इतर  आणिी एक (१९८१)  ४   एस. सी. सी. 

१७३: *१९८२+ १ एस. सी. आर. ६२९; तालमळनाडू राज्य लवरुद्ध कोडईकनाि मोटर 

युलनयन (प्रायवे्हट) लिलमटेड (१९८६) ३ एस. सी. सी. ९१: *१९८६+ २  एस. सी. 

आर.९२७  इतर  संजय रामदास पाटीि लवरुद्ध संजय इतर  इतर ( २०२१) १० एस. 

सी. सी. ३०६ - यावर भर णदला आहे. 



अजय कुमार चौधरी लवरुद्ध युलनयन  ऑि  इंलडया ,त्याच्या सलचवाद्वारेआणी इतर  

(२०१५) ७ एस. सी. सी. २९१: *२०१५+  २ एस. सी. आर. ४१५ आलण ,   तालमळनाडू 

राज्य , प्रलतलनलधत्व सरकारचे सलचव (गृह) लवरुद्ध प्रमोद कुमार, आय. पी. एस. आलण  

इतर (२०१८) १७ एस. सी. सी. ६७७-सांदणभथत  

णनणथयणवधी सांदभथ 

*२०१५+  २ एस. सी. आर. ४१५    पररचे्छद    १३    सांदणभथत 

[१९८५] ३ एस. सी. आर. ४९१    पररचे्छद    ३१    वर भर णदला आहे  

    [१९९६+ ९ पुरवणी  एस. सी. आर.  ७०७   पररचे्छद    ३३    वर भर णदला आहे 

*१९९७+ 2 एस. सी. आर. ९५३     पररचे्छद    ३५    वर भर णदला आहे. 

[२००२+ ५ पुरवणी एस. सी.आर. ३८७         पररचे्छद    ३६    वर भर णदला आहे      

[१९९१+ १ पुरवणी एस.सी.आर. ९       पररचे्छद ४० वर भर णदला आहे    

    *१९८२+ १ एस. सी. आर. ६२९    पररचे्छद ४१ वर भर णदला आहे 

    *१९८६+ २ एस. सी. आर. ९२७     पररचे्छद ४२ वर भर णदला आहे 

    *२०२१+ १०एस. सी. आर. ३०६    पररचे्छद ४६ वर भर णदला आहे 

    *२०१८+ १७   एस. सी. आर. ६७७    पररचे्छद   ५०    वर भर णदला आहे. 

 

लदवाणी  अपीि  अलधकारके्षत्र न्यायालधकरणः  लदवाणी अपीि हृमांक २६४३/२०२२ 

 मंुबई उच्च न्यायाियाच्या २०२० च्या ररट यालचका (एस. टी.) No. ३५९९ लदनांक 

०६.०४.२०२१ च्या लनकाि आलण आदेशावरून. 

सोबत 

लदवाणी अपीि हृमांक २६४४/२०२२. 
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हलर्णका वमाण, सम्राट कृष्णराव लशंदे, कुणाि लचमा, अपूवण शुक्ला, अलनरुद्ध लसंग, कृषू्ण बरुआ, 

ऐर्श्याण दास, सालबर कच्छी,पक्षकारासाठी हजर  असिेिे अलधवके्    



न्यायाियाचा न्यायलनणणय न्यायमूती  बी.आर. गवई, यांनी लदिा. 

         १. दोन्ह लवशेर् अनुमती यालचकांना अनुमती लदिी  जात आहे. 

२. कल्याण डोलंबविी महानगरपालिका (यापुढे "KDM महानगरपालिका" म्हणून 

संदलभणत) आलण महाराष्ट्र  राज्य यांनी प्रसू्तत अलपिाद्वारे मंुबई उच्च न्यायाियाच्या िंडन्यायपीठाने 

ररट अपीि (सॅ्टम्प) मधे्य लदनांक ६ एलप्रि २०२१ रोजी लदिेल्या न्यायलनणणयाच्या अचूकतेिा 

आव्हान लदिे आहे ज्यामधे्य न्यायाियाने असे म्हटिे आहे लक, उत्तराथी हृमांक १-संजय गजानन 

घरत यांना लनिंलबत करण्यासाठी कल्याण डोलंबविी महानगरपालिका हे सक्षम प्रालधकरण नव्हते. 

आके्षलपत लनणणयाद्वारे, उच्च न्यायाियाने प्रलतवादी हृमांक १ लवरुद्ध सुरू केिेिी लवभागीय चौकशी 

देिीि रद्द केिी होती आलण कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेिा त्यांना ताबडतोब कल्याण 

डोलंबविी महानगरपालिकेत अलतररक् महानगरपालिका आयुक् (यापुढे "AMC" म्हणून संदलभणत) 

या पदावर पुनिाणलपत करण्याचे लनदेश लदिे होते. . 

३. वसु्तखितीबद्दि कोणताही वाद नाही. प्रलतवादी हृमांक १ ची सुरुवातीिा १९९५ मधे्य 

KDM महानगरपालिकेत सहाय्यक महानगरपालिका आयुक् म्हणून लनयुक्ी करण्यात आिी 

होती. महाराष्ट्र  महानगरपालिका कायदा, १९४९ (यापुढे 'एम. एम. सी. कायदा' म्हणून संदलभणत) 

च्या किम ४५ अंतगणत राज्य सरकारने १ िेबु्रवारी १९९७ रोजी या लनयुक्ीिा मंजुरी लदिी होती. 

कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेच्या लवभागीय पदोन्नती सलमतीिा अशा पदोन्नतीसाठी उत्तराथी 

हृमांक १ पात्र असल्याचे आढळून आल्यानंतर कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेने  ९ मे २००३ 

रोजी उत्तराथी हृमांक १ यांस  कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेने उपायुक् म्हणून पदोन्नती 

देण्याची लशिारस केिी कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेच्या सवणसाधारण सभेने १८ जुिै २००३ 

रोजी झािेल्या बैठकीत या लशिारशीिा मान्यता लदिी. त्यानंतर राज्य सरकारने २३ जुिै २००५ 



रोजीच्या अलधसूचनेद्वारे ९ मे २००३ पासून उत्तराथी हृमांक १ यांस महानगरपालिका उपायुक् 

म्हणून पदोन्नती देण्यास मान्यता लदिी. 

४. २५ सप्टेंबर २०११ पासून अंमिात आिेल्या महाराष्ट्र  अलधलनयम हृमांक ३२/२०११ 

नुसार  एम. एम. सी. *MMC]  कायद्ात लवलवध सुधारणा करण्यात आल्या. या दुरुस्तीद्वारे, 

कायद्ात किम ३९ (अ) समालवष्ट् केिे गेिे, ज्यामधे्य सहाय्यक महानगरपालिका आयुक्ांचे 

*AMC] एक लकंवा अलधक पदे लनमाणण करणे आलण अशा पदांवर योग्य व्यक्ीचंी लनयुक्ी 

करण्याची तरतूद केिी होती. 

५. २०११ सािी िागू झािेल्या दुरुस्तीच्या अनुरं्गाने राज्य सरकारने ११ नोव्हेंबर २०११ 

रोजी एक शासन लनणणय (यापुढे 'जी. आर.' म्हणून संदलभणत) जारी केिा. या शासन लनणणयाद्वारे, 

कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेसाठी अलतररक् महानगरपालिका आयुक्  हे पद लनमाणण 

करण्यात आिे. पररणामी, अलतररक् महानगरपालिका आयुक् या पदासाठी योग्य व्यक्ीची 

लनयुक्ी करण्यासाठीच्या कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेच्या आयुक्ांच्या  प्रस्तावावर लवचार 

करणाऱ्या लनवड सलमतीने ५ मे २०१५ रोजी झािेल्या बैठकीत, उत्तराथी हृमांक १ यांस उक् 

पदासाठी योग्य असल्याचे ठरविे आलण त्यानुसार, कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेच्या 

अलतररक् महानगरपालिका आयुक् या पदावर लनयुक्ीसाठी त्यांच्या नावाची लशिारस लनवड 

सलमती, महाराष्ट्र  राज्य यांच्याकडे केिी. २ जून २०१५ रोजी महाराष्ट्र  शासनाने कल्याण डोलंबविी 

महानगरपालिकेचे अलतररक् महापालिका आयुक् म्हणून उत्तराथी हृमांक १ ची लनयुक्ी 

केिी.त्यांच्या लनयुक्ीनुसार, उत्तराथी हृमांक १ त्याच मलहन्यात कल्याण डोलंबविी 

महानगरपालिकेचे अलतररक् महानगरपालिका आयुक् म्हणून सेवेत रुजू झािे. 

६. १४ जून २०१८ रोजी, भ्रष्ट्ाचार प्रलतबंधक कायदा, १९८८ च्या किम १३ (२) सह किम 

७,८,१३ (१) (घ) अंतगणत दंडनीय गुन्ह्ांसाठी उत्तराथी हृमांक १ च्या लवरोधात प्रथम िबरी अहवाि 



हृमांक ३४/२०१८ दािि करण्यात आिी. उत्तराथी हृमांक १ िा त्याच लदवशी अटक करण्यात 

आिी आलण तो १७ जून २०१८ पयंत कोठडीत रालहिा, आलण त्याच लदवशी त्यािा जालमनावर 

सोडण्यात आिे. 

७. कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेच्या आयुक्ांनी कलथतपणे, एम.एम.सी. (MMC) 

कायद्ाच्या किम ५६(१)(ब) आलण महाराष्ट्र  नागरी सेवा (लशस्त आलण अपीि) (यापुढे "MCS 

लनयम" म्हणून संदलभणत) लनयम, १९७९ मधीि लनयम ४(१) मधीि अलधकारांचा वापर करून, १८ 

जून २०१८ रोजी, उत्तराथी हृमांक १ यांना सेवेतून लनिंलबत करण्याचा आदेश जारी केिा. कल्याण 

डोलंबविी महानगरपालिकेच्या सवणसाधारण सभेने ७ जुिै २०१८ रोजी झािेल्या बैठकीत उत्तराथी 

हृमांक १ च्या लनिंबनास मान्यता लदिी. २० जून २०१९ रोजी, कल्याण डोलंबविी 

महानगरपालिकेच्या सवणसाधारण सभेने  उत्तराथी  हृमांक १ लवरुद्ध लवभागीय चौकशी करण्यासही 

मंजुरी लदिी. त्यानुसार, कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेच्या आयुक्ांनी ७ ऑगस्ट २०१९ रोजी 

उत्तराथी हृमांक १ िा त्याच्या लवरुद्ध लवभागीय चौकशी करण्यासंदभाणत नोटीस जारी केिी आलण 

त्यािा कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेने लनयुक् केिेल्या चौकशी अलधकाऱ्यासमोर हजर 

राहण्यास सांलगतिे. उत्तराथी हृमांक १ ने १६ ऑगस्ट २०१९ रोजी कल्याण डोलंबविी 

महानगरपालिकेच्या आयुक्ांना उदे्दशून लिलहिेल्या पत्राद्वारे, अलधकारके्षत्राच्या आधारावर उक् 

लवभागीय चौकशीिा आके्षप घेतिा. 

८.   पुन्हा, कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेने ५ लडसेंबर २०१९ रोजीच्या नोटीशीद्वारे  

उत्तराथी हृमांक १ यांस  २६ लडसेंबर २०१९ रोजी होणाऱ्या प्राथलमक चौकशीसाठी हजर राहण्यास 

सांलगतिे. तथालप, उत्तराथी हृमांक १ ने लवभागीय चौकशीस हजर न राहण्याचा लनणणय घेतिा 

आलण २१ िेबु्रवारी २०२० रोजी मंुबई उच्च न्यायाियात ररट यालचका (सॅ्टम्प ) हृमांक 

३५८९९/२०२० दािि केिी. या ररट यालचकेत त्यांनी पुढीि लदिाशांची मागणी केिी आहेः  



“अ) माननीय न्यायाियास परमादेश यालचका लकंवा परमादेशाच्या 

स्वरूपातीि इतर कोणतीही  योग्य यालचका लकंवा इतर कोणतेही योग्य 

लनदेश लकंवा आदेश जारी करण्यास प्राथणना करण्यात येत आहे ज्याद्वारे 

प्रलतवादी हृ. १, महानगर पालिका आलण आयुक् यांना िािीि बाबी 

त्वररत मागे घ्याव्यात आलण/ लकंवा रद्द कराव्यात:-   

I) लनशाणी -U  वरीि १८ जून, २०१८ रोजीचा आके्षलपत लनिंबन आदेश. 

II) लनशाणी- V  वरीि ७ जुिै २०१८ रोजीचा सवणसाधारण सभेचा 

आके्षलपत ठराव. 

III ) लनशाणी - Y  वरीि २० जून २०१९ रोजीचा  सवणसाधारण सभेचा 

आके्षलपत ठराव हृमांक ६. 

IV) लनशाणी- Z वरीि  ७ ऑगस्ट २०१९ रोजीचा लवभागीय चौकशीच्या 

आके्षलपत सूचना. 

ब) माननीय न्यायाियास उते्प्रर्ण िेि यालचका लकंवा उते्प्रर्ण िेिाच्या 

स्वरूपातीि इतर कोणतीही  योग्य यालचका जारी करण्याची लवनंती 

करण्यात आिी आहे लकंवा त्याद्वारे िािीि बाबी रद्दबाति आलण/लकंवा 

बाजूिा ठेवणारे कोणतेही अन्य योग्य लनदेश लकंवा आदेश करण्यात 

यावेत - 

I) लनशाणी - U वरीि  १८ जून, २०१८ रोजी नगरपालिका आयुक्ांनी 

पाररत केिेिा उत्तराथी हृमांक १ चा आके्षलपत लनिंबन आदेश. 

II) लनशाणी- V वरीि उत्तराथी हृमांक १ साठीचा सवणसाधारण सभेचा 

लदनांक ७ जुिै २०१८रोजीचा आके्षलपत आदेश. 

III) लनशाणी- Y  वरीि उत्तराथी हृमांक १ साठीचा सवणसाधारण सभेचा 

लदनांक २० जुिै २०१८रोजीचा आके्षलपत आदेश हृमांक -६ आलण 

IV) या यालचकेकररता लनशाणी हृमांक- Z वरीि उत्तराथी हृमांक १ 

साठी ७ ऑगस्ट २०१९ रोजीच्या आयुक्ांनी जारी केिेिी  १९३ लवभागीय 

चौकशीची आके्षलपत नोटीस. 

क) माननीय न्यायाियास परमादेश यालचका लकंवा परमादेशाच्या 

स्वरूपातीि इतर कोणतीही योग्य यालचका लकंवा इतर कोणतेही योग्य 

लनदेश लकंवा आदेश जारी करण्यास लवनंती करण्यात येत आहे ज्याद्वारे 

उत्तराथी हृ. १, महानगर पालिका आलण आयुक् यांनी यालचकाकत्याणस,  

उत्तराथी हृमांक १ महानगरपालिकेत अलतररक् महानगरपालिका 

आयुक् या पदावर त्वररत पुन्हा लनयुक् करण्यात यावे ; " 



९. ६ एलप्रि २०२१ रोजीच्या आके्षलपत लनकािानुसार, (अ) ते (क) या प्राथणनांच्या 

संदभाणन्वये प्रलतवादी हृमांक १ ने दािि केिेल्या ररट यालचकेिा  परवानगी देण्यात येत आहे, ज्या 

येथे वर पुनः उले्रखित केल्या आहेत. त्यामुळे व्यलथत होऊन कल्याण डोलंबविी महानगरपालिका 

आलण महाराष्ट्र  राज्य या दोघांनीही या न्यायाियात धाव घेतिी आहे. 

१०. कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेच्या वतीने हजर असिेिे लवद्वान वररष्ठ वकीि 

पी. एस. पटवालिया, राज्याच्या वतीने हजर असिेिे लवद्वान वकीि राहुि लचटनीस आलण उत्तराथी 

हृमांक १ च्या वतीने हजर असिेिे लवद्वान वररष्ठ वकीि अनुपम िाि दास यांचे म्हणणे आम्ही 

ऐकिे आहे. 

११.  श्री पटवालिया यांनी असे लनवेदन केिे की, उत्तराथी हृमांक १ हा राज्य सरकारचा 

कमणचारी होता आलण त्यामुळे त्यािा लनिंलबत करण्याचा अलधकार िक् राज्य सरकारिाच आहे 

असे म्हणून उच्च न्यायािय चुकिेिे आहे. त्यांनी असे लनवेदन केिे की,  महाराष्ट्र  महानगरपालिका 

कायद्ाच्या किम ३९ (क) अंतगणत, राज्य सरकार हे पद लनमाणण करण्यासाठी आलण त्या पदावर 

योग्य व्यक्ीची लनयुक्ी करण्यासाठी सक्षम प्रालधकरण असिे तरी, असे पद लवशेर्तः  कल्याण 

डोलंबविी महानगरपालिकेसाठी तयार करण्यात आिे होते आलण एकदा राज्य सरकारने त्या 

पदावर योग्य व्यक्ीची लनयुक्ी केिी की, ते कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेचे कमणचारी 

होतीि. त्यांनी सादर केिे की, महाराष्ट्र  महानगरपालिका कायद्ाच्या किम ५६ च्या तरतुदीनुंसार, 

केवळ कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकाच अशा कमणचाऱ् यािा उक् तरतुदीनुसार उपिध 

असिेल्या कारणांच्या आधारे लनिंलबत करण्यास आलण लवभागीय कायणवाही सुरू करण्यास सक्षम 

आहे. त्यांनी असे लनवेदन केिे की, उच्च न्यायािय हे या पैिूचा लवचार न करता महाराष्ट्र  

सवणसाधारण वाकं्खड अलधलनयम, १९०४ (यापुढे 'जी. सी. कायदा' म्हणून संदलभणत) च्या किम १६ 

चा संदभण देऊन चुकिेिे आहे. त्यांनी असे लनवेदन केिे की, जेव्हा महाराष्ट्र  महानगरपालिका 



कायद्ात अशी लवलशष्ट् तरतूद आहे की जी आयुक्ांना एिाद्ा कमणचाऱ्यािा लनिंलबत करण्याचा 

आलण त्याच्यालवरुद्ध लवभागीय कारवाई सुरू करण्याचा अलधकार देते, तेव्हा जी. सी. कायद्ाचा 

अविंब करण्याची आवश्यकता नसते. त्यांनी असे सादर केिे की उत्तराथी हृमांक १ िा अटक 

करण्यात आिी होती आलण त्यािा ४८ तासांपेक्षा जास्त कािावधीसाठी कोठडीत ठेवण्यात आिे 

होते, म्हणून महाराष्ट्र  नागरी सेवा अलधलनयमाच्या लनयम ४ च्या उप-लनयम (२) नुसार, त्याचे लनिंबन 

मान्य केिे गेिे होते. लवद्वान तो वररष्ठ वलकिांनी असे लनवेदन केिे की, आके्षलपत लनकािाचा 

पररणाम असा होतो की, उत्तराथी हृमांक १, जो भ्रष्ट्ाचाराच्या प्रकरणात रंगेहाथ पकडिा गेिा 

आहे,  तो  लनदोर् सोडिा जाईि. 

१२. कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेने  उपखित केिेल्या युखक्वादांना राज्य 

सरकारनेही पालठंबा लदिा आहे.असे लनवेदन केिे गेिे आहे की हे पद राज्य सरकारने कल्याण 

डोलंबविी महानगरपालिकेसाठी तयार केिे असिे तरीही आलण उत्तराथी हृमांक १ ची लनवड 

आलण लनयुक्ी राज्य सरकारने लदनांक ६ जानेवारी २०१५ च्या शासन आदेशामधे्य लवलहत केिेल्या 

प्रलहृयेनुसार केिी होती त्यामुळे कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेिा महाराष्ट्र  महानगरपालिका 

कायद्ाच्या किम ५६ अंतगणत त्यािा लनिंलबत करण्याचा अलधकार होता. 

१३. उिटपक्षी, उत्तरवादी हृमांक १ ची बाजू मांडणारे लवद्वान जे्यष्ठ अलधवक्ा  अनुपम 

िाि दास, असे  सादर करतात  की, उत्तरवादी  हृमांक १ ची लनयुक्ी राज्य सरकारने महाराष्ट्र  

महानगरपालिका अलधलनयमाच्या किम ३९ अ अंतगणत केिी होती आलण अलतररक् 

महानगरपालिका आयुक् चे पद हे महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या किम ३६ अंतगणत 

लनयुक् केिेल्या आयुक्ाच्या पदाशी समान आहे. त्यांनी असे सादर केिे की, महाराष्ट्र  

महानगरपालिका अलधलनयमाच्या किम ३९ अ (२) अंतगणत, महानगरपालिका अलतररक् आयुक् 

म्हणून लनयुक् केिेिी व्यक्ी, त्याच दालयत्वांच्या, लनबंधांच्या आलण सेवेच्या अटी व शतींच्या अधीन 



आहे, ज्या महानगरपालिका आयुक्ांना महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या तरतुदीनुंसार 

अधीन केिे जाते. त्यांनी पुढे असे सादर केिे की, महानगरपालिका आयुक् आलण अलतररक् 

महानगरपालिका आयुक् ही  पदे महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  दुसऱ्या प्रकरणात 

आढळतात, तर किम ५६ महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या चौथ्या प्रकरणात आढळते. 

त्यांनी सादर केिे की, महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या चौथ्या प्रकरणातीि इतर लवलवध 

किमांमधे्य अलतररक् महानगरपालिका आयुक् आलण आयुक्ांव्यलतररक् लवलवध नगरपालिका 

अलधकारी आलण सेवकांच्या लनयुक्ीची तरतूद आहे आलण म्हणूनच, 'सक्षम अलधकारी' या शब्दाचा 

अथण केवळ असे अलधकारी असा िाविा पालहजे, जे महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या 

चौथ्या प्रकरणामधे्य आढळणाऱ्या पदांवर लनयुक् होण्यास सक्षम होते. त्यांनी असे सादर केिे की, 

कोणत्याही पररखितीत, अजय कुमार चौधरी लवरुद्ध भारत सरकार या िटल्यातीि त्याच्या सलचव 

आलण अन्य १  *१ (२०१५) ७ एस एस सी २९१+ च्या माध्यमातून या न्यायाियाचा लनकाि िक्षात 

घेता, उत्तरवादी हृमांक १ चे  लनिंबन कायम ठेवणे आवश्यक नाही. आरोपपत्रही ९० लदवसांच्या 

आत सादर केिे गेिे नाही आलण त्यामुळे आके्षलपत न्यायलनणणयात हस्तके्षप करण्याचे कोणतेही 

कारण नाही. 

१४. उच्च न्यायाियाने आके्षलपत न्यायलनणणयात असे म्हटिे आहे की, महाराष्ट्र  

महानगरपालिका अलधलनयमाच्या किम ३६ च्या तरतुदीनुंसार राज्य सरकारने उत्तरवादी  हृमांक 

१ ची लनयुक्ी केिी होती, त्यामुळे केवळ राज्य सरकारच त्याच्या लवरोधात लवभागीय चौकशी सुरू 

करण्यास आलण लनिंलबत करण्यास सक्षम होते. त्यामुळे, आयुक्ांनी जारी केिेिा आलण कल्याण 

डोलंबविी महानगरपालिकेने  (के. डी. एम.) मंजूर केिेिा लनिंबन आदेश आलण कल्याण 

डोलंबविी महानगरपालिकेच्या  (के. डी. एम.) मान्यतेने आयुक्ांनी सुरू केिेिी लवभागीय चौकशी 



त्यांच्या  अलधकारांच्या बाहेर असल्याचे मत मांडण्यात आिे. आपल्यािा या लनष्कर्ांची सत्यता 

तपासावी िागेि. 

१५.महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  किम ३९ अ  मधे्य असे म्हटिे आहेः  

"३९ -अ  महानगरपाणलका अणतररक्त आयुक्ताची नेमणूक  :- 

(१) राज्य शासनास, महानगरपालिकेत महानगरपालिका अलतररक् 

आयुक्ाची एक लकंवा अनेक पदे लनमाणण करता येतीि आलण अशा पदांवर 

योग्य त्या व्यक्ीचंी नेमणूक करता येईि, जो, आयुक्ाच्या लनयंत्रणाच्या 

अलधनतेने, आयुक्ाच्या सवण लकंवा कोणत्याही अलधकारांचा वापर करीि आलण 

त्याची सवण लकंवा कोणतीही कतणवे्य व काये पार पाडीि. 

(२) महानगरपालिका अलतररक् आयुक् म्हणून अशा प्रकारे लनयुक् केिेिी 

प्रते्यक व्यक्ी, या अलधलनयमाच्या तरतुदीनुंसार, आयुक् ज्या दालयत्वांच्या, 

लनबंधांच्या आलण सेवेच्या अटी व शतींच्या अधीन असेि त्याच दालयत्वांच्या, 

लनबंधांच्या आलण सेवेच्या अटी व शतींच्या अधीन राहीि. 

१६. महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  किम ३९ अ  चे पोट -किम   (१) चे  

अविोकन  केल्यास असे लदसून येईि की राज्य सरकारिा अलतररक् महानगरपालिका आयुक् 

(ए. एम. सी.) ची एक लकंवा अलधक पदे तयार करण्याचा अलधकार आहे. तथालप, असे पद लवलशष्ट् 

महानगरपालिकेमधे्य तयार केिे जाते. अशा पदांवर योग्य व्यक्ीचंी लनयुक्ी करण्याचा 

अलधकारही राज्य सरकारिा आहे. हे आणिी स्पष्ट् आहे की अशा प्रकारे लनयुक् केिेल्या 

अलतररक् महानगरपालिका आयुक् जरी सवण लकंवा कोणत्याही अलधकारांचा वापर करतीि आलण 

आयुक्ांची सवण लकंवा कोणतीही कतणवे्य आलण काये पार पाडतीि, तरी ते आयुक्ांच्या 

लनयंत्रणािािी असतीि 

१७. हे वादातीत नाही की, कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेसाठी लदनांक ६ जानेवारी 

२०१५ च्या शासन लनणणयाद्वारे, ज्यािा वगण 'ड' वरून 'क' वगाणत पदोन्नती देण्यात आिी होती, 



त्यामधे्य अलतररक् महानगरपालिका आयुक्चे एक नवीन पद लनमाणण करण्यात आिे. हे वादातीत 

नाही की कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेमधे्य अलतररक् महानगरपालिका आयुक्चे एक पद 

आधीच अखस्तत्वात होते. उक् शासन लनणणयाचे अविोकन केिे असता असे लदसून येईि की , 

नव्याने तयार करण्यात आिेिे अलतररक् महानगरपालिका आयुक्चे एक पद कल्याण डोलंबविी 

महानगरपालिकेत राज्य संवगाणतीि अलधकाऱ्यांकडून भरिे जाणार होते. त्यात पुढे असे लदसून 

येईि की, अलतररक् महानगरपालिका आयुक्ाचीदुसरी जागा लनवडीद्वारे संबंलधत 

महानगरपालिकेत काम करणाऱ्या अलधकाऱ्यांकडून भरिी जाणार होती. त्यात पुढे स्पष्ट् करण्यात 

आिे आहे की, जर या पदाच्या लनवडीसाठी योग्य व्यक्ी उपिध नसेि तर ती राज्य सरकारी 

संवगाणतीि अलधकाऱ्यांकडून भरिी जाईि. 

१८.अलभिेिांच्या अविोकनावरून असे लदसून येते की, राज्य सरकारने कल्याण 

डोलंबविी महानगरपालिकेच्या आयुक्ांकडून योग्य उमेदवारांची नावे मालगतिी होती. आयुक्ांनी 

लदनांक  ४ एलप्रि २०१५ रोजी केिेल्या पत्राद्वारे तीन नावे प्रस्तालवत केिी.  या नावांवर िािीि 

अलधकाऱ्यांचा समावेश असिेल्या सलमतीने लवचार केिा होता: 

(i) आयुक्/संचािक, महानगरपालिका प्रशासन संचािनािय; 

(ii ) अलतररक् आयुक्, मंुबई महानगरपालिका; 

(iii ) आयुक्, कल्याण डोलंबविी महानगरपालिका ; 

(iv ) उपसलचव, महाराष्ट्र  सरकार; आलण 

(v) अवर सलचव, महाराष्ट्र  सरकार. 

१९. या बैठकीच्या इलतवृत्तांचे अविोकन केल्यास असे लदसून येईि की, कल्याण 

डोलंबविी महानगरपालिका आयुक्ांनी उत्तरवादी हृमांक १ सह कोणीही उमेदवार अलतररक् 



महानगरपालिका आयुक्च्या पदासाठी पात्र नसल्याचे सांलगतिे, तरी, सलमतीने ५ मे २०१५, रोजी 

झािेल्या बैठकीत तीन उमेदवारांच्या गोपनीय अहवािांवर लवचार केल्यानंतर, कल्याण डोलंबविी 

महानगरपालिकेच्या अलतररक् महानगरपालिका  आयुक्च्या पदावर लनयुक्ीसाठी उत्तरवादी 

हृमांक १ ची लशिारस करण्याचा लनणणय घेतिा. या लशिारशीिा राज्य सरकारने मान्यता लदिी 

आलण त्यानुसार, लदनांक २ जून २०१५ रोजी  शासन लनणणयाद्वारे उत्तरवादी हृमांक १ ची कल्याण 

डोलंबविी महानगरपालिकेची. अलतररक् महानगरपालिका आयुक् म्हणून लनयुक्ी करण्यात 

आिी. उत्तरवादी हृमांक १ ची लवशेर्तः  कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेची अलतररक् 

महानगरपालिका आयुक् म्हणून लनयुक्ी करण्यात आिी होती, हे उक् शासन लनणणयाने स्पष्ट्पणे 

उघड केिे. अशा प्रकारे अलभिेिावरून हे स्पष्ट्पणे लदसून येते की जरी उत्तरवादी हृमांक १ ची 

लनवड आलण लनयुक्ी राज्य सरकारने केिी असिी तरी त्यांची लनयुक्ी लवशेर्तः  कल्याण 

डोलंबविी महानगरपालिकेसाठी होती. 

२०. त्यामुळे, हा प्रश्न आपल्यािा लवचारात घ्यावा िागेि की, उत्तरवादी हृमांक १ हा 

कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेचा कमणचारी असिा तरी, त्याची लनवड आलण लनयुक्ी राज्य 

सरकारने केिी असल्याने, कल्याण डोलंबविी महानगरपालिकेकडून त्यािा लनिंलबत केिे जाऊ 

शकत नाही लकंवा त्याच्यालवरुद्ध कोणतीही लवभागीय कायणवाही सुरू केिी जाऊ शकत नाही का? 

२१. प्रलतस्पधी लनवेदनाचा लवचार करण्यासाठी, महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  

काही तरतुदीचंा संदभण घेणे योग्य ठरेि. आम्ही यापूवीच महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाचे 

किम ३९ अ ची पुनरुत्पत्ती केिी आहे. लवचार करावयास आवश्यक असिेल्या इतर दोन तरतुदी 

म्हणजे किम २ चे उप-किम (९) आलण महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाचे किम ५६, 

ज्यात असे म्हटिे आहे. 

 



"२.  व्याख्या :- 

(९) "आयुक्" म्हणजे, किम ३६ अन्वये लनयुक् केिेिा शहराचा महानगरपालिका आयुक् 

व त्यामधे्य किम ३९ अन्वये लनयुक् केिेिा  कायणवाहक (हंगामी ) आयुक् आयुक्ाचा 

समावेश होतो ; 

५६. नगरपाणलका अणधकारी व कमथचारी याांच्यावर र्ास्ती लादणे. 

(१) एिादा नगरपालिका अलधकारी लकंवा कमणचारी लवभागीय लनयमांचा लकंवा लशस्तीचा भंग 

केल्याबद्दि लकंवा लनष्काळजीपणा लकंवा कतणव्यात हयगय केल्याबद्दि लकंवा अन्य 

गैरवतणणुकीबद्दि दोर्ी लकंवा तो अक्षम आहे याबाबत सक्षम प्रालधकाऱ्याची िात्री झाल्यास , 

त्यास , या अलधलनयमाच्या तरतुदीचं्या अधीन अशा अलधकाऱ्यावर  लकंवा कमणचाऱ्यावर  पोट 

-किम (२) मधे्य लवलनलदणष्ट् केिेल्या शास्तीपैंकी कोणतीही शास्ती िादता येईि : 

परंतु - 

(अ) सहायक आयुक् या पदाशी समतुल्य असिेल्या लकंवा त्यापेक्षा उच्च दजाणच्या पदावर 

आहे, अशा कोणत्याही नगरपालिका अलधकाऱ्यास लकंवा कमणचाऱ्यास महानगरपालिकेच्या 

पूवणसमंतीवाचून आयुक्ाकडून बडतिण  केिे जाणार नाही ; 

[(ब) आयुक्, प्रलतलनयुक्ीवरीि शासकीय अलधकारी असिेिा पररवहन व्यविापक 

वगळून, महानगरपालिकेने लकंवा अन्य कोणत्याही सक्षम प्रालधकरणाने लनयुक् केिेल्या 

इतर कोणत्याही अलधकाऱ्यास लकंवा कमणचाऱ्यास महानगरपालिकेचा आदेश होईतोपयंत 

लनिंलबत करू शकेि व अशा प्रकारे लनिंलबत करण्यात आिेिा अलधकारी हा पररवहन 

व्यविापक लकंवा किम ४५ अन्वये  लनयुक् करण्यात आिेिा अलधकारी असेि तर असे 

लनिंबन व त्यासंबंधीची कारणे आयुक्ाने ताबडतोब महानगरपालिकेस कळलविी पालहजेत 

व महानगरपालिकेने अशा लनिंबनाच्या तारिेपासून सहा मलहन्यांच्या मुदतीत असे लनिंबन 

कायम केिे नाही तर ते  लनिंबन संपुष्ट्ात येईि : 

परंतु अशा अलधकारी लकंवा कमणचारी यांच्यावर असिेल्या आरोपांची चौकशी होईतोपयंत 

त्या अलधकाऱ्याचे लकंवा कमणचाऱ्याचे लनिंबन हे शास्ती असल्याचे समजण्यात येणार नाही. +  

२२. अशा प्रकारे असे लदसून येते की महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  किम 

३९ अ अंतगणत, जरी अलतररक् महानगरपालिका आयुक् सवण लकंवा कोणत्याही अलधकारांचा वापर 



करेि आलण आयुक्ांची सवण लकंवा कोणतीही कतणवे्य आलण काये पार पाडत असेि, तरी ते 

आयुक्ांच्या लनयंत्रणाच्या अधीन असेि. यात काही शंका नाही की अलतररक् महानगरपालिका 

आयुक् हे, महानगरपालिका आयुक् ज्या दालयत्वांच्या, लनबंधांच्या आलण सेवेच्या अटी व शतींच्या 

अधीन असेि त्याच जबाबदाऱ्यांच्या अधीन असेि. तथालप, लवलधमंडळाचा हेतू स्पष्ट् आहे 

कीअलतररक् महानगरपालिका आयुक्ांद्वारे वापरण्यात येणारे अलधकार आयुक्ांच्या लनयंत्रणाच्या 

अधीन असतीि. 

२३. महाराष्ट्र   महानगरपालिका कायद्ाच्या किम २ च्या उपकिम (९) मधूनही 

लवलधमंडळाचा हेतू एकत्रीत  केिा जाईि. 'आयुक्' च्या व्याखे्यत,  महाराष्ट्र   महानगरपालिका  

कायद्ाच्या किम ३९ अंतगणत लनयुक् केिेल्या कायणवाहक आयुक्ाचा समावेश करण्यात आिा 

असिा तरी,  महाराष्ट्र   महानगरपालिका  कायद्ाच्या किम ३९ अ अंतगणत लनयुक् केिेल्या 

महाराष्ट्र   महानगरपालिका  कायद्ाच्या  चा समावेश करण्यात आिेिा नाही, हे लदसून येते. 

त्यामुळे अलतररक् महानगरपालिका आयुक्ांचे पद हे आयुक्ांच्या पदाशी समान आहे, असा 

प्रलतवादी हृमांक १ चा युखक्वाद आम्ही मान्य करू शकत नाही. लवलधमंडळाचा हेतू स्पष्ट् आहे की 

जरी अलतररक् महानगरपालिका आयुक्  सवण लकंवा कोणत्याही अलधकारांचा वापर करत असेि 

आलण आयुक्ांची सवण वा कोणतीही कतणवे्य आलण काये पार पाडत असेि, तरी तो आयुक्ांच्या 

लनयंत्रणािािी असेि आलण त्याच्या अधीन असेि.  

२४. महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  किम ५६ च्या उपकिम (१) 

अन्वये,महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  किम ५६ च्या उपकिम (२) मधे्य लनलदणष्ट् 

केिेल्या दंडांपैकी कोणताही दंड एिाद्ा नगरपालिका अलधकाऱ्यािा लकंवा सेवकािा, अशा 

अलधकाऱ्यािा लवभागीय लनयम लकंवा लशस्त मोडल्याबद्दि लकंवा लनष्काळजीपणा, कतणव्याकडे 

दुिणक्ष लकंवा इतर गैरवतणनाबद्दि दोर्ी असल्याचे समाधान झाल्यास लकंवा तो अक्षम आहे असे जर 



वाटत असेि, तर त्या अलधलनयमाच्या तरतुदीचं्या अधीन राहून सक्षम प्रालधकरणािा,महाराष्ट्र  

महानगरपालिका अलधलनयमाच्या किम ५६ च्या उपकिम (२) मधे्य लनलदणष्ट् केिेल्या दंडांपैकी 

कोणताही दंड ठोठावण्याचा अलधकार आहे. तथालप, महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  

किम ५६ च्या उपकिम (१) च्या परंतुकातीि किम (अ) मधे्य अशी तरतूद आहे की सहाय्यक 

आयुक् पदाच्या समतुल्य लकंवा त्यापेक्षा मोठे पद धारण केिेिा कोणताही नगरपालिका 

अलधकारी लकंवा कमणचारी, महामंडळाच्या पूवणपरवानगीलशवाय आयुक्ांद्वारे बरिास्त केिा जाणार 

नाही.  'सहाय्यक आयुक् पदाच्या समतुल्य लकंवा पदापेक्षा उच्च' आहेत अशी शब्द रचना 

करण्यात आिी आहे. हे देिीि िक्षात घेण्यासारिे असेि की महाराष्ट्र  महानगरपालिका 

अलधलनयमाच्या  किम ५६ मधे्यही त्याच दुरुस्ती कायद्ाने म्हणजेच २०११ च्या महाराष्ट्र  कायदा 

हृमांक ३२ द्वारे सुधारणा करण्यात आिी आहे, ज्याद्वारे कायद्ात किम 39 अ आणिे गेिे होते. 

यापूवी, किम ५६ च्या उपकिम (१) च्या किम (अ) मधे्य वापरिेिे शब्द "ज्यांचे मालसक वेतन, 

भते्त वगळता, एक हजार रुपयांपेक्षा जास्त आहे" असे होते. या शब्दांच्या जागी 'सहाय्यक आयुक् 

पदाच्या समतुल्य लकंवा त्यापेक्षा उच्च पद धारण करणे' हे शब्द वापरिे गेिे.अशा प्रकारे असे 

लदसून येते की महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  किम ५६ च्या उपकिम (२) मधे्य 

लनलदणष्ट् केल्यानुसार नगरपालिका अलधकारी लकंवा नोकरावर दंड िादण्याचा अलधकार सक्षम 

प्रालधकरणािा असिा तरी सहाय्यक आयुक् पदाच्या समतुल्य लकंवा त्यापेक्षा उच्च दजाणच्या 

अलधकाऱ्याच्या बाबतीत, बडतिण  करण्याच्या अलधकाराचा वापर "आयुक्" केवळ महामंडळाच्या 

पूवीच्या मान्यतेनंतरच करू शकतो.  

२५. पुढे असे लदसून येते की महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  किम ५६  च्या 

उप-किम (१) च्या परंतुकातीि किम (ब) आयुक्ांना, पररवहन व्यविापक प्रलतलनयुक्ीवर 

असिेिा सरकारी अलधकारी असल्यािेरीज, महामंडळाने लकंवा इतर कोणत्याही सक्षम 



प्रालधकरणाने लनयुक् केिेल्या कोणत्याही अलधकाऱ्यािा लकंवा सेवकािा, महामंडळाचा आदेश 

प्रिंलबत असताना लनिंलबत करण्यास सक्षम करते. त्यात पुढे अशी तरतूद आहे की जेव्हा लनिंबन  

केिेिा अलधकारी पररवहन व्यविापक लकंवा महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  किम 

४५  अंतगणत लनयुक् केिेिा अलधकारी असेि, तेव्हा अशा लनिंबनाची कारणे आयुक्ांकडून 

तातडीने महामंडळािा कळविी जातीि. त्यात पुढे अशी तरतूद आहे की अशा लनिंबनाच्या 

तारिेपासून सहा मलहन्यांच्या कािावधीत महामंडळाने पुष्ट्ी केिी नाही तर असे लनिंबन संपुष्ट्ात 

येईि. 

२६. अशा प्रकारे हे स्पष्ट् आहे की, पररवहन व्यविापक प्रलतलनयुक्ीवर असिेिा 

सरकारी अलधकारी लकंवा महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  किम ४५ अंतगणत लनयुक् 

केिेिा कोणताही अलधकारी असल्यास, महामंडळाने लकंवा इतर कोणत्याही सक्षम प्रालधकरणाने 

लनयुक् केिेिा कोणताही अलधकारी लकंवा कमणचारी लनिंलबत करण्याचा अलधकार आयुक्ांना 

आहे, परंतु आयुक्ांनी अशा लनिंबनाचा अहवाि त्याच्या कारणांसह महामंडळािा देणे आवश्यक 

आहे. त्यात पुढे अशी तरतूद आहे की अशा लनिंबनाच्या तारिेपासून सहा मलहन्यांच्या कािावधीत 

महामंडळाने पुष्ट्ी केिी नाही तर असे लनिंबन संपुष्ट्ात येईि. 

२७. महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  उपरोक् तरतुदीचें एकलत्रत वाचन 

केल्यास असे लदसून येईि की जरी सक्षम अलधकारी नगरपालिका अलधकारी लकंवा नोकरावर 

कोणताही दंड िादू शकतो, तरी सहाय्यक आयुक् पदाच्या समतुल्य लकंवा त्यापेक्षा जास्त पद 

धारण केिेिा कोणताही नगरपालिका अलधकारी लकंवा कमणचारी, महामंडळाच्या 

पूवणपरवानगीलशवाय आयुक्ांकडून बरिास्त केिा जाणार नाही.  

28. हे लदसून येते की लवलधमंडळाने नगरपालिका अलधकारी आलण सेवकांचे दोन वगण 

तयार केिे आहेत. सहाय्यक आयुक् पदाच्या समतुल्य लकंवा त्याहून उच्च पद धारण 



करणाऱ्यांव्यलतररक् एक वगण नगरपालिका अलधकारी आलण कमणचाऱ्यांचा असतो. या शे्रणीत, सक्षम 

अलधकारी महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  तरतुदीनुंसार दंड आकारू शकतात. 

पालिकेच्या अलधकाऱ्यांचा दुसरा वगण सहाय्यक आयुक् पदाच्या समतुल्य लकंवा त्यापेक्षा जास्त पद 

धारण करणाऱ्या व्यक्ीचंा असतो. अशा वगाणतीि अलधकाऱ्यांना केवळ आयुक्च बरिास्त करू 

शकतात आलण तेही महामंडळाच्या पूवीच्या मान्यतेनंतर. 

२९. वर चचाण केल्याप्रमाणे, महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या किम ५६ च्या 

उपकिम (१) च्या परंतुकातीि किम (अ) मधे्य एकाच वेळी दुरुस्ती करण्यात आिी आहे, ज्याने 

किम ३९ अ कायद्ात आणिे आहे. त्यामुळे, 'सहाय्यक आयुक् पदाच्या समतुल्य लकंवा त्यापेक्षा 

उच्च पद' या शब्दाचा अथण संकुलचत लदशाभूि असा िाविा जाऊ शकत नाही, असे आमचे मत 

आहे. त्यामुळे आमचे असे मत आहे कीमहाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या किम ५६ च्या 

उपकिम (१) च्या किम (अ) मधे्य ए. एम. सी. चे पद देिीि समालवष्ट् असेि. अशा प्रकारे, 

अलतररक् महानगरपालिका  आयुक्  पदाच्या संदभाणत आयुक् हे 'सक्षम अलधकारी' असतीि. 

त्याचप्रमाणे, पररवहन व्यविापक प्रलतलनयुक्ीवर असिेिा सरकारी अलधकारी लकंवा महाराष्ट्र  

महानगरपालिका अलधलनयमाच्या किम ४५ अंतगणत लनयुक् केिेिे अलधकारी वगळता कोणत्याही 

अलधकाऱ्यािा लकंवा सेवकािा लनिंलबत करण्याचे आयुक्ांचे अलधकार कोणत्याही लनबंधांलशवाय 

असिे तरी, जेव्हा असे लनिंबन पररवहन व्यविापक लकंवा महाराष्ट्र  महानगरपालिका 

अलधलनयमाच्या  किम ४५ अंतगणत लनयुक् केिेल्या अलधकाऱ्याच्या संदभाणत असते, तेव्हा 

आयुक्ांना त्यांना लनिंलबत करण्याचा अलधकार असिा तरी, अशा लनिंबनाची मालहती त्याच्या 

कारणांसह महामंडळािा द्ावी िागते. अशा लनिंबनाच्या तारिेपासून सहा मलहन्यांच्या 

कािावधीत महामंडळाने पुष्ट्ी केिी नाही तर असे लनिंबन संपुष्ट्ात येईि.  



३०. प्रलतस्पधी युखक्वादांचे कौतुक करण्यासाठी, या न्यायाियाच्या काही 

उदाहरणांकडून लवलशष्ट् मागणदशणन घेणे योग्य ठरेि.  

३१. लिलिप्स इंलडया लिलमटेड लवरुद्ध कामगार न्यायािय, मद्रास आलण इतर (२ (१९८५) 

३ एससीसी १०३) या प्रकरणात, या न्यायाियािा तालमळनाडू दुकाने आलण आिापना कायदा, 

१९४७ च्या किम ३१ मधे्य नमूद केल्याप्रमाणे (अलतकालिक) वेतनाचा दर ठरवण्याची संधी होती. 

या न्यायाियािा असे आढळून आिे की, उक् कायद्ाच्या किम ३१ मधे्य नमूद केल्यानुसार 

अलतररक् वेळेच्या वेतनाचा लकमान दर शोधण्यासाठी, त्याचा अथण उक् कायद्ाच्या किम ३१ च्या 

तरतुदीसह वाचन केिेल्या किम १४ (१) मधे्य असिेल्या तरतुदीचं्या प्रकाशात िाविा जाईि. या 

लनष्कर्ाणवर येऊन, या न्यायाियाने असे लनरीक्षण नोदंविेः  

"१५. कायद्ाचे संपूणण वाचन करणे आवश्यक आहे यापेक्षा वैधालनक संरचनेचा  

कोणताही लसद्धांत अलधक दृढपणे िालपत झािेिा नाही. हा संरचनेचा एक सामान्य 

लनयम आहे जो सवण कायद्ांना िागू होतो ज्यािा कन्स्ट्र क्शन एक्स खव्हसररबस एक्टस 

म्हणून संबोधिे जाते. वैधालनक संरचनेचा हा लनयम इतका दृढपणे िालपत झािा आहे 

की त्यािा 'प्राथलमक लनयम' (अटॉनी जनरि लव. बास्टो [(१९५७) १ ऑि ई. आर. ४९७ 

पहा) आलण 'सेटल्ड रूि' (पोपपटिाि शाह लव. मद्रास राज्य पहा [ए. आय. आर. 

१९५३ एस. सी. २७४:१९५३ एस. सी. आर. ६६७]) अशी लवलवध शैिी देण्यात आिी 

आहे. या सुखितीत मांडिेल्या तत्त्वािा एकमेव मान्यताप्राप्त अपवाद म्हणजे जे स्वतः  

स्पष्ट् आलण स्पष्ट् आहे त्याचा अथण बदिण्यासाठी त्यािा मदत म्हणून बोिाविे जाऊ 

शकत नाही. िॉडण  कोकने असे म्हटिे आहे कीः  "कायद्ाच्या एका भागाचा त्याच 

कायद्ाच्या दुसऱ्या भागाद्वारे अथण िावणे हे कायद्ाचे सवाणत नैसलगणक आलण अस्सि 

स्पष्ट्ीकरण आहे, त्यासाठी लनमाणत्यांचा सवोत्तम अथण व्यक् होतो" (पंजाब बेवरेजेस 



प्रायवे्हटमधे्य मान्यतेसह उद्धृत केिे आहे. लिलमटेड लवरुद्ध सुरेश चंद [(१९७८) २ 

एस. सी. सी. १४४:१९७८ एस. सी. सी. (एि. अँड. एस.) १६५: (१९७८) ३ एस. सी. आर. 

३७०]. " 

३२. अशा प्रकारे हे लदसून येते की या न्यायाियाने असे म्हटिे आहे की हा संलवधी 

संपूणणतः  वाचिा पालहजे. असे मानिे गेिे आहे की वैधालनक संरचनेचा हा लनयम इतका दृढपणे 

िालपत आहे की त्यािा "प्राथलमक लनयम" म्हणून लवलवध शैिी लदिी जाते. असे मानिे गेिे आहे 

की कायद्ाच्या एका भागाचा िरा अथण शोधण्यासाठी, कायद्ाच्या दुसऱ्या भागाचा संदभण द्ावा 

िागेि आलण जो लनमाणत्यांचा अथण सवोत्तमपणे व्यक् करेि.  

३३. सुलताना बेगम णवरुद्ध पे्रमचांद जी न (३ (१९९७) १ एससीसी ३७३)  या 

प्रकरणात, हे न्यायािय लदवाणी प्रलहृया संलहता, १९०८ चे किम ४७ आलण त्याचा आदेश XXI 

लनयम २ यांच्यातीि संघर्ाणशी संबंलधत प्रश्नावर लवचार करत होते. या न्यायाियाने असे म्हटिे की, 

सुसंवादी संरचनेचा  लनयम िागू करून, या दोन तरतुदीमंधीि तथाकलथत संघर्ण दूर करण्यात 

आिा आहे. असे लनरीक्षण नोदंवत, या न्यायाियाने कायद्ांच्या व्याखे्यच्या पुढीि सुिालपत 

तत्त्वांचा पुनरुच्चार केिाः   

"१५ . वर दशणलविेल्या लनणणयलवधी च्या दृष्ट्ीकोनातून, िािीि तते्त्व स्पष्ट्पणे लदसून येतातः  

(१) कायद्ाच्या दोन किमांमधे्य समोरासमोर संघर्ण टाळणे आलण एकमेकांशी 

लवसंगत वाटणाऱ्या तरतुदीचंा अशा प्रकारे अथण िावणे हे न्यायाियांचे कतणव्य 

आहे की ज्यामुळे त्यांच्यात सुसंवाद साधता येईि.  

(२) कायद्ाच्या एका किमाच्या तरतुदीचंा वापर इतर तरतुदीनंा पराभूत 

करण्यासाठी केिा जाऊ शकत नाही, जोपयंत न्यायाियािा त्याच्या 

प्रयत्ांनंतरही त्यांच्यात समेट घडवून आणणे अशक्य वाटत नाही.  

(३) सवण न्यायाियांनी हे नेहमी िक्षात ठेविे पालहजे की जेव्हा एिाद्ा कायद्ात 

दोन परस्परलवरोधी तरतुदी असतात, ज्यांचा एकमेकांशी समेट करता येत 



नाही, तेव्हा त्यांचा अथण असा िाविा जावा की, शक्य असल्यास, दोघांनाही िागू 

केिे जावे. हे "सुसंवादी संरचनेचा" या लनयमाचे सार आहे. 

(४) न्यायाियांनी हे देिीि िक्षात ठेविे पालहजे की ज्या व्याखे्यमुळे एका 

तरतुदीिा 'मृत पत्र' लकंवा 'लनरुपयोगी िाकूड' म्हणून कमी केिे जाते ती 

व्याख्या सुसंवादी रचना नाही.  

(५) सुसंवाद साधणे म्हणजे कोणत्याही वैधालनक तरतुदीचा नाश करणे लकंवा 

ती अयोग्य करणे नाही. " 

 

३४. अशाप्रकारे या न्यायाियाने असे नमूद केिे आहे की कायद्ाच्या दोन किमांमधे्य 

आपसात संघर्ण टाळणे आलण ज्या तरतुदी एकमेकांशी लवसंगत वाटणाऱ्या आहेत त्या  तरतुदीचंा 

अशा प्रकारे अथण िावणे हे न्यायाियाचे कतणव्य आहे जेणेकरून त्यांच्यात सुसंगती साधता येईि. 

पुढे असे म्हटिे आहे की, जोपयंत न्यायाियािा त्यांच्यातीि समेट अशक्य वाटत नाही तोपयंत 

कायद्ाच्या एका किमातीि तरतुदीचंा वापर इतर तरतुदीनंा लनष्फळ करण्यासाठी केिा जाऊ 

शकत नाहीत. पुढे असे म्हटिे गेिे आहे की जेव्हा एिाद्ा कायद्ातीि दोन परस्परलवरोधी तरतुदी 

एकमेकांशी सुसंगत केल्या जाऊ शकत नाहीत, तेव्हा त्यांचा अथण असा िाविा पालहजे की, शक्य 

असल्यास, दोघांनाही िागू केिे जावे.  पुढे असे म्हटिे गेिे आहे की एिादी व्याख्या,जी एका 

तरतुदीिा "लनष्प्रभ" लकंवा " लनरुपयोगी " म्हणून ठरवते ,ती टाळिी पालहजे.  

३५. लदल्री सहकारी संिा लनयम, १९७३  च्या लनयम २५(२) आलण २८ मधीि परस्पर 

लवरोधाभास िक्षात घेता , जगदीश लसंग लवरुद्ध नायब राज्यपाि, लदल्री आलण इतर ४ ((१९९७) ४ 

एससीसी ४३५)   या प्रकरणात या न्यायाियाने असे लनरीक्षण नोदंविेः  आहे की,   

"७. वेगवेगळ्या तरतुदीचंा अथण िावण्यासाठी प्रयत् केिे पालहजेत, जेणेकरुन प्रते्यक 

तरतुदीची भूलमका असेि आलण परस्पर लवरोधाभास लनमाणण  झाल्यास सामंजस्यपूणण 

सुसंगत मांडणी केिी जावी , हे कायदा लकंवा वैधालनक लनयम तयार करण्याचे एक 

मूिभूत तत्त्व आहे.  पुढे एिादा कायदा लकंवा त्यािािी तयार केिेिा लनयम संपूणणतः  



वाचिा पालहजे आलण एका तरतुदीचा अथण दुसऱ्या तरतुदीच्या संदभाणत िागिा  पालहजे 

जेणेकरून लनयम सुसंगत होईि आलण एक तरतुद  आलण दुसरी यांच्यात कोणतीही 

लवसंगती लकंवा लवसंगती आणणारी कोणतीही रचना टाळिी जावी.एक लनयम त्याच 

लनयमांमधीि दुसऱ्या लनयमािा व्यथण ठरलवण्यासाठी  वापरिा जाऊ शकत नाही 

जोपयंत त्यांच्यामधे्य सुसंगती  साधणे अशक्य होत नाही.सुसंगत रचनेचे सवणशु्रत तत्त्व 

असे आहे की सवण तरतुदीनंा िागू केिे पालहजे आलण म्हणूनच, या न्यायाियाने अनेक 

प्रकरणांमधे्य असे म्हटिे आहे की  रचनेच्या तरतुदीपैंकी एिाद्ा  तरतुदीिा "लनष्प्रभ"  

केिे जाते ती एक सुसंगत रचना  नाही कारण एक भाग नष्ट् केिा जातो, पररणामी 

न्यायाियाने अशी रचना टाळिी पालहजे.........''   

 

३६).   आयकर आयुक् लव. लहंदुस्तान बल्क कॅररयसण५ (५. (२००३) ३एससीसी ५७) या  

प्रकरणात, जरी कर अलधलनयम, १९६१  च्या किम २४५-ड (४) आलण २४५-ड  (६) मधे्य, व्याज 

आकारण्यासाठी अंलतम लबंदू लवशेर्तः  प्रदान केिा गेिा नसिा तरी, या न्यायाियाने सुसंगत  

आलण प्रासंलगक रचनेचे  तत्त्व िागू करून असे म्हटिे आहे की त्यांच्यावर उक् कायद्ाच्या किम 

२३४-अ , २३४-ब आलण २३४- क  च्या हेतूने शुल्क आकारिे पालहजे. हे िक्षात घेऊन या 

न्यायाियाने असे लनरीक्षण नोदंविे:  

"१६. वापरिेल्या भारे्त काही अलनलितपणा आढळिा  तरी लवलधमंडळाच्या स्पष्ट् 

हेतूिा लनष्फळ करणारी ती रचना  न्यायाियांना नाकारावी िागेि.( पहा : सॅल्मन लव. 

डंकोमे्ब : [साल्मन लव. डंकोमे्ब, (१८८६) एिआर ११ एसी ६२७ (पीसी): ५५ एिजेपीसी 

६९ : ५५ एिटी ४४६], एसी ६३४, कलटणस लवरुद्ध स्टोखव्हन [कलटणस लव. स्टोलवन, 

(१८८९) एिआर २२ कु्यबीडी ५१३ (सीए): ५८ एिजेकू्यबी १७४ : ६० एिटी ७७२]  

एस. तेजा लसंग प्रकरणात संदलभणत [सीआयटी लव. एस. तेजा लसंग, एआयआर १९५९ 

एससी ३५२ : (१९५९) ३५ आयटीआर ४०८]. )  

१७. जर लनवड दोन अन्वयाथांमधे्य असेि, ज्यातीि संकुलचतता कायद्ाचा स्पष्ट् हेतू 

साध्य करण्यात अयशस्वी ठरत असेि  तर आपण अशी रचना टाळिी पालहजे 

ज्यामुळे कायदे लनरथणक ठरतीि आलण त्याऐवजी अलधक ठळक  रचना स्वीकारल्या 



पालहजे, या  दृलष्ट्कोनाच्या आधारे आधाररत संसद केवळ प्रभावी पररणाम 

लमळवण्याच्या उदे्दशाने कायदे करेि. ( नोक्स लव. डॉनकास्टर अमिगॅमेटेड कॉिीरीज 

लि. [नोक्स लव. डोनकास्टर अमािगॅमेटेड कोलियरीज लिलमटेड , १९४० एसी १०१४ 

:(१९४०)३ ऑि ईआर ५४९ (एचएि):१०९ एिजेकेबी ८६५ :१६३ एिटी ३४३] पाय  

लवरुद्ध. नू्य साउथ वेल्ससाठी भू- मंत्री  [पाय लव. नू्य साउथ वेल्ससाठी जमीन मंत्री, 

(१९५४) १ डबू्ल्यएिआर १४१० : (१९५४) ३ ऑि ई.आर ५१४ (पीसी)].पहा ) मोहन 

कुमार लसंघालनया लवरुद्ध भारतीय संघराज्य [मोहन कुमार लसंघालनया लवरुद्ध भारतीय 

संघराज्य, १९९२  पुरवणी  ( १) एस. सी. सी. ५९४ : १९९२ एससीसी ((एि अँड एस)  

४५५]  मधे्य या न्यायाियाने उक् प्रकरणांमधे्य दशणलविेल्या तत्त्वांचा पुनरुच्चार केिा 

होताः  

१८. कायद्ाचे संपूणण वाचन करणे आवश्यक आहे आलण कायद्ातीि एका तरतुदीचा 

अथण त्याच कायद्ातीि इतर तरतुदीचं्या संदभाणत िाविा गेिा पालहजे जेणेकरून 

संपूणण कायदा हा सुसंगत कायदा केिा जाऊ शकेि.  

१९. न्यायाियाने केवळ अथण िावल्या जाणाऱ्या किमांकडेच नवे्ह तर संपूणण 

कायद्ाकडे आपिे िक्ष कें लद्रत  करून लवलधमंडळाचा हेतू लनलित केिा पालहजे; त्याची  

कायद्ाच्या इतर भागांशी आलण ज्या रचनेत िंडाचा अथण िाविा जावा त्या रचनेशी 

िंडाची तुिना केिी पालहजे. (आर. एस. रघुनाथ लवरुद्ध कनाणटक राज्य [आर. एस. 

रघुनाथ लवरुद्ध कनाणटक राज्य, (१९९२) १ एससीसी ३३५: १९९२ एससीसी (एि अँड 

एस)२८६]. पहा) अशा रचनेत एकतर एका किमांतगणत लकंवा एकाच कायद्ाच्या दोन 

लभन्न किमांमधे्य लकंवा तरतुदीमंधे्य कोणतीही लवसंगती लकंवा प्रलतकूिता टाळण्याचे  

गुण आहेत. एकाच कायद्ाच्या दोन किमांमधे्य अपापसात होणारा  संघर्ण टाळणे हे 

न्यायाियाचे कतणव्य आहे. ( सुिताना बेगम लवरुद्ध पे्रमचंद जैन [सुल्ताना बेगम लवरुद्ध 

पे्रमचंद जैन, (१९९७) १ एस. सी. सी. ३७३ ]पहा .) 

२० . जेव्हा जेव्हा असे करणे शक्य होईि, तेव्हा लवरोधाभासी वाटणाऱ्या तरतुदीचंा अथण 

िावणे आवश्यक आहे, जेणेकरून त्यांच्यात सुसंगती साधता येईि. संसदेने एका 

हाताने लदिे ते दुसऱ्या हाताने काढून घेतिे असे गृलहत धरू नये.  

२१. कायद्ातीि एका किमाच्या तरतुदीचंा वापर दुसऱ्या किमाच्या तरतुदीनंा व्यथण  

ठरवण्यासाठी केिा  जाऊ शकत नाही, जोपयंत त्यांच्यात समेट/सुसंगती  घडवून 



आणणे अशक्य होत नाही. अशाप्रकारे  ज्या अथाणच्या तरतुदीपैंकी एकाचे  'लनरुपयोगी 

' लकंवा ''लनष्प्रभ'' तरतुदी मधे्य परावतणन केिे जाते, ती एक सुसंगत रचना नाही. 

सुसंगती साधणे म्हणजे नष्ट् करणे नवे्ह.'' 

 

३७. . अशा प्रकारे हे लदसून येते की ज्यामुळे कायद्ाच्या दोन किमांमधे्य अपापसात  

संघर्ण  लनमाणण होईि  त्यापेक्षाही चांगिे आहे की  न्यायाियाने  असा अथण िावणे टाळावे. जेव्हा 

कायद्ाचे एिादे किम वैधालनक हेतू  समोर आणण्याच्या खितीत नसते, तेव्हा वैधालनक हेतू 

जुळवून आणण्यासाठी कायद्ाच्या इतर किमांचा आधार  घ्यावा िागेि. ते प्रथमदशणनी  

लवरोधाभासी लदसत असिे तरीही कायद्ाच्या काही भागांवर प्रभाव पाडिा जाणे आवश्यक आहे 

हे पाहण्याचा प्रयत् केिा पालहजे. कायद्ाच्या एका तरतुदीचा अथण कायद्ातीि इतर तरतुदीचं्या 

संदभाणने  िाविा पालहजे, जेणेकरून संपूणण कायद्ाची सुसंगत अंमिबजावणी करता येईि.एका 

किमात लकंवा दोन वेगवेगळ्या किमांमधे्य कोणतीही लवसंगती लकंवा संघर्ण टाळण्यासाठी प्रयत् 

केिा पालहजे.  

३८. पुढे असे म्हटिे गेिे आहे की जर न्यायाियाकडे दोन अन्वयाथांपैकी एक पयाणय 

असेि, ज्याचा संकुलचत उदे्दश कायद्ाचा स्पष्ट् उदे्दश साध्य करण्यात अयशस्वी ठरेि, तर असा 

अथण िावणे टाळावे िागेि.  न्यायाियाने असे अथण  टाळिे पालहजे ज्यामुळे कायदे व्यथण 

ठरतीि.ज्याचा पररणामकारक पररणाम होईि अशा व्यापक व्याखे्यिा प्राधान्य द्ावे िागेि.हे तत्त्व 

िागू करताना, आमच्या असे िक्षात आिे आहे की एम. एम. सी. कायद्ाच्या किम २ चे उप-

किम (९), किम ३९ अ  आलण ५६  हे एकमेकांच्या संदभाणने  वाचावे िागतीि.ते स्वतंत्रपणे  

वाचता येत नाहीत. 

३९. त्यामुळे, आमच्या मते एम. एम. सी. कायद्ाचे  किम ३९  अ  पाहता, आयुक् लकंवा 

महामंडळािा ए. एम. सी. लवरुद्ध  लनिंलबत करण्याचा लकंवा लवभागीय चौकशी सुरू करण्याचा 



अलधकार असणार नाही , असा उच्च न्यायाियाचा लनष्कर्ण, एम. एम. सी. कायद्ाच्या किम ५६ 

आलण किम २ उपकिम (९)  च्या तरतुदीकंडे दुिणक्ष करत आहे.  

४०. वैधालनक व्याखे्यच्या दुसर्या तत्त्वाच्या दृष्ट्ीकोनातूनही  उच्च न्यायाियाचा दृलष्ट्कोन  

स्वीकेरी  नाही असे आम्हािा आढळून आिें आहे. महादेव प्रसाद बैस (मयत ) लवरुद्ध आयकर 

अलधकारी 'अ' प्रभाग, गोरिपूर आलण इतर६ (१९९१) ४ एससीसी ५६० या प्रकरणात, या 

न्यायाियाने असे म्हटिे आहे की पररणामी  लवसंगती  लकंवा लववेकशून्यता/हास्यास्पद/  असा अथण 

िावणे टाळिे पालहजे. काही वेळा पररखिती किमातीि भारे्च्या थोडािार होणारऄ ्या ओढताणीचे 

समथणन करते जेणेकरून अथणहीन लवसंगती टाळता येईि  असे म्हटिे आहे. 

४१.  के. पी. वगीस लवरुद्ध आयकर अलधकारी, एनाणकुिम आलण इतर७ ((१९८१) ४ 

एससीसी १७३) प्रकरणांमधे्य या न्यायाियाच्या िािीि लनरीक्षणांचा संदभण देणे पुढे प्रासंलगक 

ठरेिः  

"६... आपण किम ५२ उपकिम (२) च्या व्याखे्यतीि शब्दशः  अथण टाळिा पालहजे 

आलण अशा अथणबोधावर पोहोचण्याचा प्रयत् केिा पालहजे जो ही लववेकशून्यता आलण 

अपाय टाळून तरतुदीिा तकण संगत आलण लववेकपूणण बनवेन, अथाणतच जोपयंत आपिे 

हात बांधिेिे आहेत, आपल्यािा शब्दशः  व्याखे्यच्या लनरंकुशेतून सुटका लमळू शकत 

नाही. लवलधमंडळाचा स्पष्ट् हेतू साध्य करण्यासाठी आलण तकण शुद्ध रचना तयार 

करण्यासाठी  जेथे एिाद्ा वैधालनक तरतुदीचा साधा शब्दशः  अथण िावल्याने स्पष्ट्तः  

हास्यास्पद आलण अपायकारक पररणाम लदसून येतो, जो लवधीमंडळािा कधीच 

अलभपे्रत नसतो ,तेथे न्यायािय लवलधमंडळाने वापरिेल्या भारे्त बदि करू शकते 

लकंवा त्यावर 'आघात ' देिीि करू शकते, हा आता एक सुखित लनयम आहे(लू्यक 

लव. अंतदेशीय महसूि आयुक् [(१९६३) ए. सी. ५५७] पहा). न्यायािय अशा 

पररखितीत वैधालनक तरतुदीमधे्य अशी अट देिीि दशणवू शकते, जी  जरी व्यक् 

केिेिी नसिी तरी, वैधालनक तरतुदीच्या अंतभूणत मूिभूत गृहीतक म्हणून लनलहत 

आहे…..." 



 

४२. तालमळनाडू राज्य लवरुद्ध  कोडाईकनाि मोटर युलनयन (पी) लि.८(१९८६) ३ 

एससीसी ९१ ए) या प्रकरणातीि या न्यायाियाच्या लनकािामधीि  िािीि पररचे्छदांचा संदभण घेणे 

योग्य  ठरेि :  

"१६.  िॉडण  डेलनंगने सीिोडण  कोटण एसे्टट्स लवरुद्ध आशेर [(१९४९) २ ऑि ईआर 

१५५,१६४]  मधे्य असे म्हटिे आहेः    

“….जेव्हा एिादा दोर् लदसून येतो तेव्हा न्यायाधीश िक् मसुदािेिकािा दोर् 

देत हातावर हात धरून बसू शकत नाही. संसदेचा हेतू शोधण्याच्या रचनात्मक 

कायाणसाठी त्यांनी काम करायिा हवे....आलण मग त्यांनी लवलधमंडळाच्या हेतूिा 

'बळ आलण प्राण' देण्यासाठी िेिी शब्दाची पूतणता केिी पालहजे....न्यायाधीशांनी 

स्वतः िा हा प्रश्न लवचारायिा हवा की, जर कायद्ाच्या लनमाणत्यांनी स्वतः च त्याच्या 

रचनेत हा गोधंळ पालहिा असता तर त्यांनी तो कसा दुरुस्त केिा असता? मग 

त्यांनी जे केिे असते ते त्यांनी आता केिेच पालहजे. ज्या महत्त्वपूणण घटकांनी 

कायदा तयार केिा गेिा आहे, त्यात न्यायाधीशांनी बदि करू नये, परंतु त्यात 

पडिेिी दुमड काढण्यासाठी ते त्यात सुधारणा करू शकतात आलण त्या 

करायिा हव्या." 

17.  न्यायाियांनी नेहमीच लवलधमंडळाचा हेतू शोधण्याचा प्रयत् केिा पालहजे.जरी 

न्यायाियांनी वापरिेल्या भारे्तून कायद्ाचा हेतू शोधिा पालहजे, परंतु बहुतेक वेळा भार्ा हे 

मानवी लवचारांच्या अलभव्यक्ीचे एक अपूणण साधन असते. िॉडण डेलनंगने म्हटल्याप्रमाणे, 

प्रते्यक वैधालनक तरतुदीचा मसुदा दैवी लववेकाने/पूवणलसद्धांताने आलण पररपूणण स्पष्ट्तेने तयार 

केिा जावा अशी अपेक्षा करणे व्यथण ठरेि. लवद्वान न्यायाधीश हँडने म्हटल्याप्रमाणे, आपण 

केवळ शब्दकोशातून शब्दांचा लकल्रा बनवू नये, परंतु हे िक्षात ठेविे पालहजे की कायद्ांचा 

काही हेतू लकंवा उदे्दश असणे आवश्यक आहे, ज्याचा कल्पनाशीि शोध न्यालयक लशल्पकिा 

आहे. आपण नेहमीच शब्दािा लचकटून राहण्याची गरज नाही आलण अन्यायकारक लकंवा 

लनरथणक पररणाम टाळण्याचा प्रयत् केिा पालहजे.आपण कायद्ाची थट्टा करू नये. कठोरपणे  

शब्दबद्ध केिेल्या तरतुदीचा अथण काढण्यासाठी, लजथे उदे्दश न्यालयक दृलष्ट्ने स्पष्ट् आहे 

त्यावेळी भारे्त "काही" मोडतोड/बदिकरण्यास परवानगी आहे (पहा के. पी. वगीस लवरूद्ध  



आय. टी. ओ. *(1981) 4 एस. सी. सी. 173,180-82: 1981 एस. सी. सी. (कर) 293,300-

302: (1981) 131 आयटीआर 597,604-606 आलण लू्यक लवरूद्ध अंतदेशीय महसूि 

आयुक् (Inland Revenue कलमशनर) *(1964) 54 आयटीआर 692 (एचएि)+. 

43.  अशा प्रकारे हे लदसून येते की या न्यायाियाने असे म्हटिे आहे की न्यायाियाने 

नेहमीच शब्दशः  अन्वयाथाणिा लचकटून राहू नये आलण अन्यायकारक लकंवा लनरथणक पररणाम 

टाळण्याचा प्रयत् केिा पालहजे. न्यायाियाने कायद्ाची थट्टा होऊ देऊ नये. असे मानिे गेिे आहे 

की, कठोरपणे शब्दबद्ध केिेल्या तरतुदीचा अथण काढण्यासाठी, लजथे उदे्दश न्यालयक दृलष्ट्ने स्पष्ट् 

आहे त्यावेळी भारे्त "काही" मोडतोड/बदि करण्यास देिीि परवानगी आहे. 

44. जर उच्च न्यायाियाने लदिेिा अथण स्वीकारिा गेिा तर त्यामुळे एक लवसंगतीपूणण 

आलण लनयमलवरुद्ध पररखिती लनमाणण होईि, ज्यामधे्य एकीकडे, के. डी. एम. महामंडळासाठी 

राज्य सरकारने लनवडिेिा आलण लनयुक् केिेिा उत्तरवादी हृमांक 1 हा के. डी. एम. 

महामंडळाचा कमणचारी असिा आलण  जरी तो गंभीर गैरवतणनात गंुतिेिा आढळिा असिा 

तरीही, के. डी. एम. महामंडळ त्याच्या लवरोधात लवभागीय कारवाई सुरू करण्याच्या खितीत 

नसेि.दुसरीकडे, उत्तरवादी हृमांक 1 हा राज्य सरकारचा कमणचारी नसल्यामुळे, राज्य सरकारही 

त्याच्यालवरुद्ध कोणतीही लवभागीय कारवाई सुरू करण्याच्या खितीत नसेि. 

45. अशा लनरथणक आलण लवसंगतीपूणण पररखितीिा कारणीभूत ठरण्याचा लवलधमंडळाचा 

हेतू नव्हता, असे म्हणण्यास आम्हािा अलजबात संकोच वाटत नाही. कमणचाऱ्याने गंभीर गैरवतणन 

केिे असिे तरी त्यािा मुक् करणे हा कायदेशीर हेतू असू शकत नाही. त्यामुळे आमचे असे मत 

आहे की, एम. एम. सी. कायद्ाच्या किम 2 चे उपकिम (9), किम 39 ए आलण किम 56 च्या 

सामंजस्यपूणण रचनेवर, महानगरपालिकेच्या आयुक्ांना ए. एम. सी. लवरुद्ध लवभागीय कायणवाही 

लनिंलबत करण्याचा लकंवा सुरू करण्याचा अलधकार असेि, जो सहाय्यक आयुक्ांपेक्षा वररष्ठ 

दजाणचा अलधकारी असेि. तथालप, अशा अलधकाऱ्याच्या लनिंबनाच्या बाबतीत, त्याच्या कारणांसह 



महामंडळािा अहवाि देणे ही एकमेव आवश्यकता असेि आलण अशा लनिंबनाच्या तारिेपासून 

सहा मलहन्यांच्या कािावधीत महामंडळाने अशा लनिंबनाची पुष्ट्ी केिी नाही तर ते मुदतबा् 

ठरेि. आमच्या लवचारानुसार, इतर कोणत्याही स्पष्ट्ीकरणामुळे लवसंगती आलण लनयमबा्ता  

लनमाणण होईि आलण त्यामुळे ते टाळावे िागेि. 

46. आम्हािा असे आढळिे आहे की स्पष्ट्ीकरण देण्याच्या दुसरऄ ्या लनयमावर अपीिांना 

परवानगी लदिी जाणे योग्य आहे, की कायद्ाचा अथण अशा प्रकारे िाविा गेिा पालहजे की तो 

त्याची व्यवहायणता लटकवून ठेवेि. अिीकडेच, या न्यायाियाने सांजय रामदास पाटील णवरुद्ध 

सांजय आणण इतर *9 (2021) 10 एस. सी. सी. 303] या िटल्यात या न्यायाियाच्या आधीच्या 

लनकािांचा संदभण लदिा आहे आलण पुढीिप्रमाणे लनरीक्षण नोदंविे आहेः    

"36 ... तालमळनाडू राज्य लवरुद्ध एम. के. कंदस्वामी *तालमळनाडू राज्य लवरुद्ध एम. 

के. कंदस्वामी, (1975) 4 एस. सी. सी. 745 :  1975 एससीसी (कर) 402]: (एस. सी. 

सी. पृष्ठ   751, पररचे्छद 26) मधे्य या न्यायाियाच्या लनरीक्षणांचा संदभण देणे सुसंगत 

ठरेि. 

"26.  जर एकापेक्षा जास्त रचना शक्य असतीि, तर जी त्याची कायणक्षमता 

आलण पररणामकारकता लटकवून ठेवते, त्यािा लनरथणक  लकंवा लनखष्क्रय 

ठरणारऄ ्या  रचनेपेक्षा प्राधान्य लदिे पालहजे." 

37.  सी. आय. टी. लवरुद्ध लहंदुस्तान बल्क कॅररयसण *सी. आय. टी. लवरुद्ध लहंदुस्तान 

बल्क कॅररयसण, (2003) 3 एस. सी. सी. 57] या प्रकरणात या न्यायाियाने असे 

लनरीक्षण नोदंविे आहेः  (एस. सी. सी. पृष्ठ 73, पररचे्छद 15) 

"15. एक कायदा व्यवहायण होण्यासाठी तयार केिा गेिा आहे आलण लनणाणयक 

वगळणे लकंवा स्पष्ट् लनदेशामुळे तो शेवट अप्राप्य होत नाही तोपयंत 

न्यायाियाने त्याचा अथण िावणे हे ते उलद्दष्ट् सुरलक्षत करण्यासाठी असिे पालहजे. 

(खव्हटनी लवरुद्ध आय. आर. सी. पहा *खव्हटनी लवरुद्ध आय. आर. सी. , 1926 ए. 

सी. 37:10 टॅक्स केस 88 (एच. एि.): 95 एि. जे. के. बी. 165:134 एि. टी. 



98], ए. सी. पृष्ठ 52 चा संदभण सी. आय. टी. लवरुद्ध एस. तेजा लसंग *सी. आय. 

टी.लवरुद्ध एस. तेजा लसंग, ए. आय. आर. 1959 एस. सी. 352: (1959) 35 

आय. टी. आर. 408] आलण गुरसाहाई सैगि लवरुद्ध सी. आय. टी. *गुरसाहाई 

सैगि लवरुद्ध सी. आय. टी., ए. आय. आर. 1963 एस. सी. 1062: (1963) 48 

आय. टी. आर. 1]. ) या प्रकरणांमधे्य लदिा." 

38.  बिराम कुमावत लवरुद्ध भारतीय संघराज्य *बिराम कुमावत लवरुद्ध भारतीय 

संघराज्य, (2003) 7 एस. सी. सी. 628] या प्रकरणात, या न्यायाियाने असे लनरीक्षण 

नोदंविेः  (एस. सी. सी. पृ. 636-37, पररचे्छद 25-26) 

"25.  कायद्ाचा अथण व्यवहायण साधन म्हणून िाविा गेिा पालहजे. एिादी गोष्ट् 

अमान्य करण्यापेक्षा ती प्रमालणत करणे चांगिे (Ut res magis valeat quam 

pereat) हे कायद्ाचे एक सुप्रलसद्ध तत्त्व आहे. लतनसुलकया लवद्युत पुरवठा 

कंपनी लिलमटेड लवरुद्ध आसाम राज्य *लतनसुलकया लवद्युत पुरवठा कंपनी 

लिलमटेड लवरुद्ध आसाम राज्य, (1989) 3 एस. सी. सी. 709] या प्रकरणात 

न्यायाियाने कायदा अशा प्रकारे सांलगतिाः  (एस. सी. सी. पृष्ठ 754, पररचे्छद 

118-20) 

'118.  कायद्ािा लनष्फळ ठरवणाऱ्या कोणत्याही रचनेच्या लवरोधात 

न्यायाियांचा कि असतो . कायद्ाच्या तरतुदीचा अथण असा िाविा गेिा 

पालहजे की ती एिादी गोष्ट् अमान्य करण्यापेक्षा ती प्रमालणत करणे 

चांगिे ( Ut res magis valeat quam pereat) या तत्वानुसार प्रभावी 

आलण कायाणखन्वत होईि.जर एिादा कायदा पूणणपणे अस्पष्ट् असेि 

आलण त्याची भार्ा पूणणपणे अव्यवहायण आलण पूणणपणे अथणहीन असेि तर 

तो कायदा अस्पष्ट्तेसाठी अग्रा् धरिा जाऊ शकतो यात शंका नाही.   

अनुचे्छद 14 अंतगणत स्वचं्छदी लकंवा अवास्तवतेसाठी कायद्ाची चाचणी 

करून ; परंतु कायद्ाच्या भारे्शी सुसंगत असणारी रचना, जी 

कायदेमंडळास अलभपे्रत असिेल्या कायद्ाचा अथण आलण उदे्दश काय 

आहे हे शोधून काढण्यासाठी आलण त्यानुसार असण्यासाठी न्यायािय 

काय करते हे न्यालयक पुनराविोकनात नाही. मँचेस्टर लशप कॅनि 



कंपनी लवरुद्ध मँचेस्टर रेसकोसण कंपनीमधे्य *मँचेस्टर लशप कॅनि कंपनी 

लवरुद्ध मँचेस्टर रेसकोसण कंपनी, (1900) 2 Ch 352:69 LJCH 850:83 

LT 274+ न्यायमूती िारवेि,  म्हणािेः  (Ch pp. 360-61) 

"जोपयंत हे शब्द इतके पूणणपणे लनरथणक नव्हते की मी त्यांच्याशी 

काहीही करू शकत नव्हतो, तोपयंत मी काही अथण शोधण्यास बांधीि 

असिे पालहजे आलण अलनलिततेसाठी त्यांना अग्रा् घोलर्त करू नये." 

119.  िॉसेट प्रॉपटीज लिलमटेड लवरुद्ध बलकंगहॅम काउंटी कौखिि 

*िॉसेट प्रॉपटीज लिलमटेड लवरुद्ध बलकंगहॅम काउंटी कौखिि, (1960) 

3 डबू्ल्य. एि. आर. 831: (1960) 3 ऑि ई. आर. 503 (एच. एि.)+ या 

प्रकरणात िॉडण डेलनंगने जे. िारवेिच्या म्हणण्यािा मान्यता देताना 

म्हटिेः  (डबू्ल्य. एि. आर. पी. 849: ऑि ई. आर. पी. 516) 

"परंतु जेव्हा एिाद्ा कायद्ािा काही अथण असतो, जरी तो अस्पष्ट् 

असिा, लकंवा अनेक अथण असिे, जरी त्यांच्यामधे्य लनवड करण्यासाठी 

िारसे काही नसिे तरी, न्यायाियांना तो कायदा रद्दबाति म्हणून 

नाकारण्याऐवजी त्याचा अथण काय आहे हे सांगावे िागते." 

120.  त्यामुळे, कायदे हे कायाणखन्वत करण्यासाठी आहेत आलण अयोग्य 

नाहीत आलण अशक्यतेपेक्षा कमी काहीही न्यायाियािा कायदा 

अव्यवहायण घोलर्त करण्याची परवानगी देऊ शकत नाही  हे जाणून, 

कायद्ाने जे शक्य आहे ते करणे हे न्यायाियाचे कतणव्य आहे.खव्हटनी 

लवरुद्ध  आय. आर. सी. मधे्य *खव्हटनी लवरुद्ध आय. आर. सी., 1926 ए. 

सी. 37:10 टॅक्स केस  88 (एच. एि.): 95 एि. जे. के. बी. 165:134 

एि. टी. 98] िॉडण डुनेलडन म्हणािे : (ए. सी. पृष्ठ  52) 

"एक कायदा व्यवहायण होण्यासाठी तयार केिा गेिा आहे आलण 

लनणाणयक वगळणे लकंवा स्पष्ट् लनदेशामुळे तो शेवट अप्राप्य होत नाही 

तोपयंत न्यायाियाने त्याचा अथण िावणे हे ते उलद्दष्ट् सुरलक्षत करण्यासाठी 

असिे पालहजे."' 



26.  त्यामुळे वापरिेल्या भारे्त काही चूक/अचूकपणाचा अभाव असिा तरी 

लवलधमंडळाच्या स्पष्ट् हेतूिा पराभूत करणारी ती रचना न्यायािये 

नाकारतीि.*सॅल्मन लवरुद्ध डनकॉम्ब पहा *सॅल्मन लवरुद्ध  डनकॉम्ब, (1886) 

एिआर 11 एसी 627 (पीसी): 55 एिजेपीसी 69:55 एिटी 446] (पृष्ठ 634 वर 

एसी).+कायद्ाची लनरथणकता कमी करणे टाळिे जाईि आलण अशा पररखितीत 

जेथे लवधीमंडळाचा हेतू प्रभावी होऊ शकत नाही, न्यायािये प्रभावी पररणाम 

आणण्याच्या हेतूने अलधक धाडसी रचना स्वीकारतीि." 

39.  अशा प्रकारे असे लदसून येते की न्यायाियािा असा अथण िावण्यास प्राधान्य 

द्ावे िागेि ज्यामुळे कायदा व्यवहायण होईि. लवलधमंडळाचा हेतू पररणामकारक 

करणारऄ ्या व्याखे्यिा प्राधान्य द्ावे िागेि. अंमिबजावणीच्या उदे्दशािा पराभूत 

करणाऱ् या अथाणपेक्षा लनकािाचा पररणाम घडवून आणणाऱ् या व्याखे्यिा प्राधान्य द्ावे 

िागेि...” 

47. आमचे असे मत आहे की लवलधमंडळाचा असा हेतू असू शकत नाही की राज्य 

सरकारने ए. एम. सी. चे पद लनमाणण केिे आलण त्याद्वारे योग्य व्यक्ीची लनयुक्ी केिी गेिी आलण 

जरी त्या पररखितीत लनयुक् केिेिी व्यक्ी महामंडळाची कमणचारी झािी, तरी त्याच्यालवरुद्ध 

लवभागीय कारवाई सुरू करण्यासाठी कायद्ात कोणतीही तरतूद नसेि. जर असा अथण स्वीकारिा 

गेिा, तर त्यामुळे लववेकशून्यता आलण पोकळी लनमाणण होईि.  आमच्या मते, अशी पररखिती 

टाळण्यासाठी, एम. एम. सी. कायद्ाच्या सदर  तरतुदीवंर आम्ही मांडिेल्या स्पष्ट्ीकरणािा 

प्राधान्य द्ावे िागेि. 

48. महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या  किम 56 च्या उपकिम (1) मधे्य प्रयुक्  

'सक्षम प्रालधकरण' या शब्दाचा चौथ्या प्रकरणातीि पदांसाठी होणाऱ्या लनयुक्त्ांच्या संदभाणत 

'सक्षम प्रालधकरण' म्हणून वाचन करावा िागेि, असा प्रलतवाद प्रलतवादी हृमांक 1 च्या वतीने 

करण्यात आिेल्या युखक्वादापयंत, आम्ही उक् युखक्वाद स्वीकारण्यास असमथण आहोत.अशा 

लनबंधात्मक अथाणमुळे हा अलधलनयम लनरथणक ठरेि.कोणत्याही पररखितीत, हे िक्षात घेतिे पालहजे 



की महाराष्ट्र  महानगरपालिका अलधलनयम   किम 40 अंतगणत, जे प्रकरण II चा एक भाग आहे, 

वाहतूक व्यविापकाची लनयुक्ी केिी गेिी असिी तरी महाराष्ट्र  महानगरपालिका कायद्ाच्या 

किम 56 च्या उप-किम (1) च्या किम (बी) मधे्य वाहतूक व्यविापकाचा लवशेर्तः  उले्रि 

केिा जातो, जो प्रकरण  IV चा एक भाग आहे आलण आयुक्ांना त्यांची सेवा लनिंलबत करण्याचा 

अलधकार देतो, तथालप, महामंडळािा कारणांसह अहवाि देणे आवश्यक आहे.अशा प्रकारे हे 

स्पष्ट् आहे की जर लवलधमंडळाचा हेतू "सक्षम प्रालधकरण" या शब्दाचा संकुलचत अथण देणे हा 

असता ,  तर केवळ चौथ्या अध्यायात आढळणारे असे प्रालधकारी , तर मुम्बई  महानगरपालिका 

अलधलनयमाच्या    किम 56 च्या उपकिम (1)   मुम्बई  महानगरपालिका अलधलनयमाच्या मधे्य 

दुसऱ्या अध्यायात लनयुक् केिेल्या पररवहन व्यविापकाचा कोणताही संदभण लदिा गेिा नसता . 

त्यामुळे या संदभाणतीि युखक्वाद िेटाळिा जाणे आवश्यक आहे असे आम्हािा वाटते. 

49. त्यामुळे आमचे असे मत आहे की, उच्च न्यायाियाने लनिंबन रद्द करण्यात आलण 

प्रलतवादी हृमांक 1 लवरुद्ध सुरू केिेिी लवभागीय कायणवाही रद्द करण्यात पूणणपणे चूक केिी 

आहे. आके्षलपत  लनकािाचा पररणाम असा आहे की प्रलतवादी हृमांक 1, जो प्रथमदशणनी, गंभीर 

गैरवतणनात सामीि असल्याचे आढळून आिे आहे, त्यािा कोणत्याही लवभागीय कायणवाहीिा 

सामोरे न जाता मोकळीक देण्यात आिी आहे आलण त्यािा सेवेत पुन्हा रुजू करण्याचे लनदेश 

देण्यात आिे आहेत. 

50. प्रलतवादी हृमांक 1 च्या प्रदीघण लनिंबनाचा लवचार करता, प्रलतवादी हृमांक 1 ने 

अजय कुमार चौधरी (उपरोक्) आलण तामीळनाडू राज्य द्वारा सलचव (गृह) लवरुद्ध प्रमोद कुमार, 

आय. पी. एस. आलण इतर10 (10. (2018)17 एस. सी. सी.677)  यांच्या प्रकरणांमधे्य या 

न्यायाियाच्या लनकािांवर भर लदिा आहे. अजय कुमार चौधरी (वरीि) याच्या िटल्यातीि या 

न्यायाियाच्या लनकािाचा लवचार करता, जरी या न्यायाियाने  लनिंबनाचा प्रदीघण कािावधी आलण 



त्याचे वारंवार नूतनीकरण नाकारिे असिे, तरी या िटल्याच्या तथ्यांमधे्य, या न्यायाियािा असे 

आढळून आिे आहे की त्यात अपीिकत्याणिा आरोपपत्र देण्यात आिे होते, त्यामुळे या िटल्यात 

जारी केिेिे लनदेश त्याच्यासाठी यापुढे    नसतीि. 

51. प्रमोद कुमार (वरील)  आय. पी. एस. यांच्या प्रकरणातीि या न्यायाियाच्या 

लनणणयाचा लवचार करता, या न्यायाियाने असे लनरीक्षण नोदंविेः  

"24.. िौजदारी िटिा प्रिंलबत असताना लनिंबनािािी पलहल्या 

प्रलतवादीिा कायम ठेवण्याच्या राज्य सरकारच्या अलधकारके्षत्राबाबत 

कोणताही वाद असू शकत नाही. पलहल्या प्रलतवादीलवरुद्ध केिेिे 

आरोप गंभीर स्वरूपाचे आहेत यात शंका नाही. तथालप, मुद्दा असा 

आहे की पलहल्या प्रलतवादीचे दीघण कािावधीसाठी सतत लनिंबन न्याय्य 

आहे की नाही. 

52. या प्रकरणात, त्यातीि प्रलतवादी हृमांक 1 िा सहा वर्ांहून अलधक काळ लनिंलबत 

करण्यात आिे. या न्यायाियािा असे आढळून आिे की प्रलतवादी हृमांक 1 िा यापुढे 

लनिंबनािािी कायम ठेवल्याने कोणताही उपयुक् हेतू साध्य होणार नाही. 

53. आम्हािा असे आढळिे आहे की सध्याच्या प्रकरणात, प्रलतवादी हृमांक 1 ने 

लवभागीय कायणवाहीत सहभागी होण्याचे आवाहन केिे असिे तरी, त्याने स्वतः हून त्यात सहभागी न 

होण्याचा लनणणय घेतिा आहे.हा प्रलतवादी हृमांक 1 आहे, ज्याने अलधकारके्षत्राच्या आधारावर 

आयुक्ांनी लवभागीय कायणवाही सुरू करण्यावर आके्षप घेतिा होता आलण लवभागीय कायणवाहीत 

भाग घेण्यास नकार लदिा होता.त्यामुळे आम्हािा असे आढळिे आहे की प्रलतवादी हृमांक 1 िा 

त्याच्या स्वतः च्या चुकीचा िायदा घेण्याची परवानगी लदिी जाऊ शकत नाही.कोणत्याही 

पररखितीत, आम्हािा असे आढळिे आहे की लवभागीय कायणवाही करारलनलवष्ट् अवलध पूणण 

करण्याचे लनदेश देऊन प्रदीघण लनिंबनाचा मुद्दा हाताळिा जाईि परंतु प्रलतवादी हृमांक 1 चे 

लनिंबन तोपयंत सुरू राहीि. 



54. उच्च न्यायाियाने लदिेिा आके्षपाहण लनकाि कायद्ाने लटकाऊ नसल्याचे आम्हािा 

आढळून आिे आहे. 

55. पररणामी, अपीिांना िािीि अटीमंधे्य परवानगी लदिी जातेः  

(i) मंुबई उच्च न्यायाियाने 6 एलप्रि 2021 रोजी ररट यालचका [सॅ्टम्प]    

हृ. 2020 चा 3599 रद्द केिा जातो आलण बाजूिा ठेविा जातो; 

(ii) मंुबई उच्च न्यायाियासमोर प्रलतवादी हृमांक 1 ने दािि केिेिा  

ररट   यालचका (सॅ्टम्प ) 2020 चा हृमांक 3599 िेटाळिा जातो; 

(iii) प्रलतवादी हृमांक 1 लवरुद्ध सुरू केिेिी लवभागीय कायणवाही शक्य 

लततक्या िवकर आलण कोणत्याही पररखितीत, या लनणणयाच्या 

तारिेपासून चार मलहन्यांच्या कािावधीत पूणण करण्याचे लनदेश देण्यात 

आिे आहेत.प्रलतवादी हृमांक 1 हा उक् लवभागीय कायणवाही संपेपयंत 

लनिंबनािािी राहीि; आलण 

(iv) प्रिंलबत असिेिे अजण (असल्यास) वरीि अटीमंधे्य लनकािी 

लनघािे आहेत. िचाणबाबत कोणतेही आदेश  नाही. 

 

          अलपिे मान्य करण्यात आिी.  

***** 

 

अस्वीकरण 

 

या न्यायलनणणयाच्या मराठी भारे्तीि या अनुवादाचा वापर हा पक्षकारास त्याच्या/लतच्या 

मातृभारे्मधे्य त्याचा अथण समजून घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलण त्याचा इतर कोणत्याची 

कारणाकरता वापर करता येणार नाही. तसेच इंग्रजी भारे्तीि न्यायलनणणय  हाच सवण व्यावहाररक 

आलण कायाणियीन वापराकररता लवर्श्सनीय असेि आलण तोच त्यातीि आदेशाच्या लनष्पादन आलण 

अंमिबजावणी करता वैध मानिा जाईि. 

                                              ***** 


