
   

मॅनेजर, हॉटेल इम्पीरिरयल

वि�रुद्ध
मुख्य आयुक्त � इतर

(बी. पी. सि न्हा, पी. बी. गजेन्द्रगडकर आसि' के. एन. �ांचू, जे.जे.)

औद्योविगक  �ाद- ंदर्भाा3चा  क्रम-  कामगारां  तर्फे6  प्रवितविनधी

युविनयन-  जर  औपचारिरकरिरत्या   दोष  अ ेल  -  कामगार,  यांचा

�ैयक्तिक्तकरीत्या उले्लख कर'े आ�श्यक -औद्योविगक वि��ाद कायदा,

1947 (1947 चा 14), कलम 2 (के), 10 आसि' 36.

हॉटेल  आसि'  तेथील  कामगार  यांच्यातील  औद्योविगक  �ाद

औद्योविगक ल�ादाकडे �ग3 करण्यात आला होता. हॉटेल�र झालेला

हल्ला  ऑड3र  ऑर्फे  रेर्फेरन्सच्या  स्वरूपात  होता,  मुख्य  युक्तिक्त�ाद

अ ा  होता  की  औद्योविगक  वि��ाद  कायद्यांतग3त  युविनयनला



                                   

 ंदर्भाा3मध्ये  पक्षकार  केले  जाऊ शकत नाही  आसि'  ंदर्भा3  अस्पष्ट

आहे,  कार'  हॉटेलमध्ये  काम  कर'ारे  वि�वि�ध  श्रे'ीतील  विकती

कामगार या �ादात  ामील आहेत हे दश3वि�त नाही.

जेव्हा त्यातील पक्षकार आसि' �ादाचे स्वरूप स्पष्टप'े स्पष्ट केले

गेले तेव्हा  ंदर्भाा3चा क्रम पू'3प'े  क्षम होता. अन्यथा �ैध अ लेला

 ंदर्भा3 अकाय3क्षम ठरत नाही कार' त्यात कामगारांचे प्रवितविनसिधत्व

अमकु-अमकु युविनयनकडून �ादात केले जाईल अ े नमूद केले होते.

 ंघटनेचे ना� जोड'े के�ळ  ोयी ाठी होते,  जे'केरून ल�ादाला

 ंदर्भा3  हाताळताना  को'ाला  नोटी  द्या�ी  हे  कळू  शकेल;  जे

कामगारांना  द ुया3   ंघटनेद्वारे  प्रवितविनसिधत्व  करण्या  विकं�ा

�ैयक्तिक्तकरिरत्या  पक्षकार  बनवि�ण्यापा ून  रोखू  शकत  नाही.

कायद्याच्या कलम 10 अन्वये कामगारांच्या  ंघटनेच्या रोजगाराच्या

अटी विकं�ा श्रमाच्या अटीशंी  ंबंसिधत �ाद  ामान्य स्वरूपाचा अ ेल



   

तर या �ादाला जबाबदार अ लेल्या वि�सिशष्ट कामगारांची ना�े नमूद

कर'े  अना�श्यक आहे.  जेथे  �ाद  म्ह'जे   ंघटनेने  प्रवितविनसिधत्व

केल्याप्रमा'े  वि�सिशष्ट  कामगारांची  हकालपट्टी  �गैरे  कर'े,  वितथेच

 ंबंसिधत कामगारांची ना�े नमूद कर'े इष्ट ठरेल.

मद्रा  राज्य वि�रुद्ध  ी.  पी.   ारथी,  [१९५३]  ए . ी.आर.

३३४,  ंदर्भा3.

विद�ा'ी अविपलीय असिधकार के्षत्र  : 1956  चे विद�ा'ी अपील

क्रमांक 291.

विदल्ली  येथील  पंजाब  उच्च  न्यायालयाच्या   विक3 ट  खंडपीठाने

विद�ा'ी रिरट अज3  क्रमांक  189-ड मध्ये  25  नोव्हेंबर  1955  रोजी

विदलेला विन'3य � आदेशाचे अपील.

यासिचकाकत्या3तर्फे6  जयकोपल  ेठी जे. बी. दादाचनजी, ए . एन.

अँडले, रामेश्वर नाथ आसि' पी. एल. व्होरा यांनी बाजू मांडली. 



                                   

प्रवित�ादी क्रमांक 1  ाठी आर. एच. ढेबर आसि' टी. एम.  ेन.

जी.  ए .  पाठक,  व्ही.  पी.  नायर आसि' जनाद3न शमा3 प्रवित�ादी

क्र.3  ाठी.

13 मे 1959 रोजी न्यायविन'3य विदला.

�ांचू  जे  ---  हे  अपील आपल्या मोर पंजाब उच्च न्यायालयाने

घटनेच्या  कलम  133  (1)(अ)  आसि'  (क)  अन्व्ये  विदलेल्या

प्रमा'पत्रामुळे  आले आहे.  अपीलकता3  हे  हॉटेल  इंविपरिरअल,  न�ी

विदल्ली( यापुढे ज्याचा उले्लख हॉटेल म्ह'ून केला जाईल.) चे मॅनेजर

आहेत. प्रवित�ादी हे मुख्य आयुक्त्  ,अवितरीक्त औद्योविगक प्रासिधकर'

विदल्ली आसि' हॉटेल कामगार  ंघटना,  कटरा शहानशाही,  चांदनी

चौक,  विदल्ली.  मुख्य प्रवितस्पध~ प्रवित�ादी प्रवित�ादी क्रमांक  3  आहे

(येथेयुविनयन  म्हटले  जाते).  ऑक्टोबर  1955  मध्ये  हॉटेल  आसि'

तेथील कामगार यांच्यात �ाद विनमा3' झाला. 12  ऑक्टोबर  1955



   

रोजी विदल्लीच्या मुख्य आयुक्तांनी ते औद्योविगक न्यायासिधकर'ाकडे

पाठ�ले.   ंदर्भा3क्रमाचा र्भााग,  जो आपल्या हेतंू ाठी  मप3क आहे,

तो या शब्दांत आहे-

-  उद्योग � कामगार  ंचालक,  विदल्ली यांनी  औद्योविगक वि��ाद

कायदा,  1947  च्या  कलम  12  (4)  अन्वये   ुधारिरत  केलेल्या

अह�ाला�रून अ े  विद ते  की,  हॉटेल  इम्पीरिरयल,  न�ी  विदल्लीचे

व्य�स्थापन आसि' तेथील कामगार यांच्यात औद्योविगक �ाद आहे,

ज्याचे प्रवितविनसिधत्व हॉटेल �क3  3 युविनयन, कटरा शहानशाही, चांदनी

चौक, विदल्ली यांनी केले आहे;

" आसि' या अह�ालाचा वि�चार करून विदल्लीचे मुख्य आयुक्त हे

�ाद न्यायासिधकर'ाकडे  ोप�ा�ेत या�र  माधानी आहेत ; "

त्यानंतर हा �ाद अवितरिरक्त औद्योविगक न्यायासिधकर', विदल्ली कडे

 ंदर्भाा3च्या  अटी ंह  पाठवि�ण्याच्या  आदेशानंतर  हा  �ाद  माग~



                                   

लागला.  त्यानंतर  लगेचच  हॉटेलने  पंजाब  हायकोटा3त  वि�वि�ध

कार'ां�रून   ंदर्भाा3च्या  आदेशाला  आव्हान  दे'ारी  रिरट  यासिचका

दाखल केली.  या  रिरट अजा3�र उच्च न्यायालयात  ुना�'ी झाली

आसि'  25  नोव्हेंबर  1955  रोजी  तो  रे्फेटाळण्यात आला.  त्यानंतर

हॉटेलने  अपील  करण्या ाठीच्या  पर�ानगीचा  अज3  केला.  हे

न्यायालय, ज्याला 13 जाने�ारी 1956 रोजी मान्यता देण्यात आली.

या  हॉटेलने  २७  रे्फेब्रु�ारी  १९५६  रोजी  या  न्यायालयाकडून

अवितरिरक्त औद्योविगक न्यायासिधकर'  मोर च्या  ुना�'ीला स्थविगती

सिमळ�ली. त्यामुळे हॉटेल इम्पीरिरयल हा �ाद जो र्फेार पू�~च विनकाली

विनघाला अ ता, तो अद्याप प्राथसिमक अ�से्थत आहे. 

हॉटेलच्या  �तीने  मुख्य  युक्तिक्त�ाद  अ ा  आहे  की   ंदर्भा3

अकाय3क्षम आहेत आसि' त्याच्या  मथ3नाथ3  दोन कार'े  ांविगतली

गेली आहेत; अनुक्रमे, (1) औद्योविगक वि��ाद कायदा, 1947 अंतग3त



   

युविनयनला   ंदर्भाा3चा  पक्षकार  बनवि�ता  ये'ार  नाही,  (पुढे  कायदा

म्ह'तात); आसि' (2)  ंदर्भा3 अस्पष्ट होता,  कार' हॉटेलमध्ये काम

कर'ाऱ्या  ती  �ेग�ेगळ्या  श्र'ेीतील  480  कामगारांपैकी  विकती

कामगार या �ादात  ामील होते,  हे स्पष्ट झाले नाही.  आमचे अ े

मत आहे की  हल्ल्याच्या या  कार'ांमध्ये  को'तीही  शक्ती नाही.

कायद्याच्या कलम २ (के) मध्ये आपल्या हेतंू ाठी "औद्योविगक �ाद"

ची व्याख्या केली गेली आहे ज्याचा अथ3  "मालक आसि' कामगार

यांच्यातील को'ताही �ाद विकं�ा रे्भाद. . . जो को'त्याही व्यक्तीच्या

रोजगार  विकं�ा  विबगर  रोजगार  विकं�ा  रोजगाराच्या  अटीशंी  विकं�ा

श्रमाच्या अटीशंी   ंबंसिधत आहे.” -  या कायद्याच्या कलम  10 (1)

नु ार औद्योविगक �ाद अक्ति�त्वात अ ल्याचे मत अ ल्या  विकं�ा

तो �ाद न्यायासिधकर'ाकडे न्यायदाना ाठी पाठवि�ण्याचा असिधकार

योग्य  रकारला देण्यात आला आहे.  हॉटेल आसि' तेथील कामगार



                                   

यांच्यात  �ाद  झाला  आसि'  तो  इतका  �ाढला  की  हॉटेलने  7

ऑक्टोबर  1955  रोजी  मोठ्या   ंख्यनेे  कामगारांना  बडतर्फे3

करण्याचा  विन'3य  घेतला,  हे  या  प्रकर'ातील  ��ुक्तिस्थती�रून

नाकारता येत नाही.  हा �ाद कामगारांच्या रोजगाराच्या अटी विकं�ा

मजुरीच्या अटीबंाबत होता,  याबद्दलही  शंका  आहे.  त्यामुळे  मुख्य

आयुक्तांना  कायद्याच्या  कलम  10  (1)  अन्वये  हा  �ाद

न्यायासिधकर'ाकडे  न्यायविन�ाड्या ाठी  पाठवि�ण्याचा  असिधकार

अ ेल.  ज्या र्फेॉम3मध्ये  ंदर्भा3 देण्यात आला होता,  त्या�र हॉटेलचा

हल्ला झाला  अ ून  या  र्फेॉम3मधील   ंदर्भा3  अकाय3क्षम अ ल्याचा

युक्तिक्त�ाद केला जात आहे.  ंदर्भा3क्रमाचा  ंबंसिधत र्भााग आम्ही ज्या

स्वरूपात  तयार  केला  होता  तो  देत  आधीच  विनसि�त  केला  आहे.

�ादातील  दोन  पक्ष  स्पष्टप'े   ूसिचत  केलेले  आहेत,  म्ह'जे,  (1)

विनयोक्ता जो हॉटेलच्या व्य�स्थापनात आहे.  आसि' (2) हॉटेलमध्ये



   

काम कर'ारे कामगार.  आक्षेप मात्र अ ा आहे की, "ज े हॉटेल

�क3  3  युविनयन,  कटरा  शहा'शाही,  चोडं'ी  चौक,  विदल्ली  चे

प्रवितविनसिधत्व केले जाते  "  यांनी  ंदर्भाा3च्या क्रमाने  दाखवि�लेल्या या

 ंघटनेला अकाय3क्षम ठर�ले कार' युविनयनला  ंदर्भाा3चा पक्षकार

करता  येत  नाही.  हा  आक्षेप  विनव्वळ  तांवित्रकते�र  अ ून,

 ंदर्भा3क्रमाच्या क्षमते�र परिर'ाम कर'ारा  नाही,  अ े आमचे  मत

आहे  .  ��ुक्तिस्थती अशी आहे की,  जो �ाद विन'3या ाठी  ंदसिर्भा3त

विनयोक्ता,  म्ह'जे  हॉटेलचे  व्य�स्थापन  आसि'  त्याचे  कम3चारी

यांच्यात  होते,  ज्यांचा  उले्लख  त्याचे  कामगार  म्ह'ून  केला  गेला

होता.  'हॉटेल  �क3  3  युविनयन,  कटरा  शहानशाही,  चांद'ी  चौक,

विदल्ली'  या  शब्दांची  र्भार  के�ळ   ोयी ाठी  होती,  जे'केरून

ल�ादाला  ंदर्भा3 हाताळताना को'ाला नोटी  द्यायची हे कळू शकेल.

मात्र,  कामगारांना  इतर को'त्याही  ंघटनेचे  प्रवितविनसिधत्व करायचे



                                   

अ ेल तर  त्यांनी  अशा  प्रवितविनसिधत्वा ाठी  ल�ादाकडे  अज3  कर'े

विकं�ा स्वतंत्रप'े पक्षकार होण्या ाठी अज3 कर'े बंधनकारक नव्हते.

या कायद्याच्या कलम  36  मध्ये अशी तरतूद करण्यात आली आहे

की,  या कायद्यातील को'त्याही काय3�ाहीत  (अ)  तो ज्या कामगार

 ंघटनेचा  दस्य आहे,  त्या कामगार  ंघटनेचा पदासिधकारी विकं�ा

(ब)  ज्या  कामगार   ंघटनेचा  तो   दस्य  आहे,  त्या  कामगार

 ंघटनेचा  पदासिधकारी  या  कायद्याअंतग3त  को'त्याही  काय3�ाहीत

प्रवितविनसिधत्व  करण्या  पात्र  अ ेल;  विकं�ा  (क)  जेथे  कामगार

को'त्याही कामगार  ंघटनेचा  दस्य न तो, ज्या उद्योगात कामगार

काय3रत  अ तो,  त्या  उद्योगाशी   ंबंसिधत  को'त्याही  कामगार

 ंघटनेच्या  असिधकाऱ्याने  विकं�ा  इतर  को'त्याही  कामगाराद्वारे.

त्यामुळे  ंदर्भाा3च्या क्रमाने कामगारांना विदलेली नोटी  कोठे अ ा�ी,

या  ोयी ाठी उद्धतृ केलेले शब्द जोडले गेल्याने आमच्या मते  ंदर्भा3



   

अकाय3क्षम हो'ार नाही.  पुढे आक्षेप अ ा आहे की,  कामगार ज्या

कामगार  ंघटनेचा  दस्य आहे,  त्या कामगार  ंघटनेच्या प्रमुखाने

प्रवितविनसिधत्व  करण्याचा  असिधकार  अ ला  तरी  या  प्रकर'ातील

 ंदर्भाा3मध्ये कामगार  ंघटनेच्या को'त्याही पदासिधकाऱ्याचा उले्लख

नाही, तर युविनयनचाच उले्लख आहे. आमच्या मते ही तांवित्रकते�रील

तांवित्रकता आहे, कार' युविनयन ही सिज�ंत व्यक्ती न ल्यामुळे के�ळ

त्याचे  अध्यक्ष विकं�ा   सिच� अशा काही  असिधकार-यांमार्फे3 त   े�ा

केली  जाऊ  शकते  आसि'  तोच  असिधकारी  आहे  जो

न्यायासिधकर'ा मोर कामगारांची खऱ्या अथा3ने बाजू मांडेल. म्ह'ून

याच्या  ंदर्भाा3ने आम्ही लक्ष �धेू इक्ति�तो की, कलमांतग3त बहु ंख्येने

अ लेले  ंदर्भा3  अकाय3क्षम ठरत नाही,  अ े मत त्यात नमूद केले

आहे या �ादात अमुक-अमकु युविनयनद्वारे कामगारांचे  प्रवितविनसिधत्व

केले  जाईल.   या   ंदर्भाा3त  आप'  अ े   ांगू  शकतो  की,  या



                                   

कायद्यांतग3त आपल्याला आलेले अपील बहु ंख्य  ामान्यत:  याच

स्वरूपात  अ तात  आसि'  त्याचे  कार'  स्पष्ट  आहे,  म्ह'जे

कामगारांच्या  �तीने  को'ाला  नोटी  पाठ�ा�ी  हे  ल�ादाला

कळवि�ण्याची  ोय,  ज्यांची  ंख्या  ाधार'प'े खूप मोठी अ ते.

म्ह'ूनच  ंदर्भा3  �ाईट आहे हा युक्तिक्त�ाद आम्ही रे्फेटाळून ला�तो

कार'  ंदर्भाा3च्या क्रमात "हॉटेल �क3  3 युविनयन, कटरा शहानशाही,

चांदनी चौक, विदल्ली " हे शब्द जोडले गेले आहेत.

त्याचप्रमा'े,  हल्ल्याच्या मैदानात  आपल्याला  को'तीही  शक्ती

विद त  नाही,  म्ह'जे   ंदर्भा3  �ाईट  आहे कार'  ती  �ेग�ेगळ्या

श्र'ेीतील 480 कामगारांपैकी विकती ज' या �ादात  ामील होते हे

त्यात नमदू केलेले नाही. आमच्या मते कलम 10 च्या हेतू ाठी जेथे

हा �ाद कामगारांच्या रोजगाराच्या अटी विकं�ा श्रमशत�शी  ंबंसिधत

 ामान्य  स्वरूपाचा  आहे,  तेथे  �ादा ाठी  जबाबदार  अ लेल्या



   

कामगारांची ना�े  नमदू कर'े अना�श्यक आहे.  जेथे �ाद म्ह'जे

युविनयनने प्रवितविनसिधत्व केल्याप्रमा'े वि�सिशष्ट कामगारांची हकालपट्टी

�गैरे कर'े,  वितथेच  ंबंसिधत कामगारांची ना�े नमदू कर'े इष्ट ठरू

शकते.  या  प्रकर'ात ज्या कामगारांना  बडतर्फे�ची  नोटी  देण्यात

आली होती,  त्याबाबतही �ाद होता आसि' त्या अनुषंगाने  ंबंसिधत

कामगारांची  ना�े   ंदर्भाा3च्या  क्रमात  नमूद  करण्यात  आली  होती.

आप' यात पुढील  ंदर्भा3 घेऊ शकतो.  मद्रा  राज्य वि�रुद्ध  ी.  पी.

 ारथी  (1)  यांचा   ंदर्भा3  घ्या,  सिजथे  अस्पष्टतेच्या  आधारा�र

 ंदर्भाा3च्या  क्षमते�र  अ ाच हल्ला करण्यात आला.  त्या  बाबतीत

 ंदर्भा3 या शब्दांत होता - 

मद्रा  शहरातील  सिचत्रपटगृहांचे  कामगार  आसि'  व्य�स्थापन

यांच्यात काही बाबी�ंरून औद्योविगक �ाद विनमा3' झाला आहे;

(1) (1953) ए . ी.आर.



                                   

“आसि' मा.गव्हन3रच्या  मते  �रील औद्योविगक �ाद  विन'3या ाठी

पाठवि�'े  आ�श्यक आहे”; -  त्यानंतर  ंदर्भाा3च्या आदेशाचे  पालन

केले,  ज्यात   ंदर्भाा3च्या  अटीदेखील  नव्हत्या.  तथाविप,  औद्योविगक

न्यायासिधकर' आपल्या वि��ेकानु ार, या उदे्दशा ाठी ठे�ू शक'ाया3

प्राथसिमक चौकशीच्या प्रकाशात हे मुदे्द विनकाली काढू शकते आसि'

त्यानंतर   ंबंसिधत  औद्योविगक  �ादा�र  विन'3य  देऊ  शकते,  अ े

आदेशात  नमूद  केले  आहे.  या  आदेशाची  प्रत  ंबंसिधत

सिचत्रपटगृहांच्या  व्य�स्थापनांना  पाठवि�ण्याची  वि�नंती  कामगार

आयुक्तांना करण्यात आली होती.  तेथे  अ े म्हटले गेले  होते की,

"औद्योविगक  वि��ाद  कायदा,  १९४७  च्या कलम  10  (1)  अन्वये

ल�ादाचा  ंदर्भा3 के�ळ �ाद विकं�ा ज्या पक्षांमध्ये �ाद विनमा3'  झाला

आहे ते स्पष्ट केले नाही म्ह'ून अ�धै मानता ये'ार नाही. ' पुढे अ े

म्हटले गेले  की  ,  " रकारला  अथा3तच �ादाच्या  स्वरूपाची  पुरेशी



   

माविहती अ 'े आ�श्यक आहे जे'ेकरून तो देशांतग3त औद्योविगक

�ाद आहे याचे   माधान होईल.  कायद्याचा अथ3,  उदाहर'ाथ3,  तो

कामगारांची  कपात  विकं�ा  पुन�3 नाशी  ंबंसिधत  आहे.  परंतु,

यापलीकडे कलम  10 (1)  अन्वये  ंदर्भा3 देण्यापू�~ विकं�ा आदेशात

नमूद करण्यापू�~ �ादांचे तपशील विनसि�त करण्याचे को'तेही बंधन

 रकार�र ठे�ता ये'ार नाही.

 त्या  प्रकर'ातील  ंदर्भाा3च्या तुलनेत   ध्याचा  ंदर्भा3  असिजबात

अस्पष्ट म्ह'ता ये'ार नाही.  येथे �ादातील पक्षकार स्पष्टप'े नमदू

केले  आहेत,  म्ह'जे  (1)  हॉटेलचे  व्य�स्थापन  आसि'  (2)  त्याचे

कामगार. �ादाचे स्वरूपही  ंदर्भाा3च्या अटीमंध्ये स्पष्ट केले आहे. या

�ादाला जबाबदार अ 'ारे कामगार को' होते, याचा  ंदर्भा3 क्रमाने

उले्लख  कर'े  आमच्या  मते  पू'3प'े  अना�श्यक  होते.  त्यामुळे

अस्पष्टतेच्या आधारा�र  केलेला  हा  हल्लाही  अपयशी  ठरतो,  अ े



                                   

आमचे  मत  आहे.  या  अविपलात  को'तीही   क्ती  नाही  आसि'

प्रवित�ादी क्रमांक  3  ला देय खचा3 ह ते रे्फेटाळले जाते.  हा  ंदर्भा3

देऊन  तीन  �षा�हून  असिधक  काळ  लोटला  अ ल्याने  अवितरिरक्त

औद्योविगक  ल�ाद  आता  हे  प्रकर'  ल�करात  ल�कर  विनकाली

काढेल, अ ा आम्हाला वि�श्वा  आहे. 

                                                अपील रे्फेटाळले .

******

अस्वीकर' 

या  न्यायविन'3याच्या  मराठी  र्भााषेतील  या  अन�ुादाचा  �ापर  हा

पक्षकारा  त्याच्या/  वितच्या  मातृर्भााषेमध्ये  त्याचा  अथ3   मजून

घेण्यापुरताच  मया3विदत  राहील  आसि'  त्याचा  इतर  को'त्याही

कार'ाकरता  �ापर  करता  ये'ार  नाही  त ेच  इंग्रजी  र्भााषेतील

न्यायविन'3य हाच  �3 व्या�हारिरक आसि' काया3लयीन �ापराकरिरता



   

वि�श्व नीय अ ेल आसि' तोच त्यातील आदेशाच्या विनष्पादन आसि'

अंमलबजा�'ी करता �ैध मानला जाईल.
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