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फेब्रुिारी 24,1997 

[न्यायमूतीद्वय मदनमोहन पंची आवि के. टी. थॉमस ] 

सेवाववषयक वववि- भरती वियमाांमधे्य विविलता-पोलीस कममचाऱयाांची भरती-दहितवादािे 

प्रभाववत कुटुांबाांकडे वविेष लक्ष देण्याच्या सरकारच्या िोरणात्मक विणमयाच्या आिारे िारीररक 

तांदुरुस्तीच्या आवश्यकतेमधे्य विविलता-अिी विविलता वैि आहे की िाही याचा एकमेव 

लाभािी अपीलकताम होतााः  होय. 

पांजाब पोलीस सेवा वियम, 1959-वियम 7 आवण 14. 

अपीलकताम हा पांजाबमधे्य तैिात असलेल्या भारतीय पोलीस सेवेच्या अविकाऱयाचा भाऊ होता, 

ज्यािे पांजाबमिील  दहितवाद्ाांच्या सांकटाांचा  सामिा करण्यासाठी कायमक्षम आवण उपयुक्त 

सेवा वदली होती. अपीलकर्त्ामिे पांजाब लोकसेवा आयोगािे पोलीस उपअिीक्षक/तुरुां ग 

उपअिीक्षक/वजल्हा पररवीक्षाविकारी या पदासाठी घेतलेल्या लेखी परीके्षत प्रवतवादी क्रमाांक 

3 सह पात्रता वमळवली. तिावप, अपीलकर्त्ामची उांची पांजाब पोवलस सेवा वियम, 1959 च्या 

वियम 7 (i) (iii) अांतगमत वववहत केलेल्या 167.5 सेमी. च्या वकमाि उांचीपेक्षा 1.2 सेंटीमीटरिे 

कमी होती. ज्याांिी एकतर दहितवादामुळे त्रास सहि केला होता वकां वा ज्याांिी दहितवादाचा 

िैयामिे सामिा केला होता आवण र्त्ावर मात करण्यासाठी योगदाि वदले होते, र्त्ाांच्या 

सांबांिाांबद्दल वविेष ववचार दिमववण्याच्या र्त्ाांच्या िोरणात्मक विणमयाच्या पार्श्मभूमीवर सरकारिे 

अपीलकर्त्ामच्या बाबतीत वकमाि उांचीचा विकष विविल केला. अपीलकर्त्ामच्या बाजूिे देण्यात 



आलेल्या विविलतेचा पररणाम म्हणूि, अपीलकर्त्ामची पोलीस उपअिीक्षक पदावर वियुक्ती 

करण्यात आली, तर प्रवतसाद क्रमाांक 3 ची विवड केवळ उपअिीक्षक, तुरुां ग/वजल्हा पररवीक्षा 

अविकारी या पदासाठी केली जाऊ िकत होती. खरे तर, अपीलकताम एकमेव असा होता जो 

सरकारच्या िोरणात्मक विणमयािुसार सरकारिे वदलेल्या सवलतीचा लाभ घेऊ िकत होता. 

पांजाब पोवलस सेवा वियम, 1959 च्या तरतुदी ांिुसार, पांजाब पोवलस सेवा वियम, 1959 च्या 

वियम 7 च्या कलम (i) च्या उपखांड (iii) मधे्य वववहत वकमाि भौवतक मािकाांमधे्य, उक्त वियम 

7 (i) च्या दुसऱया तरतुदीिुसार सरकारच्या वविेष मांजुरीविवाय विविलता वदली जाऊ िकत 

िाही. 

3 क्रमाांकाच्या प्रवतवादीिे उच्च न्यायालयात अपीलकर्त्ामच्या वियुक्तीला आव्हाि वदले आवण 

उच्च न्यायालयािे ही वियुक्ती रद्दबातल ठरवत असे म्हटले की ही सरकारची पक्षपाती कृती 

होती कारण अपीलकताम हा सवलतीचा एकमेव लाभािी होता. 

उच्च न्यायालयाच्या आदेिाववरूद्ध अपील करण्यास परवािगी देत, या न्यायालयािे 

अविविवणमत केले की :  1.1. उच्च न्यायालयािे अपीलकर्त्ामच्या बाबतीत वववहत केलेल्या 

िारीररक मािकाांमधे्य वकरकोळ विविलता देऊि केलेल्या वियुक्तीला िक्का द्ायला िको 

होता. [412-ई] 

1.2. दहितवाद्ाांिी केलेल्या भ्याड कृर्त्ाांिा िैयामिे तोांड देणाऱया पोलीस कममचाऱयाांिी केलेल्या 

सेवाांिा मान्यता देण्यासाठी सी. पांजाब सरकारिे िोरण आखण्यातील योग्यता वववावदत िाही. 

तसे असल्यास, अिा पोवलसाांच्या िातेवाइकाांिा आवण दहितवाद्ाांच्या कारवायाांमुळे ज्याांिा 

त्रास सहि करावा लागला, र्त्ाांच्याकडे वविेष लक्ष देण्यात काहीही अयोग्य िाही. [409-डी-ई] 



1. 3. जरी सामान्यताः  सेवा वियमाांमधे्य समाववष्ट केले असले तरी विविलतेची िक्ती एकतर 

अडचणी कमी करण्याच्या उदे्दिािे वकां वा वविेष आवण पात्र पररस्थिती ांचा सामिा करण्यासाठी 

असू िकते. सरकारच्या चाांगल्या िोरणाची प्रभावी अांमलबजावणी साध्य करण्यासाठी 

विविलतेच्या वियमाची व्यावहाररक रचिा होणे आवश्यक आहे. अिामत, अिा अविकाराचा 

मिमािी वापर करण्यापासूि अविकाविक  सांरक्षण केले पावहजे. परां तु एक अरुां द बाांिकाम 

खरोखरच पात्र प्रकरणाांिा लाभ िाकारण्याची िक्यता आहे. [411-जी] 

जे. सी. यादव आवण इतर ववरुद्ध हररयाणा राज्य आवण इतर, [1990] 1 एस. सी. आर. 470 वर 

भर वदला   

.वजल्हाविकारी आवण अध्यक्ष, ववजयिगरम ववरुद्ध वत्रपुरा सुांदरी देवी, जे. टी. (1990) 2 एस. 

सी. 169 आवण होवियार वसांग ववरुद्ध हररयाणा राज्य आवण इतर, जे. टी. (1993) 5 एस. सी. 

63, भेद स्पष्ट केला  

िारीररक मािकाांमधे्य विविलता वमळवण्याचा प्रयत्न करणाऱ्या उमेदवाराांमधे्य  एकमेव 

उपलब्ध उमेदवार असल्याबद्दल अपीलकर्त्ामला दोषी िरले जाऊ िकत िाही.. 

अपीलकर्त्ामच्या र्त्ाच स्थितीत  असलेल्या इतर कोणालाही हाच लाभ वमळू िकला असता. 

िोरणािुसार असा ववचार करणे िक्य िाही की पांजाबमिील दहितवाद्ाांच्या कारवायाांमुळे 

ज्याांिा त्रास सहि करावा लागला वकां वा ज्याांिी दहितवादाचा िैयामिे सामिा केला, र्त्ाांचे 

अपीलकताम हे एकटेच िातेवाईक असतील. [410-जी-एच] 2. अॅटलस सायकल इांडस्ट्र ीज 

वलवमटेड. सोिीपत वव. र्त्ाांचे कामगार, [1962] सप. 

वदवाणी अपील न्यायाविकारके्षत्र :  वदवाणी अपील क्र. 1586- 1997 



 मिील पांजाब आवण हररयाणा उच्च न्यायालयाच्या  डबू्ल्य. पी. क्रमाांक 367- 1996 च्या वदिाांक 

3-9-1996 च्या विकाल आवण आदेिावरूि. 

अपीलकर्त्ामसाठी पी. पी. राव, कुमारी  रचिा श्रीवास्तव आवण श्रीमती  राणी छाबडा . प्रवतवादी 

क्रमाांक 3 साठी जगदीि केहर, हेमांत सैिी, सांजय सरीि आवण अिोक मािूर. प्रवतवादी क्रमाांक 

1-2 साठी आर. एस. सूरी (एि. पी.). 

न्यायालयाचा विणमय  न्यायमूती िॉमस  याांिी वदला.  

अपीलकताम पोलीस उपअिीक्षक पदासाठीच्या विवडीसाठी पांजाब लोकसेवा आयोगासमोर 

असलेल्या  उमेदवाराांपैकी एक होता. 

उांचीचा घटक वगळता तो सवम बाबतीत तांदुरुस्त असल्याचे आढळूि आले, ज्यासाठी र्त्ाला 

1.2 सेंटीमीटरची कमतरता असल्याचे आढळूि आले.तिावप, राज्य सरकार पांजाबमधे्य 

दहितवादाला आळा घालण्यासाठी मोठ्या प्रमाणावर प्रयत्न करत असतािा, र्त्ाांच्या भावािे 

(सतीि कुमार िमाम, आय. पी. एस.) केलेल्या गुणवाि सेवेचा वविेष ववचार करूि, पांजाब 

सरकारिे िारीररक तांदुरुस्तीची आवश्यकता विविल केल्यामुळे र्त्ाांची विवड करण्यात 

आली.वतसऱया प्रवतवादीिे या विवडीला आव्हाि वदले कारण तो केवळ तुरुां ग उपािीक्षकाचे पद 

वमळवू िकला .पांजाब आवण हररयाणा उच्च न्यायालयाच्या विसदस्यीय   खांडपीठािे पोलीस 

उपअिीक्षक म्हणूि अपीलकर्त्ामची विवड रद्दबातल ठरवली आवण यावचकाकर्त्ामची विवड ि 

झाल्यास गुणवते्तच्या यादीत समाववष्ट केलेल्या उमेदवाराांमिूि पररणामी ररक्त जागेत वियुक्ती 

करण्याचे विदेि सरकारला वदले.या विणमयाला आता आमच्यासमोर आव्हाि देण्यात आले 

आहे. 



आपल्यासमोर उपस्थित केलेल्या प्रश्नाचा विणमय घेण्यासाठी आणखी काही तथे्य आवश्यक 

आहेत. पांजाब लोकसेवा आयोगािे पांजाब सरकारिे केलेल्या मागणीचा पाठपुरावा म्हणूि 

12.6.1993 वर एक जावहरात प्रकावित केली, ज्यात पोलीस उपअिीक्षकाांच्या 20 पदाांसाठी 

आवण तुरुां ग उपअिीक्षक/वजल्हा पररवीक्षा अविकाऱयाच्या 6 पदाांसाठी अजम मागवण्यात आले 

आहेत. उपरोक्त पदाांसाठी अजम सादर करणाऱया ववववि उमेदवाराांमधे्य अपीलकताम आवण 

वतसरा प्रवतवादी होते. 25.2.1994 वर घेण्यात आलेल्या लेखी चाचणीत अपीलकताम यिस्वी 

ठरला, परां तु 6.5.1994 वर घेण्यात आलेल्या िारीररक मापि (तांदुरुस्ती) चाचणीत, 

अपीलकर्त्ामची उांची 1.2 सेंटीमीटरिे कमी असल्याचे आढळूि आले. दरम्याि, सरकारिे 'ब' 

च्या िातेवाईकाांिा, ज्याांिी एकतर दहितवादामुळे त्रास सहि केला आहे वकां वा ज्याांिी 

दहितवादाचा िैयामिे सामिा केला आहे आवण र्त्ावर मात करण्यासाठी योगदाि वदले आहे, 

र्त्ाांच्याबद्दल वविेष ववचार दिमववण्यासाठी 'आयडी1' वर िोरण तयार केले. असे वदसते की 

सरकारला असे वाटले की "र्त्ाांच्या पार्श्मभूमीमुळे आवण पररस्थितीमुळे अिा व्यक्ती अविक 

समवपमत आवण वचिबद्ध असणे बांििकारक आहे". जेव्हा अपीलकर्त्ामला गरजाांिी जुळवूि 

घेण्यात कमतरता आढळली तेव्हा र्त्ािे सी िे र्त्ाच्या प्रकरणातील उांचीसांबांिीच्या ववविदेिात 

विविलतेसाठी सरकारकडे िाव घेतली. सरकारिे 14.5.1994 वर एक आदेि पाररत केला, 

ज्याचा कायमकारी भाग असा आहेाः  

या दृवष्टकोिातूि, अिा व्यक्तीांकडे वववहत पात्रता असेल आवण र्त्ा पांजाब लोकसेवा आयोगािे 

घेतलेल्या लेखी परीके्षत पात्र असतील आवण इतर सवम बाबती ांत योग्य असतील, तर िारीररक 

दजाममधे्य िोडीिी विविलता देण्याचा ववचार केला गेला आहे. सांदीप कुमार िमाम (श्री सतीि 

कुमार िमाम, आय. पी. एस. चे िाकटे भाऊ), जे सध्या विरोजपूरचे एस. एस. पी. म्हणूि कायमरत 

आहेत आवण ज्याांिी दहितवादाचा सामिा करण्यासाठी उपयुक्त सेवा वदली आहे आवण 



पोलीस उपअिीक्षक पदासाठी भरतीसाठी 1.20 सेंटीमीटर उांचीमधे्य सवलत देण्यासाठी 

सामान्य स्थिती आणली आहे, र्त्ाांच्या िवीितम वविांतीवर ववचार करण्यात आला आहे आवण 

र्त्ावर कायमवाही करण्यात आली आहे. 

र्त्ािांतर, अपीलकर्त्ामला सवक्रयतेसाठी बोलावण्यात आले आवण र्त्ाला विवडलेल्या 

उमेदवाराांच्या यादीत समाववष्ट करण्यात आले आवण िांतर 10.8.1994 वर पोवलस उपािीक्षक 

म्हणूि र्त्ाची वियुक्ती करण्यात आली. उपअिीक्षक, तुरुां ग/वजल्हा पररवीक्षाविकारी पदासाठी 

यादीत प्रिम क्रमाांकासह वतसऱया प्रवतवादीची विवड करण्यात आली आवण 8.9.1994 वर 

र्त्ाची उपअिीक्षक, तुरुां ग म्हणूि वियुक्ती करण्यात आली. 

वतसरा प्रवतवादी आवण दुसऱया व्यक्तीिे अपीलकर्त्ामच्या विवडीला आवण वियुक्तीला उच्च 

न्यायालयासमोर प्रामुख्यािे या आिारावर आव्हाि वदले की अपीलकर्त्ामिे पांजाब लोकसेवा 

आयोगािे जारी केलेल्या जावहरातीमधे्य िमूद केलेली आवश्यकता पूणम केली िाही आवण 

सरकार एच. एम. टी. ला जावहरातीमधे्यच वविेषताः  सूवचत केल्याविवाय विविल करण्याचा 

कोणताही अविकार िाही की वैविष्ट्ये विविल केली जाऊ िकतात. पांजाब पोलीस सेवा वियम 

1959 च्या वियम 14 मधे्य समाववष्ट असलेल्या विविलतेच्या अविकाराचा ('सेवेचा वियम') एका 

व्यक्तीच्या बाबतीत वापर केला जाऊ िकत िाही, हा आणखी एक आिार घेण्यात आला. 

उच्च न्यायालयाच्या ववभागीय खांडपीठािे आके्षवपत विवडीिी सांबांवित िाइलची तपासणी केली 

आवण असे आढळूि आले की सरकारिे केवळ अपीलकर्त्ामच्या बाबतीतच सवलत वदली होती 

आवण सरकारिे हे िोरण केवळ अपीलकर्त्ामला मदत करण्यासाठी तयार केले होते, जे विव्वळ 

पक्षपातपूणम कृतीविवाय दुसरे काही िाही. उच्च न्यायालयाच्या वविाि न्यायािीिाांिी असे 

विरीक्षण िोांदवले की सेवा वियमाांच्या वियम 7 आवण वियम 14 ला पक्षपात म्हणूि भौवतक 



दजाममधे्य विविलता देण्याचे सरकारला अविकार देणारे मािले जाऊ िकत िाही. वरील 

पररसरात ववभागीय खांडपीठािे अपीलकर्त्ामची विवड रद्दबातल ठरवली आवण राज्य 

सरकारला तीस वदवसाांच्या आत ररक्त जागा भरण्याचे विदेि वदले. 

या प्रकरणाच्या गुणवते्तचा ववचार करण्यापूवी, आम्ही हे विदिमिास आणूि देऊ िकतो की 

दहितवाद्ाांिी केलेल्या भ्याड कृर्त्ाांिा िैयामिे तोांड देणाऱया र्त्ा पोवलस कममचाऱयाांिी केलेल्या 

सेवाांिा मान्यता दिमववण्यासाठी पांजाब सरकारिे िोरण तयार करण्याच्या 'ड' मिील 

योग्यतेबद्दल आमच्या आिीच्या कोणर्त्ाही पक्षािे वाद घातला िाही. तसे असल्यास, अिा 

पोवलसाांचे िातेवाईक आवण दहितवाद्ाांमुळे, कारवायाांमुळे ज्याांिा त्रास सहि करावा लागला, 

र्त्ाांच्याकडे वविेष लक्ष देण्यात काहीही अयोग्य िाही. सतीि कुमार िमाम (अपीलकर्त्ामचा 

भाऊ) यािे दहितवाद्ाांच्या िोक्याचा सामिा करण्यासाठी पोलीस अविकारी म्हणूि कायमक्षम 

आवण उपयुक्त सेवा बजावली होती, या वसु्तस्थितीच्या भूवमकेवर सरकार वकां वा वतसऱया 

प्रवतवादीिे उच्च न्यायालयासमोर आके्षप घेतला िाही, असेही आपण ई. कडे विदेि करू 

िकतो. (अिामत, आमच्यासमोर वतसऱया प्रवतवादीिे र्त्ा वसु्तस्थितीवर वाद घालण्याचा एक 

क्षीण प्रयत्न केला होता, परां तु र्त्ािे उच्च न्यायालयासमोर र्त्ा पैलूवर कोणताही वाद उपस्थित 

केला िसल्यामुळे, आम्ही आता उक्त युस्थक्तवाद स्वीकारण्यास इचु्छक िाही). 

सेवा वियमाांच्या वियम 7 मधे्य सेवेत िेट भरतीसाठी आवश्यक पात्रता विवित केली आहे. वियम 

7 च्या कलम (i) च्या उपखांडात (iii) असे म्हटले आहे की उमेदवाराची उांची वकमाि 5 '7' 

(167.5 सेमी) आवण छातीचे सामान्य मोजमाप 33 'आवण वाढ 1-1/2' असावे. कलम (i) चा 

जी दुसरा परां तुक महत्त्वाचा आहे आवण र्त्ाचा साराांि असा आहे : 



" परां तु, उपखांड (3) मधे्य वववहत केलेले भौवतक मािक सरकारच्या वविेष मांजुरीविवाय 

विविल केले जाणार िाहीत. 

वियम 14 मधे्य वियम विविल करण्याचा सरकारचा सामान्य अविकार आहे. र्त्ात असे वलवहले 

आहेाः  "वियम विविल करण्याचा सामान्य अविकाराः  जेिे असे करणे आवश्यक वकां वा समीचीि 

आहे असे सरकारचे मत असेल, तेिे ते आदेिािारे, लेखी िोांदवलेल्या कारणाांमुळे कोणर्त्ाही 

वगम वकां वा व्यक्तीांच्या शे्रणीच्या सांदभामत या वियमाांच्या कोणर्त्ाही तरतुदी ांमधे्य विविलता देऊ 

िकते". 

हे स्पष्ट आहे की वियम 14 एखाद्ा वगामसाठी वकां वा व्यक्तीांच्या शे्रणीसाठी विविलतेची परवािगी 

देतो, तर वियम 7 वैयस्थक्तक प्रकरणाांमधे्य िारीररक मािक विविल करण्याचा सरकारचा 

अविकार राखूि ठेवतो. सध्याच्या प्रकरणात वियम 7 हा सी योग्य वियम आहे आवण वियम 14 

सुरू करणे अवजबात आवश्यक िव्हते. परां तु आमच्या लक्षात आले आहे की राज्य 

सरकारसाठी उच्च न्यायालयासमोर प्रवतज्ञापत्र सादर करणाऱया गृह उपसवचवाांिी (पांजाब 

सरकार) केवळ सेवा वियमाांच्या वियम 14पुरती मयामवदत राहूि सरकारिे वदलेल्या विविलतेचे 

समिमि करण्याचा प्रयत्न केला आहे. एक ववविष्ट वियम आहे ज्यािे सरकारला भौवतक 

मािकाांमधे्य विविलता देण्याचे अविकार वदले आहेत, तेव्हा र्त्ाांिी अिी भूवमका का 

स्वीकारली, ही एक अिी गोष्ट आहे जी आपण समजू िकत िाही वकां वा वतचे कौतुक करू 

िकत िाही. प्रवतवििीिे वियम 7 जो या सांदभामत इतका स्पष्ट आहे, बायपास का केला  असावा?    

कोणर्त्ाही प्रकारे, अपीलकर्त्ामिे सांबांवित वियम म्हणूि वियम 7 चा उले्लख केला असल्यािे, 

या प्रकरणात वियम 14 चा ववस्तार ववचारात घेण्यास आम्ही तयार िाही. 



उच्च न्यायालयािे असे मत व्यक्त केले आहे असे वदसते की उपरोक्त सवलतीचा एकमेव 

लाभािी अपीलकताम आहे आवण म्हणूिच र्त्ािे र्त्ाला दाखवलेल्या पक्षपातपूणम कृतीकडे दुलमक्ष 

केले. वविाि न्यायािीिाांच्या मते, "लेखी परीके्षचा विकाल जाहीर झाल्यािांतर तिाकवित िोरण 

तयार करण्यात आले होते, ज्याचा एकमेव उदे्दि उपरोक्त उमेदवाराची विवड आवण वियुक्ती 

करणे हा होता, कारण िारीररक तांदुरुस्तीचा दजाम पूणम केल्याविवाय आयोगाकडूि र्त्ाची 

मुलाखत घेतली जाऊ िकत िव्हती. आमच्या मते, हे दुसरे काही िसूि विव्वळ पक्षपातपूणम 

कृर्त् आहे ". 

िारीररक मािकाांमधे्य विविलता वमळावी यासाठी सध्या  उपलब्ध असलेला एकमेव उमेदवार 

असल्याबद्दल अपीलकर्त्ामला दोषी िरले जाऊ िकत िाही. यावचकाकर्त्ामला जो काही लाभ 

वमळाला असता र्त्ाच पदावर असलेल्या इतर कोणालाही तोच लाभ वमळू िकला असता. 

िोरणािुसार असा ववचार करणे िक्य िाही की टी. अपीलकताम हा पांजाबमिील 

दहितवाद्ाांच्या कारवाया वकां वा एच. दहितवादाचा िैयामिे सामिा करणाऱयाांचा एकमेव 

िातेवाईक असता. कदावचत, या ववविष्ट विवडीमधे्य अपीलकताम हा पॉवलसीचा एकमेव लाभािी 

होता. अपीलकर्त्ामिे मािक विविल करण्यासाठी सांपकम  सािला र्त्ा प्रसांगी सरकारिे िोरण 

ववकवसत केले म्हणूि आम्हाला कोणतीही दुभामविा अ आढळू िकत िाही. या प्रसांगामुळे 

सरकारला घटिाांची पुिरावृत्ती करण्याची सांिी वमळाली असती आवण अिा प्रकारे ज्या 

कुटुांबाांिा र्त्ाांच्या िातेवाईकाांिी अर्त्ांत प्राणघातक िसे्त्र असलेल्या दहितवाद्ाांिी लढा देणे 

आवण विष्पाप लोकाांवर तसेच पोवलस दलावर अिूिमिूि हल्ला करण्यासाठी लपण्याच्या 

वठकाणाांचा वापर करणे चालू ठेवलेल्या ब मोवहमाांमधे्य अववरतपणे सहभागी असतािा झालेल्या 

वेदिादायक अिुभवाांची आठवण करूि वदली असती. एखादे ववविष्ट िोरण तयार 

करण्यासाठी सरकारला काही प्रसांगी कृती करावी लागू िकते. जर कोणर्त्ाही ववविष्ट प्रसांगी 



सरकारला िोरणात्मक विणमय घेण्याच्या गरजेबद्दल सतकम  केले असेल तर ते सरकारला 

दुभामविापूणम वकां वा पक्षपातीपणासाठी कारणीभूत मािण्यासाठी   पुरेसे िाही. 

एटलस सायकल इांडस्ट्र ीज वलवमटेडमधे्य सोिीपत वव. र्त्ाांचे कामगार, [1962] पूरक. 3 एस. 

सी. आर. 89; या न्यायालयाच्या घटिापीठािे, एखाद्ा व्यक्तीच्या खटल्याच्या पार्श्मभूमीवर 

घेतलेल्या िोरणामुळे सांवविािाच्या कलम 14 चे उल्लांघि होईल का या प्रश्नावर ववचार केला, 

कारण तेव्हा र्त्ाचा उदे्दि एखाद्ा ववविष्ट व्यक्तीला िायदा पोहोचवणे हा होता. अिा 

पररस्थितीत पांजाब सरकारिे औद्ोवगक न्यायाविकरणाांच्या पीठासीि अविकाऱयाांचे विवृत्तीचे 

वय 65 वरूि 67 पयंत वाढवले. एक ववद्माि श्री ए. एि. 4.6.1957 वर गुजराल याांचे वय 65 

झाले असते. खांडपीठािे हा युस्थक्तवाद िेटाळला आवण असे विरीक्षण िोांदवलेाः   "ज्या प्रसांगािे 

कायद्ाला अविवियमाची पे्ररणा वदली ती श्री ए. एि. याांची आगामी विवृत्ती असू िकते. गुजराल. 

परां तु ते भेदभावपूणम आहे आवण कलम 14 चे उल्लांघि करते, जेव्हा ते र्त्ाच्या अटी ांवर, सामान्य 

वापराचे असते, असे मािण्यासाठी हा आिार िाही. 

या न्यायालयाच्या तीि न्यायािीिाांच्या खांडपीठािे सेवा कायद्ातील अिाच विविलतेच्या 

कलमाला वदलेल्या व्याखे्यचा सांदभम देणे उपयुक्त ठरेल की र्त्ाचा मुक्तपणे ववचार केला 

पावहजे. (जे. सी. यादव  इतर आवण . ववरुद्ध हररयाणा राज्य आवण इतर ., [1990] 1 एस. सी. 

आर. 470. जरी सामान्यताः  सेवा वियमाांमधे्य समाववष्ट केले असले तरी विविलतेची िक्ती 

एकतर अडचणी कमी करण्याच्या उदे्दिािे वकां वा वविेष आवण पात्र पररस्थिती ांचा सामिा 

करण्यासाठी असू िकते. वविाि न्यायािीिाांच्या मते, अिा वियमाचा  "असा उदारपणे अिम 

लावला गेला पावहजे. अिामत, अिा अविकाराांचा मिमािी वापर करण्यापासूि वाचवले गेले 

पावहजे. परां तु एक अरुां द बाांिकाम खरोखरच पात्र प्रकरणाांिा लाभ िाकारण्याची िक्यता आहे. 



आमचेही असे मत आहे की सरकारच्या चाांगल्या िोरणाची प्रभावी अांमलबजावणी साध्य 

करण्यासाठी विविलतेच्या वियमाची व्यावहाररक रचिा होणे आवश्यक आहे. 

वतसऱया प्रवतवादीच्या वविाि ववकलािे, वजल्हा वजल्हाविकारी आवण अध्यक्ष, ववजयिगरम 

ववरुद्ध वत्रपुरा सुांदरी देवी, जे. टी. (1990) 2 एस. सी. 169 आवण होवियार वसांग ववरुद्ध हररयाणा 

राज्य आवण इतर, जे. टी. (1993) 5 एस. सी. 63 या खटल्यातील या न्यायालयाच्या विणमयाांचा 

सांदभम वदला आहे. पवहल्या विणमयावर उच्च न्यायालयाच्या खांडपीठािे आके्षपाहम विकालात 

भरवसा ठेवला आहे आवण िांतरच्या विणमयात र्त्ाचाच उले्लख केला आहे. ते विणमय अिा 

प्रकरणाांिी सांबांवित आहेत ज्यात विवड मांडळािे ब वियमाांमधे्य विविलता वदली होती. या 

न्यायालयािे असे विरीक्षण िोांदवले की जेव्हा जावहरात विवडीसाठी र्त्ात वववहत केलेल्या सँ्ट्ड 

आड्मसमधे्य विविलतेबद्दल गप्प असते तेव्हा विवड मांडळाला अिा मािकाांमधे्य विविलता 

देण्यास परवािगी िसते. अिी प्रकरणे िाहीत वजिे सरकारिे कोणर्त्ाही वैिाविक वियमाचा 

वापर करूि विविलता वदली होती आवण म्हणूिच र्त्ा दोि विणमयाांमिील गुणोत्तर वतसऱया 

प्रवतवादीच्या युस्थक्तवादाचे समिमि करण्यासाठी उपयुक्त िाही. 

आम्हाला यात काही िांका िाही की जर सरकारिे वविेषताः  वियम 7 आवण सवमसािारणपणे 

वियम 14 च्या सांदभामत अपीलकर्त्ामच्या बाबतीत भीतीदायक वदवसाांमधे्य पोवलस कममचाऱयाांिी 

केलेल्या सेवाांिा मान्यता देण्यासाठी ववकवसत केलेल्या िोरणाची अांमलबजावणी करूि 

वकरकोळ सवलत देणे योग्य असल्याचे मािले असते, तर ते न्यायालयीि बाजूिे कोणर्त्ाही 

हस्तके्षपाची हमी देत िाही. या अपीलकर्त्ामच्या बाबतीत वववहत केलेल्या भौवतक मािकाांमधे्य 

वकरकोळ विविलता देऊि करण्यात आलेल्या वियुक्तीला उच्च न्यायालयािे व्यवित करायला 

िको होते. 



र्त्ामुळे आम्ही या अपीलाला परवािगी देतो आवण आवास्थित विकाल बाजूला सारत आहोत. 

खचांववषयक कोणतेही आदेि िाहीत.  

अपील मान्य करण्यात आले.  

      *** 

 अस्वीकरर् 

या न्याय लिर्णयाच्या मराठी भाषेतीि या अिुवादाचा वापर हा पक्षकार असल्यास त्याच्या लतच्या 

मातृभाषेमधे्य त्याचा अर्ण समजूि घेण्यापुरताच मयाणलदत राहीि आलर् त्याचा इतर कोर्त्याही 

कारर्ाकताण वापर करता येर्ार िाही तसेच इंग्रजी भाषेतीि हाच सवण व्यावहाररक आलर् 

कायाणियीि वापरा कररता लवश्वसिीय असेि आलर् तोच त्यातीि आदेशाच्या लिष्पादि आलर् 

अंमिबजावर्ी करता वैध माििा जाईि. 

 

 

 


